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II  IN'mODUCTlON 

de  tous  les  siècles^  la  politique  éternelle,  celle  qui  n*a  pas 
les  hommes  pour  auteurs,  mais  Dieu,  CujiLs  conditor  et  ar^ 
tifex  DeuSj  en  un  mot  la  politique  chrétienne.  Cette  poli- 
tique, je  viens  en  exposer  les  principes,  en  développer  les 
dogmes,  en  établir  les  devoirs,  en  revendiquer  les  droits, 
en  montrer  l'autorité,  l'antiquité,  la  grandeur^  je  dirai 
presque  l'immensité. 
Je  sais  tout  ce  qu'on  peut  dire  contre  cette  tentative. 
Cette  politique  est  morte,  me  dira-tTon  de  toutes  parts. 
Je  veux  montrer  qu'elle  est,  au  contraire,  vivante,  ou 
plutôt  immortelle. 

Mais,  ajoutera-t-on ,  elle  est  aujourd'hui  méprisée  et 
abandonnée  de  tout  le  monde.  Je  prouverai  que,  malgré  les 
apparences  contraires,  c'est  elle  qui  a  le  plus  grand  nombre 
d'adhérents,  qu'elle  en  aura  toujours  infiniment  plus  qu'au- 
cune autre,  et  que  ces  adhérents  seront  toujours  les  plus 
fidèles,  s'ils  ne  sont  pas  les  plus  bruyants.  D'ailleurs,  c'est 
le  propre  de  la  vérité  de  pouvoir  se  passer  de  l'adhésion 
des  hommes,  parce  qu'elle  existe  patelle-même,  et  indé- 
pendamment de  l'opinion,  tandis  que  l'erreur,  fruit  de 
l'imagination  et  des  passions  humaines,  s'évanouit  avec  ces 
vaines  imaginations,  ou  change  sans  cesse  selon  ces  pas- 
sions. 

Mais  cette  politique,  dira-t-on  encore,  est  la  politique  du 
passé;  elle  n'est  plus  celle  du  présent,  encore  moins  est-elle 
celle  de  l'avenir.  J 'établirai  au  contraire  que  cette  politique,  et 
cette  politique  seule^  a  pour  elle  le  passé  et  l'avenir^  que  seule 
elle  a  «  la  promesse  de  la  vie  présente  et  celle  de  la  vie  fu- 
ture. »  Promissioneni  habens  vitœ  quœ  nunc  est  etfutura. 
(I  Tim.  IV,  8.)  Et  qu'on  ne  dise  pas  que  le  temps  a  marché, 
et  la  politique  avec  lui.  La  véritable  politique  est  de  tous  les 
temps  et  ne  passe  jamais.  Elle  marche  sans  doute  ;  mais 
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marcher,  ce  n*est  pas  périr  ;  au  contraire,  c'est  se  dévelop- 
per, c'est  grandir.  Or,  nulle  politique  n'est  plus  grande, 
aucune  n'est  à  la  fois  plus  ancienne  et  plus  jeune,  n'a  plus 
de  passé  et  plus  d'avenir  que  la  politique  chrétienne,  qui , 
comme  son  auteur,  le  Christ,  est  de  tous  les  lieux,  de  tous  les 
temps,  et  môme  de  l'éternité.  «  JestiS'Christus  heri  et  hodlcj 
ipse  et  in  sœcula.  »  {Hebr.,  xiu,  8} .  La  politique  qui  passe, 
au  contraire^  c'est  celle  qui  change  tous  les  jours,  c'est  la 
politique  née  hier,  déjà  vieille  aujourd'hui ,  et  oubliée  de- 
main. 93  détrône  89  pour  être  à  son  tour  détrôné  lui-même. 
Chaque    révolution    nouvelle    se    proclame  immortelle, 
et  comme  les  précédentes  qu'elle  a  elle-même  précipitées 
dans  le  gouffre  d'un  passé  qui  ne  reviendra  plus,  elle  y  sera 
bientôt  précipitée  à  son  tour  pour  disparaître  à  jamais. 
En  effet,  ce  que  le  temps  enfante,  le  temps  le  détruit,  et 
cette  destruction  est  le  sort  fatal  qui  attend  la  politique  mo- 
demCj  fruit  capricieux,  pour  ne  pas  dire  insensé,  du  temps 
et  des  passions  du  jour.  Voilà  la  politique  qui  passe,  celle 
qui  est  mortelle,  celle  qui  non-seulement  meurt  elle-même, 
mais  qui  fait  encore  mourir  ses  trop  crédules  partisans. 

Enfin,  on  dira  que  la  politique  que  je  viens  exposer 
ici  est  mystique ,  imaginaire ,  idéale  ;  que  la  politique 
réelle,  palpable  a  pour  objet  le  bien-être  temporel  des  États, 
et  non  de  vagues  sentiments  de  T&me,  ou  de  pures  croyances 
de  l'esprit,  honorables  assurément,  mais  bien  étrangères  à 
la  politique.  J'établirai,  au  contraire,  que  la  politique  réelle 
est  une  science  morale  et  même  religieuse^  une  science  chré- 
tienne; qu'elle  a  avant  tout  pour  objet  le  bien-être  intellec- 
tuel et  moral  des  peuples,  et  leur  salut  éternel,  et  que 
tout  en  elle  puise  sa  force  dans  les  dogmes  et  les  croyances. 

On  le  voit,  cette  politique  n'a  rien  de  timide,  quoique 
d'un  autre  côté  elle  n'ait  assurément  rien  d'arrogant  ;  la 
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véritable  politique  est  sûre  d'elle-même,  et  voilà  tout.  Elle 
a  soin  des  intérêts  de  Thomme^  non  de  ses  vaines  opi- 
nions ;  elle  veut  son  bonheur,  et  elle  le  veut  avec  ardeur, 
mais  en  soumettant  l'homme  à  ses  lois,  non  en  se  soumet- 
tant aux  siennes.  Elle  ne  se  présente  pas  à  lui  comme  une 
servante,  faite  pour  obéir  aux  caprices  d'un  mattre,  moins 
encore  comme  une  courtisane  toujours  disposée  à  plaire  et 
à  corrompre;  elle  se  présente  comme  une  reine,  ou  si  l'on 
veut  comme  une  mère  qui  vient  gouverner  ses  enfants  et 
leur  faire  connattre  les  lois  essentielles  de  leur  bonheur.  La 
politique  est,  en  effet,  une  de  ces  grandes  sciences  que  Pla- 
ton appelait  si  bien  directrices  et  ffubematricesy  sciences  qui 
ne  discutent  pas,  mais  qui  enseignent,  qui  ne  s'enquièrent 
pas  du  bon  plaisir  des  hommes,  mais  de  leurs  besoins  et 
de  leurs  devoirs. 

Sans  doute  ces  grandes  sciences  rencontrent  ici-bas,  et 
en  trop  grand  nombre ,  des  esprits  rebelles  qui  s'élèvent 
contre  leur  enseignement  ;  mais  elles  ne  perdent  rien  pour 
cela  de  leur  dignité,  de  leur  sérénité,  ni  même  de  leur  au- 
torité,  parce  que  ce  n'est  pa^  ici  qu'elles  disent  leur  dernier 
mot.  Gomme  Dieu^  de  qui  elles  émanent,  elles  sont  pa- 
tientes, parce  qu'elles  sont  éternelles.  Le  temps  de  la  liberté, 
ou  plutôt  de  la  licence  passe,  il  passe  même  très-vite,  et 
l'heure  de  la  responsabilité  arrive.  Alors,  ces  nobles  sciences 
qui  ont  été  ici-bas  jugées  si  souvent  avec  tant  de  frivolité,  avec 
tant  d'iniquité,  jugent  à  leur  tour,  et  d'une  manière  souve- 
raine, ceux  qui  s'étaient  témérairement  faits  leurs  juges,  lors- 
qu'ils ne  devaient  être  que  leurs  disciples  et  leurs  serviteurs. 

C'est  donc  une  erreur  grossière,  quoique  très-commune, 
de  penser  que  la  politique  n'est  faite  que  pour  ce  monde, 
et  qu'elle  finit  avec  lui.  La  politique  est  la  science  qui  gou- 
verne les  hommes;  donc,  et  c'est  bien  le  moins,  elle  est  im- 
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mortelle  comme  eux.  De  plus,  la  politique  est  la  morale,  la 
religion,  la  justice  des  peuples  et  des  sociétés  ;  or,  justice, 
morale,  religion  sont  choses,  de  leur  nature,  inmiortelles. 
Enfin^  la  politique  est  une  science  chrétienne  ;  cela  suffit  ; 
rien  de  ce  qui  est  chrétien  ne  périra.  Combien  moins 
périront  alors  ces  grandes  et  immortelles  vérités  par  les- 
quelles Jésus-Christ  gouverne  les  &mes,  les  familles  et  les 
peuples  1  Aussi  est-ce  par  elles,  qu'au  dernier  jour,  il  ju- 
gera non  les  particuliers  seulement,  mais  les  hommes 
d'État,  les  ministres,  les  princes,  les  rois,  les  peuples  et  les 
sociétés  entières  :  Etnunc^reges^  intelliyite; erudimini,  qui 
judicatis  terram.  0  vous  qui  faites  de  la  politique  et  qui 
voulez  renseigner  aux  autres,  vous  qui  gouvernez  ou  aspi* 
rez  à  gouverner,  rois,  ministres,  législateurs,  magistrats, 
publicistes,  apprenez  au  moins  ce  que  c'est  que  la  politique, 
intelligite^  erudimini. 

La  politique  est  donc  grande  ;  aussi^  dans  cet  ouvrage, 
l'ai-je  faite  aussi  grande  qu'il  m'a  été  possible.  L'aurais-je 
cependant  faite  plus  grande  qu'elle  n'est  en  elle-même  ? 
Ah  !  plût  à  Dieu  que  je  l'eusse  faite  seulement  aussi  grande 
qu'elle  est;  mais  qui  le  fera  jamais? 

Néanmoins  je  prévois  que,  même  parmi  mes  lecteurs  chré- 
tiens, plusieurs  penseront  qu'en  assignant  pour  domaine 
à  la  politique  non-seulement  les  États  et  les  nations, 
comme  on  lé  fait  communément,  mais  encore  toutes  les 
sociétés  sans  exception ,  les  familles,  les  États,  la  société 
universelle  ou  l'Église  catholique ,  plus  que  cela  encore^  la 
grande  société  de  l'avenir,  la  cité  bienheureuse  et  immor- 
telle des  élus,  et  même  une  cité  plus  haute  encore,  celle  de 
la  Très-Sainte  Trinité,  je  lui  ai  donné  une  extension  déme- 
surée. Je  pense  que  la  lecture  de  cet  ouvrage  les  détrompera. 
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Comment,  en  effet,  la  politique  serait-elle  immortelle,  éter- 
nelle même,  si  la  société  ne  Tétait  pas?  La  politique  est  par 
elle-même  parfaite  ;  elle  a  donc  pour  objet  d'amener  la 
société  à  sa  perfection  et  de  l'y  conserver  dans  une  parfaite 
stabilité.  Or,  ce  n'est  pas  ici,  dans  ce  monde  où  tout  change 
sans  cesse  et  dépérit,  que  la  société  peut  arriver  à  cette  per- 
fection. La  politique  ne  finit  donc  pas  ici-bas,  elle  commence 
h  peine  ;  son  dernier  mot  n'est  pas  sur  la  terre,  il  est  dans  le 
ciel.  C'est  là  seulement,  parmi  les  véritables  justes  et  les 
bienheureux,  que  la  politique  déploiera  toutes  ses  gloires, 
toutes  ses  perfections,  toutes  ses  richesses,  toutes  ses  ma- 
gnificences. La  société  parfaite  et  éternelle  sera  le  chef- 
d'œuvre  de  la  politique  éternelle  et  parfaite  :  car,  puisque 
nous  sommes ,  nous-mêmes,  en  société,  pourquoi  les  élus 
n'y  seraient-ils  pas?  Et  si  les  élus  sont  en  société  pour  l'éter- 
nité non-seulement  entre  eux  mais  encore  avec  le  Père,  le 
Fils  et  le  Saint-Esprit,  pourquoi  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint- 
Esprit  n'y  seraient-ils  pas  aussi,  et  de  toute  éternité? 

Sans  doute,  ni  Platon,  ni  Aristote,  ni  Cicéron,  ni  aucun 
des  gages,  aucun  des  grands  politiques  ou  des  grands  philo- 
sophes de  l'antiquité  n'a  connu  cette  politique.  Mais  pour- 
quoi ne  connaîtrions-nous  pas,  nous  chrétiens,  une  poli- 
tique plus  grande  que  celle  de  Platon,  d' Aristote  et  des 
anciens,  et  une  cité  meilleure  que  leurs  cités?  Certes,  le 
grand  Apôtre  connaissait  une  cité  meilleure  quand  il  disait  : 
a  Ce  n'est  pas  ici  que  nous  avons  la  cité  stable  et  perma- 
nente après  laquelle  nous  soupirons  ;  cette  cité ,  nous  la 
cherchons  dans  l'avenir  »  :  Non  habemus  hic  manentem  civi^ 
tatenij  sed  futuram  inquirimus.  »  {Heb.j  xiii,  14.)  Tous  les 
chrétiens  connaissent  la  même  cité  que  le  grand  Apôtre, 
tous  ont  la  même  politique.  En  agrandissant  la  société  et  en 
la  rendant  immortelle ,  le  christianisme  a  prodigieusement 
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agrandi  la  politique,  et  de  mortelle  qu'elle  était,  il  Ta  faite 
immortelle. 

C'est  pour  avoir  limité  la  politique  au  temps  présent, 
c'est  pour  l'avoir  vulgairement  rabaissée  aux  seuls  intérêts 
de  cette  vie,  que  les  révolutionnaires  modernes  l'ont  livrée 
au  bon  plaisir  des  hommes,  à  leurs  vains  caprices,  à  leurs 
passions  tumultueuses  et  aux  révolutions  que  celles-ci  en- 
fantent sans  cesse.  Si  la  politique  n'est,  en  effet,  qu'une 
chose  temporelle,  pourquoi,  comme  toutes  les  choses  tem- 
porelles, ne  serait-elle  pas  à  la  discrétion  des  hommes? 
Tout  ce  qui  passe  appartient  à  l'homme;  Dieu  l'a  livré  à 
son  bon  plaisir  :  Tradidit  mundum  disputationi  eorum. 
Si  la  politique  était  donc  une  chose  temporelle,  caduque, 
mortelle,  ce  n'est  pas  elle  qui  gouvernerait  l'homme,  c'est 
elle,  au  contraire,  qui  en  serait  gouvernée.  Alors,  l'homme 
ferait  véritablement  des  gouvernements,des  lois,des  sociétés; 
il  donnerait  l'autorité,  il  la  reprendrait,  il  ferait  le  souverain, 
et  il  le  serait,  comme  il  l'est  en  effet  par  rapport  aux  animaux 
dont  la  vie  est  mortelle.  Mais  l'homme  n'est  pas  mortel,  il 
est  imlnortel;  il  est  l'enfant  de  Dieu,  et  comme  tel  il  a  le 
droit  de  n'être  gouverné  que  par  lui,  ou  en  son  nom.  C'est 
pourquoi  l'autorité  vient  [de  Dieu,  et  à  plus  forte  raison  la 
société  et  la  politique,  dont  l'autorité  n'est  qu'une  partie. 
Qu'ils  sont  donc  insensés  ceux  qui  veulent  livrer  au  bon 
plaisir  des  hommes  non-seulement  le  gouvernement  des 
animaux  et  des  êtres  temporels,  mais  encore  le  gouvernement 
même  de  l'homme  et  par  là  même  la  politique  qui  est  la 
science  de  ce  gouvernement! 

Alors,  on  invente  un  droit  moderne^  une  société  moderTie^ 
une  civilisation  moderne j  des  principes  modernes  qu'on  ne 
laissera  pas  cependant  d'appeler,  (je  ne  sais  si  c'est  ironie  r?u 
ineptie,)  les  immortels  principes  de  telle  ou  telle  époque, 
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comme  si  ce  qui  est  aujourd'hui  moderne,  et  qui  par  con- 
séquent sera  vieux  demain,  pouvait  jamais  être  immortel  1 
Mais  pourquoi  s'étonner  de  cette  contradiction,  hommage 
involontaire,  mais  glorieux,  rendu  à  la  véritable  politique? 
Cette  politique  est  immortelle  ;  tous,  nous  en  avons  le  sen- 
timent gravé  dans  le  cœur,  et  la  notion  profondément  em- 
preinte dans  l'esprit.  Ce  sentiment  et  cette  notion,  les  in- 
venteurs de  la  politique  moderne  les  oublient  quand  ils  font 
remonter  les  principes  de  la  politique  à  89.  Mais  ils  s'en 
souviennent  quand,  malgré  leur  date  d'hier,  ils  appellent 
immortels  ces  mêmes  principes  et  ils  rentrent  alors  dans  la 
vraie  politique. 

L'homme  n'est-il  pas,  en  effet,  immortel?  Or,  la  politique 
ne  se  sépare  jamais  de  l'homme,  ni  dans  cette  vie  ni  dans 
l'autre.  Elle  grandit  avec  lui,  ou  plutôt  c'est  par  elle  que 
l'homme  grandit;  elle  prend  le  genre  humain  à  son  origine, 
elle  préside  à  ses  accroissements,  elle  forme  ses  mœurs,  elle 
règle  sa  vie,  elle  lui  en  fait  connaître  le  but,  elle  lui  apprend 
à  passer  sur  la  terre  en  voyageur,  non  à  s'y  arrêter  et  à  s'y 
attacher  en  avare,  en  voluptueux  ou  en  ambitieux,  et  par 
là  elle  le  prépare  à  la  grande  cité  des  justes  et  des  parfaits, 
à  la  société  définitive,  à  celle  qui  est  enfin  stable,  et  qui 
a  des  fondements  éternels  :  Fundamenta  habentem^  civi' 
talem  cujus  conditor  et  artifex  Deus. 

Si  quelqu'un  objecte  que  le  rôle  que  j'assigne  ici  à  la 
politique  convient  bien  plus  à  la  morale  ou  à  la  religion 
qu'à  cette  science,  je  répondrai  qu'il  convient  à  la  fois  à  la 
morale,  à  la  religion  et  à  la  politique.  En  effet,  ces  trois 
sciences  sont  inséparables,  et  toutes  ensemble  elles  ne  font 
qu'une  seule  science,  la  philosophie,  non  cette  philosophie 
étroite  des  collèges  que  l'on  a  mutilée  à  dessein  afin  de  la 
mettre  à  la  portée  des  enfants,  mais  la  philosophie  des 
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véritables  philosophes,  des  vrais  sages,  cette  philosophie  que 
depuis  Gicéron  tous  les  grands  philosophes  ont  unanime- 
ment appelée  la  philosophie  étemelle,  philosophia  perennis, 
celle  à  laquelle  saint  Augustin,  après  tous  les  Pères,  a 
ramené  toutes  les  vérités  de  la  morale,  de  la  religion  et  de 
la  politique,  celle  enfin  qui  est  la  véritable  sagesse,  la 
sagesse  complète ,  achevée,  la  sagesse  des  nations  et  des 
sociétés,  non  moins  que  celle  des  particuliers. 

Oui,  quelque  extraordinaire  que  cela  puisse  paraître  au 
premier  abord,  la  religion,  la  morale  et  la  politique  ne  sont 
qu'une  même  science,  considérée  sous  trois  aspects  diffé- 
rents. Car,  je  le  demande,  qu'est-ce  que  la  religion,  sinon 
la  loi  des  devoirs  de  l'homme  envers  Dieu  ?  et  la  morale, 
sinon  la  loi  de  ses  devoirs  envers  sa  conscience ,  envers 
soi?  et  la  politique,  sinon  la  loi  de  ses  devoirs  envers  la  so- 
ciété, envers  autrui  7  Trois  sciences,  trois  lois,  trois  devoirs, 
trois  amours,  comme  dirait  saint  Augustin,  mais  qui  ne 
font  qu'une  science,  qu'une  loi,  qu'un  devoir,  qu'un  amour; 
car  qui  séparera  l'amour  de  soi  de  l'amour  de  Dieu  et  du 
prochain,  et  réciproquement?  «Aimez,  dit  saint  Augustin, 
et  faites  ce  que  vous  voudrez.  »  Ama^etfac  quod  vis.  Mais 
qui  faut-it  aimer?  Dieu,  soi  et  le  prochain.  C'est  là  un 
objet  indivisible,  et  par  conséquent  unique.  Celui  qui  n'aime 
pas  ces  trois  choses  à  la  fois  n'est  ni  religieux,  ni  moral,  ni 
politique. 

Il  n'y  a  donc  qu'une  science,  qu'une  loi,  qu'un  devoir, 
qir'un  amour,  et  ainsi,  comme  la  religion,  comme  la  mo- 
rale, la  politique  s'empare  de  l'homme  tout  entier,  mais  à 
son  point  de  vue  spécial.  Elle  s^en  empare  pour  le  mettre 
en  face  de  la  société,  comme  la  religion  s'en  empare  pour 
le  mettre  en  face  ou  plutôt  aux  pieds  de  Dieu,  comme  la 
morale  s'en  empare  pour  le  mettre  en  face  de  lui-môme  et 
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de  sa  conscience.  Religion,  morale,  politique,  trois  grands 
noms,  trois  grandes  sciences,  trois  sœurs  immortelles 
ayant  môme  origine,  même  fin,  même  grandeur,  même 
beauté,  môme  physionomie ,  sans  que  cependant,  sous  ce 
môme  air  de  race  et  de  famille,  aucune  d'eUes  perde  sa 
physionomie  propre  et  sa  beauté  particulière. 


Fades  non  omnibus  una, 

Nec  diversa  tamen,  sed  quœ  decet  esse  sororum, 

OVID. 


Ces  trois  immortelles  sœurs,  ces  trois  grandes  sciences,  Dieu 
les  a  indissolublement  unies,  et  il  n'est  pas  seulement  inin- 
telligent, il  est  criminel  de  les  séparer,  car  c'est  séparer  les 
seules  grandes  choses  qui  soient  dans  ce  monde,  Dieu,  l'&me 
et  le  prochain.  QuodDetis  conjunxtty  homo  non  separet. 

Telle  est  donc  la  véritable  politique,  non  celle  que  les 
hommes  ont  faite  et  qu'ils  refont  sans  cesse,  mais  celle  que 
Dieu  a  faite  lui-môme.  Cette  science,  on  ne  peut  ni  l'élever 
plus  haut,  car  elle  touche  à  Dieu,  ni  la  faire  descendre  au- 
dessous,  car  alors  elle  serait  au-dessous  de  l'homme.  On  ne 
peut  donc  y  rien  ajouter,  ni  en  rien  ôter.  Elle  est  comme 
ces  pyramides  qui  voient  passer  les  siècles  et  devant 
lesquelles  l'homme  s'incline  et  se  sent  impuissant  :  il  les 
contemple,  il  les  admire  et  il  les  respecte. 

La  politique  est^  donc,  j'ose  le  dire,  et  cette  réflexion 
me  rassure^  trop  grande  par  elle-même  pour  que  per- 
sonne puisse  jamais  l'agrandir,  ou  en  exagérer  les  pro- 
portions. Heureux,  au  contraire,  celui  qui  pourrait  simple- 
ment les  atteindre  I  Gomme  tout  ce  qui  est  éternel,  la 
politique  était  avant  l'homme,  avant  les  anges ,  avant  iei 


INTRODUCTION  XI 

montagnes  :  Ante  colles  egoparturiebar.  L'homme  et  l'ange 
ne  seraient  pas  que  la  politique  serait  encore,  qu'elle  serait 
toujours.  Ce  n'est  pas  l'homme,  en  effet,  ce  n'est  pas 
l'-ange,  ce  n'est  pas  la  société  qui  ont  fait  la  politique,  c'est, 
au  contraire,  la  politique  qui  a  fait  l'ange,  l'homme  et  la 
société  :  «  C'est  par  moi  que  régnent  les  rois  et  que  les 
législateurs  font  des  lois  justes;  c'est  par  mol  que  les  princes 
commandent  et  que  les  puissants  rendent  la  justice.  »  Per 
me  reges  régnant  j  et  legum  conditores  justa  decemunt  ;  per 
me  principes  imperant  et  patentes  decemunt  justitiam.  » 
{Prov.j  VIII,  15-16)  Certes,  la  vérité,  la  justice,  l'ordre,  la 
paix ,  l'amour,  la  félicité,  sont  choses  bien  antérieures  à 
l'homme  et  &  l'ange.  Elles  sont  éternelles. 

Puisque  c'est  la  politique  qui  a  fait  l'homme,  qui  a  fait  la 
société,  pour  suivre  la  politique  et  marcher  avec  elle  il  n'y 
a  donc  qu'à  suivre  l'homme  et  la  société;  or  l'homme  et  la 
société  vont  loin,  car  ils  sont  immortels.  Môme,  en  commen- 
çant avec  l'homme^  avec  l'ange  lui-même,  nous  n'avons  pas 
encore  le  commencement  de  la  politique  :  elle  vient  de  nous 
le  dire  elle-même,  elle  est  éternelle  :  Ante  colles  ego  pariU" 
riebar.  Avant  de  la  considérer  en  l'homme,  ou  dans  l'ange,  il 
faut  donc  la  considérer  en  elle-même,  c'est-à-dire  en  Dieu, 
car  ce  qui  est  éternel,  qu'est-ce  donc  si  ce  n'est  Dieu?  C'est  là, 
dans  ce  monde  éternel,  infini,  que  la  justice,  l'autorité,  l'or- 
dre, la  loi,  l'amour,  l'union,  la  paix,  la  félicité,  ont  com- 
mencé, ou  plutôt  existent  de  toute  éternité.  C'est  donc  en 
Dieu,  non  sur  la  terre,  c'est  dans  le  Créateur^  non  parmi  les 
créatures,  qu'il  faut  chercher  les  sources  de  la  politique  et 
celles  de  la  société  : 

1^  Ainsi,  la  politique  étant  éternelle,  il  existe  nécessaire- 
ment une  société  éternelle  ;  autrement  où  eût  été  la  poli- 
tique avant  la  société?  D'ailleurs,  tout  ce  qui  est  créé  es  t  fait 
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d'après  un  modèle  incréé,  éternel  :  il  existe  donc  une  société 
sans  commencement,  modèle  éternel  de  toute  société  qui  a 
commencé,  et  cette  société  c'est  l'adorable  Trinité,  c'est 
l'admirable  société  des  trois  divines  personnes,  du  Père, 
du  Fils,  et  du  Saint-Esprit. 

En  effet.  Dieu  n'est  pas  seulement  unité  ;  comme  le  dit 
saint  Augustin  ,*  il  est  aussi  trinité,  Deus  trirdtas  est.  Il  est 
donc  société;  car  qu'est-ce  que  la  société  si  ce  n'est  l'u- 
nion  stable  de  personnes  qui  vivent  entre  elles  en  parfaite 
intelligence?  Or,  quelles  personnes  sont  plus  unies  en- 
tre elles  que  les  adorables  personnes  de  la  Sainte-Trinité  ? 
Qu'est-ce  encore  que  la  société?  c'est  un  père  et  des  enfants, 
ou  mieux  encore,  un  père  et  un  fils  qui  s'aiment  de  Tamour 
le  plus  tendre.  Or,  la  Sainte-Trinité  est  composée  d'un  Père 
et  d'un  Fils  qui  s'aiment  d'un  amour  infini^  et  d'un  Esprit 
qui  est  le  terme  infini  de  cet  amour^  Dieu  est  donc  société, 
puisqu'il  est  Père,  Fils  et  Saint-Esprit,  puisqu'il  réalise  en 
lui  d'une  manière  éminente,  infinie  tous  les  caractères  que 
nous  assignerons  plus  tard  à  la  société  :  unité,  multitude, 
ordre,  hiérarchie,  intelligence,  amour,  paix,  stabilité,  féli- 
.cité.  Non-seulement  Dieu  est  société,  mais  il  est  la  société  par 
excellence,  la  société  nécessaire,  éternelle,  tandis  que  toutes 
les  autres  sociétés  ne  sont  que  des  sociétés  contingentes, 
des  imitations,  de  p&les  images  de  cette  éternelle  société. 

En  effet,  tout  ce  que  nos  sociétés  ont  de  réalité,  de  beauté, 
de  stabilité,  c'est  de  Dieu  qu'elles  l'empruntent  :  Vérité,  jus- 
tice^ beauté,  majesté,  autorité,  ordre,  amour,  lois,  paix,  féli- 
cité, tout  cela  leur  vient  de  cette  société  éternelle,  non  d'elles- 
mômes.  Aussi,  si  cette  société  n'existait  pas,  aucune  autre  ne 
serait.  S'il  n'y  avait  pas  une  vérité  éternelle,  une  unité  éter- 
nelle, un  amour  éternel,  une  justice  éternelle,  une  majesté 
éternelle,  une  loi  éternelle...,  il  n'y  aurait  ni  vérité,  ni  unité, 
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ni  justice,  ni  loi,-  ni  ordre  dans  les  sociétés  créées,  il  n'y 
aurait  même  ni  sociétés,  ni  créatures  ;  rien  ne  serait. 

Alors,  comment  faire  de  la  politique  sans  s'élever  jusqu'à 
la  politique  éternelle?  Gomment  parler  dp  nos  sociétés 
contingentes  sans  remonter  jusqu'à  la  société  nécessaire? 
comment  juger  de  l'image  sans  avoir  sous  les  yeux  l'origi- 
nal? comment  conduire  la  société  à  sa  perfection  sans  con- 
naître sa  fin,  sans  contempler  sans  cesse  le  modèle,  l'idéal? 

Aussi,  contempler  toujours  cette  éternelle  société  qui  est 
en  Dieu,  y  découvrir  sans  cesse  de  nouvelles  vérités,  de  nou- 
velles beautés,  de  nouvelles  clartés,  de  nouveaux  horizons, 
un  idéal  qui  grandit  toujours,  qui  s'élève  toujours  sans  s'é- 
puiser jamais,  une  vérité  infinie,  un  amour  infini,  une 
beauté  infinie,  une  justice  infinie ,  un  ordre  infini,  une 
paix  et  une  félicité  infinies,  tel  est  le  premier  devoir  de 
l'homme  véritablement  politique,  et  telle  est  aussi  la  pre- 
mière partie  de  la  grande  politique ,  de  la  politique  chré- 
tienne :  «  Ut  omnes  unum  sint^  sicut  Tu,  Pater ^  in  Me,  et 
Ego  in  Te,  ut  et  ipsi  in  Nobis  unum  sintj  »  dit  le  grand, 
l'éternel  politique,  Jésus-Christ,  a  Que  tous  ensemble  ils 
ne  soient  qu'un,  comme  Vous,  mon  Père,  êtes  en  Moi,  et  Moi 
en  Vous;  de  même  qu'ils  soient  un  en  Nous.  »  (/oan., 
xYii,  21).  Dans  ce  peu  de  mots,  sont  les  trois  seules 
sociétés  existantes  ou  possibles  ,  savoir  :  la  société  des 
créatures  raisonnables  entre  elles  :  Ut  omnes  unum  sint;  la 
société  de  ces  mêmes  créatures  avec  Dieu  :  ut  et  ipsi  in  No^ 
bis  unum  sint]  et  enfin  la  société  adorable  de  Dieu  avec  lui- 
même,  ou  des  trois  divines  personnes  entre  elles  :  Sicut 
Tu^  Pater,  in  Me^  et  Ego  in  Te.  Et  c'est  la  société  éternelle, 
la  Sainte-Trinité  qui  sert  aux  autres  d'idéal,  de  modèle  et 
de  fin  :  «  Sicut  Tu,  Pater  in  Me,  et  Ego  in  Te.  » 

Je  sais  que  les  publicistes  qui  ne  sont  pas  chrétiens  ne 
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remontent  pas  si  haut  pour  asseoir  la  politique.  Mais  aussi 
quelle  politique  font^ils?  quel  en  est  le  fondement,  quelle 
en  est  la  force,  la  stabilité?  d'où  font-ils  descendre  la  vérté, 
la  justice,  la  hiérarchie,  l'autorité,  la  loi,  le  devoir,  le  droit.. . 
etc.?  Ils  ne  le  savent  pas,  et  dans  leur  ignorance  ils  sup- 
posent que  ces  grandes  choses,  c'est  Thomme  lui-même  qui 
les  fait,  qu'elles  existent  par  lui,  par  ses  lois,  ses  décrets;  aussi 
leur  société  est  comme  leur  politique  :  nées  l'une  et  rauti*e 
des  passions,  ou  du  moins  des  opinions,  elles  changent  sans 
cesse  comme  l'opinion. 

Ainsi,  les  sociétés  humaines  séparées  de  Dieu,  delà 
Sainte-Trinité,  se  voient  non-seulement  découronnées,  dé- 
capitées, mais  elle  n'ont  plus  ni  idéal,  ni  principe,  ni  ori- 
gine, ni  fin,  ni  raison  d'être.  Que  deviennent-elles  alors 
ainsi  que  la  politique  ?  tout  ce  qu'on  veut.  Comme  la  poli- 
tique n'existe  plus,  on  l'invente;  comme  il  n*y  a  plus  de 
principes,  on  en  fait,  et  nous  voyons  de  prétendus  principes 
éclos  en  89  et  qui  portent  encore  la  date  ridicule  de  leur 
origine,  gouverner,  je  me  trompe,  agiter,  troubler,  révolu- 
tionner la  société.  En  politique  aussi  bien  qu'en  morale  et  en 
religion,  que  l'homme  est  donc  petit,  qu'il  est  faible  quand  il 
invente  1  mais  qu'il  est  grand,  au  contraire,  qu'il  est  puis- 
sant quand  il  s'efface  lui-même,  quand  il  laisse  faire  Dieu, 
auteur  de  toute  société,  quand  il  contemple  la  première  de 
toutes  les  sociétés,  source,  modèle,  idéal  de  toutes  les 
autres,  et  quand  il  imite  ce  modèle  :  «  Que  tous  ensemble 
ils  ne  soient  qu'un,  comme  Vous,  mon  Père,  êtes  en  Moi  et 
Moi  en  Vous.  »  Sicut  Tu^  Pater. ..^  etc.  Oui,  un  dans  la  fa- 
mille, un  dans  l'État,  un  dans  l'Église,  un  dans  le  ciel,  comme 
les  trois  divines  personnes  sont  une  même  nature  en  un  seul 
Dieu.  C'est  bien  là,  je  pense,  le  modèle. 

2"  L'homme  n'est  pas  la  première  créature  libre  et  in- 
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telligente,  ni  par  conséquent  la  première  créature  sociable 
et  politique.  H  ne  Test  ni  dans  Tordre  des  temps,  ni  dans 
l'ordre  d'excellence  ;  l'ange  le  précède  en  tout,  en  ancien- 
neté, en  nature,  en  gr&ce.  La  première  société  créée,  la 
société  qui  la  première  a  porté  l'image  de  la  société  divine, 
n'est  donc  pas  la  société  humaine,  c'est  la  société  angéliçue. 
La  politique  a  donc  été  parmi  les  anges  avant  d'être  parmi 
les  hommes,  et  elle  y  a  été  incomparablement  plus  grande, 
plus  parfaite,  plus  conforme  à  la  politique  étemelle  qui  est 
en  Dieu.  Alors,  comment  passer  sous  silence  les  créatures  les 
plus  excellentes,  les  plus  sociables,  celles  qui  ont  inauguré 
la  politique  dans  le  monde  et  fondé  la  première  cité  créée, 
la  première  cité  de  Dieu  parmi  les  créatures,  Civiias  Dei. 

D'ailleurs,  les  anges  ne  sont  pas  pour  nous  des  étrangers  ; 
au  contraire,  ils  sont  des  frères ,  ils  sont  nos  aînés  dans  la 
création,  nos  atnés  en  intelligence,  en  gr&ce.  Dès  maintenant 
nous  vivons  avec  eux  par  le  culte  que  nous  leur  rendons,  ils 
vivent  avec  nous  par  la  protection  qu'ils  nous  accordent,  et 
plus  tard  les  deux  sociétés  seront  tout  à  fait  confondues.  Les 
anges  n'appartiennent  donc  pas  seulement  à  la  société,  ils 
appartiennent  à  notre  société,  ou,  si  Ton  veut,  nous  appar- 
tenons à  la  leur,  car  ici  sur  la  terre  nous  devons  déjà  être 
des  anges,  et  nous  sommes  appelés  à  l'être  tout  à  fait  dans 
le  ciel  :  Et  erunt  sicut  angeli  Dei. 

La  politique  chrétienne  ne  sépare  donc  pas  deux  so- 
ciétés si  chrétiennes,  et  qui,  d'ailleurs,  ont  la  même  origine, 
la  même  fin,  les  mêmes  lois  ou  commandements,  la  même 
gr&ce,  et  j'oserais  dire  aussi  la  même  nature,  car  l'intelli- 
gence et  la  volonté  des  anges  sont  notre  intelligence  et  notre 
volonté  :  eux  et  nous,  nous  avons  les  mêmes  vérités ,  le 
même  bien  souverain.  Alors,  pourquoi  n'aurions-nous  pas 
aussi  la  même  politique? 
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3o  Avec  Adam  paratt  une  créature  nouvelle ,  un  peu  in- 
férieure aux  anges,  Paulà  minus  ab  angelis^  mais  intelli- 
gente comme  eux,  libre  et  sociable  comme  eux.  De  là  une 
société  nouvelle,  et  une  nouvelle  politique,  ou  plutôt  une 
nouvelle  participation  de  la  divine  et  éternelle  politique. 

A  la  vérité,  Adam  est  créé  d'abord  seul  de  son  espèce,  et 
partant  il  semble  que  la  société  n'existe  pas  encore  pour 
lui.  C'est  une  erreur  ;  une  nouvelle  société,  et  môme  une 
société  des  plus  belles  commence  avec  ce  premier  homme. 
Seul  encore  de  son  espèce,  il  n'est  pas  pour  cela  solitaire, 
il  n'est  môme  pas  sans  semblable;  car  «  Dieu  a  créé 
l'homme  à  son  image.  C'est  à  son  inqage  et  à  sa  ressem- 
blance qu'il  l'a  créé.  »  (Gm.,  i,  27).  Adam  a  donc  un 
semblable  en  Dieu,  puisque  Dieu  a  un  semblable  en  lui. 

Ainsi,  Adam  n'était  pas  dans  la  solitude,  mais  en  société. 
Ut  et  ipsi  in  Nobis  unum  sint^  ce  Qu'ils  ne  fassent  qu'un  avec 
nous.»  Cette  parole  s'adresse  d'abord  à  Adam  avant  de  s'a- 
dresser à  ses  descendants,  comme  elle  s'adresse  individuelle- 
ment à  chacun  de  nous  avant  de  s'adresser  collectivement 
à  tous  ;  Dieu  s'est  réservé  la  première  société  dans  tous  les 
cœurs.  Notre  société  est  avec  Dieu  avant  d'être  avec  les 
hommes,  avec  notre  père,  avec  nos  concitoyens.  Prima 
est  homini  cum  Deo  societas.  L'homme  doit  aimer  Dieu 
avant  d'aimer  qui  que  ce  soit  au  monde,  avant  de  s'aimer 
lui-môme.  La  société  commence  donc  avec  Dieu,  et  pour 
chacun  de  nous  il  est  une  société  qui  est  antérieure  à  la  fa- 
mille, à  l'État,  à  l'Église  elle-même ,  c'est  celle  que  nous 
avons  ou  devons  avoir  avec  Dieu.  A  cette  société  appartien- 
nent notre  première  connaissance  et  notre  premier  amour; 
toujours  elle  a  droit  à  la  première  place  dans  notre  cœur, 
les  autres  n'ont  droit  qu'à  la  seconde. 

La  société  humaine  avait  donc  déjà  commencé  avec  le 
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premier  homme  et,  comme  il  était  juste,  nécessaire,  elle 
avait  commencé  avec  Dieu,  auteur  et  fin  de  toute  société.  Y 
84-11,  en  dehors  de  la  société  des  divines  personnes  et  de 
la  politique  qui  les  unit,  une  société  plus  belle  que  celle  qui 
était  entre  Adam  et  Dieu,  que  celle  qui  est  entre  chacun  de 
nous  et  Dieu?  Y  a-t-il  une  politique  plus  grande,  plus 
divine?  Sans  doute,  dans  cette  société  il  n'y  a  que  deu,\ 
êtres,  Dieu  et  Tftme;  mais  dans  la  société  le  nombre  n*est 
rien,  ou  il  est  peu  de  chose,  la  dignité  des  personnes  et  Tex- 
cellence  des  sentiments  sont  tout.  Or,  la  société. dont  Dieu 
fait  partie,  dont  il  est  la  tête  sera  totijours  grande,  toujours 
incomparable,  parce  que  Dieu  donne  une  grandeur  inouïe 
à  tout  ce  qui  tient  à  lui. 

Entre  les  sociétés  créées,  la  première  sera  donc  toujours 
celle  de  la  créature  avec  le  Créateur:  Prima  est  homini 
cum  Deo  societas;  les  autres  ne  viennent  que  bien  loin  der- 
rière, Bi  c'est  encore  beaucoup  pour  elles,  car  quelle  gran- 
deur, quel  honneur,  quel  avantage  d'être  en  société  avec 
celui  qui  est  lui-même  en  société  avec  Dieu,  d'être  l'ami  de 
l'ami  de  Dieu  I  Par  contre,  quel  déplaisir  d'être  en  société 
avec  celui  qui  n'est  pas  en  société  avec  Dieu,  avec  celui  qui 
est,  au  contraire,  en  guerre  avec  lui  ?  l'ami  de  Dieu  sera 
toujours  un  ami  précieux;  au  contraire,  Tennemi  de  Dieu 
sera  toujours  un  ami  inutile,  et  peut«être  dangereux. 

Ainsi,  la  société  avec  Dieu  ne  donne  pas  seulement  de  la 
grandeur  et  de  la  dignité  à  toutes  les  autres  sociétés,  elle 
leur  donne  encore  de  la  moralité,  de  l'honneur,  de  la  di- 
gnité, et  même  de  la  sécurité.  Cependant,  que  de  politiques 
passent  sous  silence  cette  première  société  de  l'homme  a\ec 
Dieu,  fondement,  dignité  et  sécurité  de  toutes  les  autres!  que 
de  publicistes  font  commencer  la  société  à  la  famille,  et 

même  à  l'État!  Avec  cette  politique  on  a^  à  la  vérité,  des 

b. 
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familles  et  des  États  ;  mais  les  membres  n'en  étant  pas 
reliés  d'abord  à  Dieu,  ne  le  sont  aussi  jamais  bien  entre  eui: 
Ut  et  ipsi  IN  NOBIS  unum  sint.  Pour  que  les  hommes 
ne  fassent  qu'un  entre  eux^  il  faut  d'abord  qu'ils  ne  fassent 
qu'un  avec  Dieu.  Il  faut  donc  commencer  la  politique 
comme  Dieu  l'a  commencée,  et  suivre  l'ordre  qu'il  a  suivi; 
il  faut  faire  des  justes^  des  &mes  saines,  pures,  droites, 
sociables  avant  de  faire  des  époux«  des  pères,  des  mères,  des 
sujets,  des  citoyens,de6  magistrats,  des  législateurs,  des  rois. 
L'architecte  ne  jette  pas  les  pierres  toutes  brutes  dans  le 
monument  qu'il  élève  ;  il  les  taille  auparavant,  il  les  polit, 
il  leur  donne  la  forme  qui  convient  à  la  place  qu'elles  doivent 
occuper  dans  l'édifice.  Lagr&ce,  la  justice  chrétienne  polit 
les  Ames  ;  elle  en  fait  des  pierres  vivantes,  dignes  d'entrer 
dans  l'Édifice  social,  et  ainsi  à  tous  les  points  de  vue  la 
société  avec  Dieu  est  la  première  de  toutes  les  sociétés. 

4*  La  société  de  l'homme  avec  Dieu  n'est  pas  purement 
humaine,  elle  est  encore  divine,  car  si  l'homme  en  est  un 
des  deux  termes.  Dieu  est  l'autre.  La  société  véritablement 
humaine  va  maintenant  commencer;  elle  se  trouve  toute  pré- 
parée, puisque  le  cœur  de  l'homme  est  déjà  purifié,  ennobli, 
civilisé  par  lagr&ce,  parla  société  avec  Dieu.  Aussi,  Dieu  va-t- 
il  poursuivre  la  création  du  genre  humain;  mais,  ce  n'est  pas 
de  nouveaux  hommes  qu'il  crée,  c'est  une  femme,  et  cette 
femme,  il  la  tire  encore  des  flancs  de  l'homme,  et  il  la  crée 
pour  l'homme:  Factamus ci adjutorium.  {G^nes.^  u,  18). 
C'éuit  le  mariage,  c'était  la  famille  ;  c'était  aussi,  en  germe 
l'État,  rÉglise,  et  même  le  ciel;  le  mariage,  parce  qu'Adam 
et  Eve  étaient  époux;  la  famille,  parce  qu'ils  allaient  être  père, 
parents;  l'État,  parcequ'Adam  était  déjà  roi  et  avait  en  la  per- 
sonne d'Eve  un  premier  sujet  qui  devait  lui  en  donner  tant 
d'autres;  l'Église,  parce  qu'il  éuitpontife,  le  ciel  enfin,  parce 
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qu'Adam  et  Eve  étaient  deux  éluSy  deux  prédestinés.  Voilà 
le  commencement  de  la  société  humaine)  et  en  voilà  le 
progrès,  ce  progrès  aujourd'hui  si  vanté  et  si  peu  connu^  le 
progrès  véritable,  celui  qui  consiste  à  se  développer,  à  mon-* 
ter,  à  s'élever,  non  à  s'agiter.  Mais  n'anticipons  paS|  et  res- 
tons pour  le  moment  dans  la  famille. 

Le  mariage,  la  famille,  est  une  société  nouvelle,  admirable, 
que  les  anges  eux-mêmes  n'ont  point  connue,  qu'ils  ne  pou- 
vaient môme  connaître  puisqu'ils  sont  de  purs  esprits;  mais 
cette  société  est  merveilleusement  appropriée  à  la  nature  de 
l'homme,  qui  est  à  la  fois  esprit  et  corps,  intelligence  et 
matière.  La  société  véritablement  humaine  commençait 
donc  dans  le  monde,  et  cette  société  était  encore  cependant 
divine,  sinon  dans  les  personnes,  du  moins  dans  le  modèle 
qui  est  toujours  la  Sainte-Trinité,  Ui  et  ipsiin  Nobis  unum 
sint.  Â  qui  ces  paroles  conviennent-elles  mieux  qu'aux  époux 
qui  réalisent  la  plus  haute  unité  visible  qui  soit  sur  la 
terre  ? 

D'ailleurs,  cette  première  société  humaine  n'est  pas  seu- 
lement divine  dans  son  modèle,  elle  l'est  encore  en  elle- 
mèmei  dans  ses  sentiments,  car  c'est  pour  Dieu,  non  pour 
lui,  qu'Adam  aimait  sa  compagne.  Ainsi,  même  dans  la 
société  des- hommes  entre  eux.  Dieu  n'est  pas  absent; 
il  est  toujours  là  présent,  soit  comme  principe,  soit  comme 
fin,  soit  comme  lien  mutuel  des  cœurs,  soit  comme  gardien 
des  devoirs;  il  est  tout,  et  tout  est  pour  lui.  La  société  a 
commencé  par  être  divine,  et,  sous  peine  de  décheoir,  elle 
ne  peut  cesser  de  l'être ,  même  en  devenant  humaine.  Quand 
l'homme  aime  l'homme,  s'il  l'aime  vertueusement,  selon 
Tordre  et  selon  le  devoir,  Sicut  oporiet^  c'est  toujours  Dieu 
qu'il  aime  dans  l'objet  aimé,  et  c'est  ainsi  qu'il  accomplit  la 
grande  loi  sociale  :  a  Tu  aimeras  le  Seigneur  ton  Dieu  de 
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tout  ton  cœur,  etc.))Dieu  en  tout  et  tout  en  Dieu  ;  certes  I  ce 
n'est  pas  là  abaisser  la  société,  au  contraire,  c'est  la  divi- 
niser, la  déifier;  à  une  politique  chrétienne,  divine,  ne 
faut-il  pas  aussi  une  société  chrétienne  et  divine  elle-même? 

S°  Le  mariage  a  donné  naissance  à  la  famille;  la  famille^ 
à  son  tour  va,  en  s'étendant,  donner  naissance  à  la  nation  : 
en  effet,  la  nation  est  l'extension  de  la  famille,  son  merveilleux 
prolongement.  Dieu  a  dit  au  premier  couple  :  ce  Croissez, 
multipliez-vous,  et  remplissez  la  terre.  »  Toutes  les  nations 
sont  sorties  de  ce  premier  couple  et  de  cette  bénédiction, 
ex  uno  omnes  :  elles  ne  sont  elles-mêmes  que  de  grandes 
familles,  des  familles  de  peuples,  selon  l'expression  de 
rÊcriture,  familiœ  populorum.  Le  grand  succède  au  petit, 
c'est-àMlire  ce  qui  était  petit  devient  grand.  «  Je  ferai  de 
toi  une  grande  nation,  »  dit  Dieu  à  Abraham  qui  n'était 
encore  qu'un  père  de  famille,  et  il  le  fit;  car  c'est  Dieu  qui 
fait  les  nations,  et  non,  comme  on  le  croit  aujourd'hui,  les 
nations  qui,  au  moyen  d'un  contrat  ou  d'une  convention,  se 
font  elles-mêmes.  Les  enfants  d'Abraham  n'ont  jamais  fait 
de  contrat  pour  être  une  nation;  ils  sont  nés  d'Abraham,  ils 
ont  gardé  le  souvenir  et  le  respect  de  leur  père,  ils  ont  con- 
servé l'amour  de  leurs  frères  ;  voilà  le  contrat  social  qui  les 
a  tenus  unis,  et  ce  contrat,  c'est  la  nature,  c'est  Dieu,  auteur 
de  la  nature,  qui  l'a  fait,  non  les  enfants  d'Abraham. 
Ainsi  se  sont  formées  toutes  les  autres  nations,  c'est-à-dire 
naturellement^  non  artificiellement,  par  la  naissance, 
natione^  comme  le  nom  l'indique,  non  par  convention.  La 
nation  est  une  gi  ande  famille,  comme  la  famille  est  une  petite 
nation.  L'une  et  l'autre  sont  nées^  mais  la  nation  accuse 
dans  son  nom  cette  origine  bien  plus  nettement  encore  que 
la  famille  elle-même. 

B^'  En  s'étendant  de  plus  en  plus,  et  par  conséquent  en  se 
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gênant  mutuellement  à  proportion  qu'elles  s'étendent,  les 
premières  familles,  je.  Yeux  dire  les  premières  nations,  se 
voient  obligées,  par  la  force  môme  des  choses,  de  se  sépa« 
rer;  mais,  en  se  séparant,  elles  se  mettent  en  danger 
de  s'oublier,  de  devenir  étrangères  les  unes  aux  autres,  et 
peut-être  même  ennemies.  Dans  tous  les  cas^  l'unité  pre^ 
mière  du  genre  humain  est  rompue. 

D'ailleurs,  il  était  à  craindre  que,  à  mesure  que  les 
honmies  s'éloigneraient  les  uns  des  autres,  ils  ne  s'éloi- 
gnassent aussi  de  Dieu,  et  n'oubliassent  cette  première 
société  formée  avec  lui,  et  qui  doit  toujours  rester  la  base 
et  la  règle  de  toutes  les  autres.  Après  la  société  de  l'âme 
avec  Dieu,  après  la  société  domestique,  après  la  société 
nationale  ou  civile,  une  nouvelle  unité,  une  nouvelle  au- 
torité, une  nouvelle  société  était  donc  nécessaire,  afin  de 
rattacher  les  hommes  à  Dieu,  et  les  hommes ,  les  familles 
et  les  peuples  entre  eux.  Cette  société,  c'est  l'Église  catho- 
lique, qui,  cooune  son  nom  même  l'exprime,  est  la  société 
universelle  des  hommes. 

L'Église  est  donc  le  dernier  développement  de  la  société 
sur  la  terre,  son  apogée;  car^  quelle  société  peut-on  ima-* 
giner  encore  après  la  société  universelle  du  genre  humain? 
Or,  l'Église,  en  vertu  de  l'institution  même  de  Dieu,  est 
la  société  catholique,  universelle,  par  conséquent  la  société 
du  genre  humain.  Ceux  qui  vivent  en  dehors  de  l'Église  sont 
ou  des  hommes  qui  ont  refusé  d'entrer  dans  cette  société  uni- 
verselle, ou  des  hommes  qui  en  sont  sortis.  Mais  l'infidélité 
des  uns  ou  l'apostasie  des  autres  ne  changent  pas  l'institu- 
tion de  Dieu;  après  l'homme  ou  la  société  de  l'ftme  avec  Dieu 
vient  la  société  conjugale,  puis  la  société  domestique,  puis  la 
société  civile,  et  enfin  la  société  universelle  des  hommes  dans 
l'Église,  non  ailleurs.  Celui  qui  veut  s'unir  à  Dieu  et  au 
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genre  humain  en  dehors  de  l'Église  catholique  est,  selon 
l'expression  de  saint  Jérôme,  un  'profane.  Selon  le  n)6me 
Père,  il  ne  fait  pas  société,  il  fait  schisme  :  non  colligit,  dis^ 
pergit.  En  s'éloignant  de  l'Église,  combien  les  humanitaires 
ne  s'éloignentrils  donc  pas  de  l'humanité ,  dont  ils  croient 
cependant  se  rapprocher  I  Dieu  a  fondé  TÉglise  pour  y  re- 
cevoir l'humanité,  et  celle-ci  ne  peut  être  ailleurs.  Ailleurs, 
sans  doute,  il  peut  y  avoir  des  hommes,  des  familles,  des 
peuples;  mais,  en  se  tenant  séparés  de  l'Église,  ces  hommes, 
ces  peuples  vivent  séparés  de  l'humanité  à  laquelle  ils  n'ap- 
partiennent plus  que  matériellement,  tant  qu'ils  ne  se  réu- 
nissent pas  à  elle  dans  le  bercail  que  Dieu  lui  a  constitué. 
Pour  être,  en  effet,  du  troupeau,  il  ne  suffit  pas  d'être  brebis; 
il  faut  encore  vivre  dans  la  bergerie  avec  les  brebis  fidèles. 
Or,  l'humanité  est  le  troupeau  de  Dieu,  et  l'Église  est  le 
bercail  de  ce  troupeau. 

Ainsi,  l'Église  catholique  est  le  grand  gouvernement  de 
ce  monde,  la  grande  cité,  la  seconde  patrie  de  tous  les 
hommes,  le  prolongement  et  le  complément  nécessaire  de 
toutes  les  sociétés  précédentes.  Oui,  l'Église  est  à  la  fois  la 
tête,  le  cœur,  le  lien,  l'&me  de  toules  les  sociétés  qui  sont 
sur  la  terre.  Toute  société,  &me,  famille  ou  nation,  qui  sur 
la  terre  ne  vient  pas  s'achever,  se  compléter  dans  l'Église 
catholique,  et  en  elle  et  par  elle  s'unir  aux  autres  âmes, 
aux  autres  familles  et  aux  autres  peuples,  reste  sépa- 
rée, imparfaite  et  misérable;  il  lui  manque  la  tête,  et  par 
celle-ci  l'union  avec  tous  les  autres  membres;  car,  seule,  la 
tête  unit  entre  eux  les  différents  membres  du  corps.  La 
nation  qui  n'est  pas  catholique  forme  bien  sans  doute  un 
corps  de  nation,  un  corps  de  société  ;  mais  l'ftme  de  cette 
société,  c'est-àKlire  la  vérité,  la  charité,  la  grAce  en  sont 
absentes.  Et  sans  la  vérité,  sans  la  charité,  sans  la  gr&ce. 
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qu*est-ce  que  la  société?  Sans  doute,  encore  cette  nation  s'est 
heureusement  développée  jusque«Ià,  puisque  d*une  simple 
iifimille  elle  est  devenue  une  grande  nation;  mais  faute  d*6tre 
entrée  dans  l'Église,  ou  d'y  ôtre  restée,  elle  s'est  arrêtée  dans 
son  développement,  elle  ne  croîtra  plus.  Elle  pouvaitdevenir 
catholique^  c'est  à-diro  universelle  et  elle  est  restée  par/ic?/- 
lière.  Une  seule  ftmo  unie  2i  l'Église  catholique  est  plus 
universelle  qu'elle,  car  par  l'Église  cette  &me  tient  au  monde 
entier,  à  toutes  les  familles,  à  tous  les  peuples,  à  l'humanité 
entière,  elle  est  catholique,  tandis  que  ce  grand  peuple  pe 
tient  qu'à  lui-même  ;  il  vit  isolé  dans  le  monde,  il  est 
tronqué  ;  c'est  un  magnifique  corps  sans  tête,  un  monstre 
par  conséquent  dans  l'ordre  politique. 

70  Dans  l'Église,  où  Une  forme  qu'une  seule  nation,  une 
seule  famille,  un  seul  homme,  le  genre  humain  semble 
avoir  atteint  son  apogée,  la  politique  sa  perfection,  et  la 
société  sa  consommation  ;  il  n'en  est  rien.  Certes,  dans  l'É- 
glise, l'humanité  est  grande  et  belle  ;  néanmoins,  elle  n'est 
encore  ni  assez  belle,  ni  assez  grande.  En  effet,  elle  est  mi* 
lUante^  elle  n'est  pas  triomphante.  Or,  l'apogée  de  la 
société,  saperfection,  son  couronnement,  c'est  le  triomphe: 
Dominez  sur  tous  vos  ennemis  renversés  à  vos|pieds  :  Domi'- 
nare  in  medio  inimicorum  tuorum.  Vous  êtes  vainqueur, 
ne  connaissez  donc  plus  d'obstecles.  Déposez  les  armes,  et 
jouissez  désormais  en  paix  et  pour  toujours  du  prix  de  vos 
travaux.  Gloire,  paix,  sécurité,  stabilité,  richesse,  voilà  donc 
la  vraie  félicité  et  la  véritable  société.  Jusque-là,  c'est  la 
lutte,  c'est  le  travail  d'enfantement,  ou  du  moins  le  travail  de 
croissance  ;  ce  n'est  pas  encore  la  plénitude  de  la  force  et 
de  la  vie. 

D'ailleurs,  le  genre  humain  n'est  jamais  sur  la  terre  au 
complet  ;  il  n'y  en  a  qu*une  seule  génération  à  la  fois.  Or,  au 
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sein  d'un  torrent  de  générations  qui  a  commencé  il  y 
a  six  mille  ans  et  gui  coule  encore,  qu'est-ce  qu'une  gé* 
nération?  C'est  une  goutte  d'eau  dans  le  courant  d'un  fleuve, 
un  flot  dans  l'Océan.  Le  genre  humain,  ce  sont  tous  les  hôln- 
mes  qui  ont  vécu,  qui  vivent  ou  qui  vivront;  car  Ceux  qui 
ont  vécu  sont  nos  pères,  nos  aïeux,  nos  ancêtres,  et  ceux 
qui  vivront  seront  nos  enfants,  notre  descendance,  notre 
pdStérité.  Toutes  les  générations  ne  font  donc  qu'un  tout 
indivisible,  une  chaîne  continue,  un  seul  homme,  une  seule 
famille,  une  seule  nation,  une  seule  Église.  Il  faut  donc  en- 
core une  ciV^ nouvelle,  une  dernière /^a^ni^  qui  recueille  suc< 
ce$sivement  toutes  ces  générations,  leur  donne  gloire,  paix 
et  félicité  éternelle,  et  Qette  patrie  existe,  c'est  le  cieU 

Ensuite,  Dieu  père  universel  des  hommes,  est  séparé  de 
ses  enPants  tant  que  ceux-ci  sont  sur  la  terre,  comme  ses 
enfants,  à  leur  tour  sont  séparés  de  lui.  Or,  un  père  veut-il 
rester  toujours  séparé  de  ses  enfants  et  les  enfants  veulent- 
ils  être  toujours  séparés  de  leur  père? 

Ainsi,  sur  la  terre,  la  société  n'est  pas  achevée,  elle  n'est 
qu'ébauchée;  elle  n'est  pas  complète,  elle  n'est  pas  le  tout, 
elle  n'est  qu'une  fraction.  Sur  la  terre,  l'humanité  n'est 
pas  l'humanité;  l'Église  catholique  elle-même  n'est  pas 
la  grande  Église,  l'Église  véritablement  universelle  des 
hommes,  puisque  de  tant  de  générations,  elle  n'en  fen- 
ferme  qu'une  seule.  Ensuite  cette  Église  est  militante.  Or, 
la  société  n'est  pas  une  arène  de  gladiateurs  ;  elle  est  au 
contraire  l'asile  de  la  paix,  du  repos,  du  bonheur.  La 
société  qui  combat  est  dona  uue  société .  inachevée,  impar- 
faite. Elle  ne  combat  que  pour  vaincre,  que  pour  triom- 
pher, elle  ne  travaille  que  pour  se  reposer,  elle  ne  marche 
que  pour  arriver.  Et,  en  eQîet,  «  nous  n'avons  pas  ici,  nous 
dit  saint  Paul,  la  société  déûuitive,  la  cité  stable  et  perma- 
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nente,  mais  cette  société  nbus  la  cherchons  dans  l'avenir  »  : 
Non  habemm  hic  manentem  civiiatem^  sed  futuram  inqui- 
rimus.  »  {Hebr.  xiii,  14). 

Après  l'Église  catholique  elle-même  il  fautdonc  encore  une 
nouvelle  société,  une  Église  plus  grande,  plus  catholique, 
plus  universelle,  plus  sainte  aussi  et  plus  unie  à  Dieu,  une 
Église  qui  réunisse  dans  son  sein  les  justes  de  tous  les  temps, 
de  tous  les  lieux,  de  tous  les  âges,  de  toutes  les  générations, 
une  Église  enfin  qui  ne  soit  plus  militante,  mais  qui  soit 
triomphante.  Quand  cette  cité,  quand  cette  Jérusalem  nou- 
velle paraîtra^  alors  la  politique  aura  achevé  son  œuvre;  par- 
faite elle-même,  elle  aura  enfin  produit  une  société  parfaite; 
divine^  elle  aura  non<-seulement  réuni  les  anges  et  les  hom- 
mes entre  eux  et  avec  Dieu,  mais  elle  aura  déifié  les  anges  et  les 
hommes,  elle  en  aura  fait  comme  des  dieux.  Ego  dixi  :  dit 
estis  et  filii  excelsi  omnes.  Enfin,  étemelle  et  immuable, 
elle  aura  fait  participer  ses  élus  à  son  immortalité  et  à  son 
éternité.  Alors  il  n'y  aura  plus  de  jours,  plus  d'années^ 
plus  de  siècles,  plus  de  révolutions,  mais  un  seul  jour, 
parce  que  ce  jour  sera  éternel ,  sera  l'éternité.  Et  regni 
ejus  non  erit  finis. 

Voilà  enfin  l'humanité  I  voilà  la  société  I  voilà  la  politi- 
que !  Cette  humanité,  on  peut  l'aimer;  cette  société,  on  peut 
en  jouir;  cette  politique,  on  peut  l'admirer.  Mais  que 
seraient  l'humanité,  la  société,  la  politique  si  elles  restaient 
ce  qu'elles  sont  maintenant?  Une  arène,  un  combat  de 
gladiateurs  où  l'on  combat  sans  espoir  de  vaincre  et  où  l'on 
s'épuise  sans  autre  profit  que  celui  de  mourir. 

Nous  sommes  loin  du  jour  où  Adam ,  seul  encore  sur  la 
terre  dans  un  jardin,  inaugurait  seul  à  seul  avec  Dieu 
cette  grande  politique  chrétienne,  à  la  fois  humaine  et  di- 
vine. De  ce  premier  homme  est  sortie  la  première  femme, 
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de  ce  premier  couple  la  première  famille,  de  cette  première 
famille  la  première  nation ,  de  cette  première  nadon  toutes 
les  autres  nations^de  toutes  les  nations  l'Église  caiholique, 
rÊglise  militante,  et  enfin  de  cette  Église  militante  TÊglise 
triomphante.  C'est  toujours  cependan  tle  même  homme,  pour 
ainsi  dire,  car  tous  les  hommes  sont  venus  de  lui,  ex  uno 
omnesy  mais  surtout  c'est  toujours  la  môme  politique  chré- 
tienne. En  effet,  la  loi  chrétienne  qui  régit  les  ftmes,  régit 
aussi  les  familles  ;  celle  qui  régit  les  familles,  régit  les  États  ; 
celle  qui  régit  les  États,  régit  l'Église  catholique,  couronne- 
ment de  tous  les  États  qui  sont  dans  la  vraie  politique,  et 
enfin  celle  qui  régit  l'Église  militante,  régit  aussi  l'Église 
triomphante.  Partout  c'est  la  grâce,  ou  la  gloire  qui  n'est 
autre  chose  que  la  grâce  rendue  glorieuse;  partout  c'est 
l'amour  de  Dieu  comme  amour  souverain,  et  l'amour  du 
prochain  comme  amour  de  complément.  Or,  l'amour,  c'est 
la  société  ellen-mâme,  la  société  tout  entière. 

Ainsi,  pour  résumer  ce  qui  précède,  &  celui  qui  la  con- 
temple de  la  terre,  la  société  apparaît  sous  sept  aspects 
différents  et  comme  autant  de  sociétés  distinctes,  ou  d'or- 
dres divers  dans  la  même  société.  En  premier  lieu,  la  Sainte- 
Trinité,  société  éternelle,  société  absolument  divine,  im- 
mense, infinie  en  majesté,  en  grandeur,  en  perfection,  en 
puissance,  en  durée.  En  second  lieu,  la  société angélique^ 
première  participation  âe  cette  divine  et  éternelle  société; 
cette  seconde  société  est  à  la  fois  divine  et  angélique,  parce 
que,pas  plus  entre  les  anges  qu'entre  les  hommes,il  ne  peut  y 
avoir  de  véritable  société  sans  Dieu.  En  troisième  lieu,  la  50- 
ciété  de  F  âme  avec  Dieu^  société  pleine  de  grâce,  d'amour  et 
aussi  de  mystère,  car  on  ne  sait  pas  tout  ce  qui  se  passe  et 
tout  ce  qu'il  y  a  de  vie  et  d'amour  dans  cette  société  si  in« 
time  et  si  secrète,  oà  ni  Dieu,  ni  l'âme  ne  sont  visibles,  et 
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OÙ  cependant  ils  sont  unis  d'une  étroite  amitié.  En  qua- 
trième lieu,  la  société  domestiqué^  ou  la  famille ^  commence- 
ment de  toute  société  entre  les  hommes.  En  cinquième  lieu, 
la  nation  j  ou  les  cités,  les  états,  les  royaumes,  les  empires,  so- 
ciétés  nées  toutes  de  la  famille  et  son  développement  naturel. 
En  sixrème  lieu,  et  au-dessus  de  tous  les  États,  l'Église  mili- 
tante^ société  universelle  des  ftmes,  des  familles  et  des  peu- 
ples qui  vivent  en  même  temps  sur  la  terre.  Enfin,  VÉglise 
triomphante^  société  étemelle  de  Dieu,  des  anges  et  des 
hommes,  des  justes  de  tous  les  temps  et  de  tous  les  lieux. 

Nous  cherchions  l'origine  et  la  marche,  ou  le  progrès 
de  la  société  ;  cette  origine  et  ce  progrès,  les  voilà.  La 
Sainte-Trinité  pour  cause  première,  pour  modèle  parfait, 
pour  fin  éternelle;  ensuite  la  famille,  la  nation ,  l'Église  mili- 
tante pour  développement,  et  enfin  l'Église  triomphante  pour 
couronnement.  Quel  ordre  I  quelle  unité  I  quel  poëme  1  car 
c'est  bien  un  poème ,  une  création,  une  action.  Rien  n'y 
manque,  ni  les  peuples  ou  les  multitudes,  ni  les  héros,  ni  les 
anges ,  c'est-à-dire  ni  les  hommes ,  ni  les  Dieux ,  ni  le 
poète  immortel,  le  grand  créateur  qui  est  Dieu  lui-même, 
ni  le  mouvement,  ni  l'unité,  ni  le  dénoûment,  c'est-à-dire 
le  suprême  triomphe,  réternelle  victoire. 

Et  qu'on  ne  dise  pas  ^ue  ces  différentes  sociétés  ne  sont  pas 
dumême  ordre.  Elles  le  sont;  en  effet,  l'homme  et  l'ange  sont 
bien  du  même  ordre  que  la  Sainte-Trinité  puisque  l'un  et 
l'autre  sont  faits  par  EUe,  pour  Elle  et  à  son  image:  Fada 
mus  homimm  ad  imaginem  et  similitudinem  nostram;  la 
famille  est  bien  du  même  ordre  que  l'homme ,  puisque  sa 
fonction  est  de  procréer  les  hommes.  L'État  est  bien  du 
-même  ordre  que  la  famille  puisque  celle-ci  lui  a  donné^  nais- 
sance, puisque  la  nation  vient  de,  la  famille,  comme  le 
chêne  vient  du  gland.  L'Église  est  bien  du  même  ordre  que 
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rbomme,  que  la  famille  et  que  la  nation,  puisqu'elle  ne 
se  compose  que  d'&mes,  de  &mîlles  et  de  nations,  qu'elle  en 
est  la  tète,  qu'elle  leur  donne  sa  forme  et  les  rend  chré- 
tiennes comme  elle.  Enfin,  l'Église  triomphante  est  bien 
du  même  ordre  que  l'Église  militante,  car  c'est  la  même 
Église  couronnée  par  la  victoire. 

En  présentant  au  lecteur  l'ordre  de  la  société  et  la  suite 
de  la  politique,  je  lui  ai  présenté  en  même  temps  l'ordre 
de  cet  ouvrage.  Néanmoins,  pour  plus  de  clarté,  en  voici 
encore  la  marche  livre  par  livre  : 

Le  premier  livre  donnera  la  définition  de  la  société^  et  il 
en  expliquera  les  caractères  essentiels. 

Le  second  traitera  de  la  sociabilité^  des  êtres  sociables, 
et  de  ceux  qui  ne  le  sont  pas,  ou  qui  ne  le  sont  plus. 

Le  troisième  donnera  une  connaissance  générale  de 
l'existence  de  la  société,  et  de  la  triple  hiérarchie  des  êtres 
qui  la  composent. 

Le  quatrième  aura  pour  objet  la  société  éternelle  et  in« 
créée  qui  est  en  DieU|  ou  la  Sainte^Ttitùté^  et  montrera 
que  cette  société  est  la  cause  première  de  toutes  les  sociétés 
créées,  leur  modèle  et  leur  fin. 

Le  cinquième  traitera  de  la  société  angélique. 

Le  sixième,  de  la  société  de  rame  avec  Dieu. 

Le  septième,  de  la  famille. 

Le  huitième,  de  la  nation^  ou  de  l'État. 

Le  neuvième,  de  VÈglise  catholique^  société  universelle 
du  genre  humain  sur  la  terre. 

Le  dixième,  du  cte/,  ou  de  la  cité  bienheureuse ,  société 
immortelle  de  Dieu,  des  anges  et  des  hommes. 

Le  onzième,  de  l'unité  finale  de  toutes  ces  sociétés,  et  en 
attendant  cette  unité  dernière  de  leur  distinction  et  de  leur 
subordination^  sayoir,  de  la  subordination  du  particulier  ou 
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de  l'enfant  à  la  famille,  de  celle  de  la  famille  à  l'État,  des 
particuliers,  des  familles  et  des  États  à  l'Église  militante,  de 
l'Église  militante  à  l'Église  triomphante,  de  l'Église  triom- 
phante à  Dieu. 

Enfin,  le  douxième  et  dernier  livre  résumera  l'ensemble 
de  l'ouvrage  et  s^attachera  à  fidre  ressortir  la  beauté  et  les 
magnificences  de  la  politique  chrétienne. 

Si  beau  que  soit  ce  plan,  si. naturel  qu'il  paraisse,  si  con- 
forme  qu'il  soit  à  la  réalité  même  des  choses,  il  ne  man- 
quera pas,  -je  le  sais,  de  causer  d'abord  de  l'étonnement, 
ensuite  de  soulever  de  violentes  objections. 

1^  Sa  beauté  même  et  sa  grandeur  seront  son  premier 
défaut.  Cette  société,  dira-t-on,  n'est  pas  une  société,  c'est 
le  monde.  Cette  politique  n'est  pas  une  science  particulière, 
ce  sont  toutes  les  sciences. 

a 

2<» Comme  science|particuliëre,ajoutera-t-on,la  politique 
a  un  objet  bien  déterminé,  et  elle  porte  pour  ainsi  dire 
écrites  dans  son  nom  les  limites  mêmes  de  son  domaine. 
La  politique  est  la  science  de  l'État,  de  la  cité,  ^^^  la 
connaissance  de  ses  intérêts,  de  ses  besoins,  de  son  gou- 
vernement. 

S""  Dans  tous  les  siècles,  dira-t-on  encore,  des  ouvrages 
nombreux,  et  souvent  très-considérables,  ont  été  écrits  sur 
la  politique.  Or,  chaque  auteur  s'est  toujours  renfermé  dans 
les  limites  précédentes  ;  ou,  s'il  s'en  est  écarté,  il  ne  l'a  fait 
qu'incidemment  et  par  moments,  non  par  système  et  dé 
mesurément,  comme  dans  cet  ouvrage. 

Voilà  les  objections  :  je  ne  les  dissimule  pas. 

De  ces  trois  objections ,  il  en  est  une,  la  première ,  à 
laquelle  j'ai  déjà  répondu  d'avance,  et  il  est  à  peine  néces- 
saire d'y  revenir.  Oui,  cette  politique  embrasse  à  la  fois 
toutes  les  sciences ,  j'entends  toutes  les  nobles  sciences, 
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toutes  celles  que  Platon  appelait  si  bien  directrices  et  ffu^ 
bernalriceSf  la  politique»  la  religioo,  la  morale  et  la  philo- 
sophie; elle  ne  le  cache  pas,  elle  le  dit  au  contraire  bien 
haut;  elle  s'en  fait  même  un  mérite.  Tout  ce  qu'elle  a 
d'utile,  de  beau,  de  grand,  d'éminent ,  la  politique  chré- 
tienne l'emprunte  à  la  morale  et  à  la  religion,  c'est-à-dire 
au  christianisme.  Eh  quoi  !  la  politique  chrétienne  a  pour 
objet  de  moraliser,  de  civiliser  les  Ames,  et  elle  ne  serait 
pas  morale,  et  elle  rougirait  d'avoir  quelque  chose  de  com- 
mun avec  la  morale?  Non,  elle  n'en  rougit  pas,  au  con- 
traire; la  politique  chrétienne  est  la  morale  tout  entière, 
la  morale  des  particuliers,  celle  des  familles,  des  peuples, 
de  l'Église,  c'est-à-dire  la  morale  chrétienne  ;  car  il  n'y  a  pas 
deux,  trois,  quatre  morales,  il  n'y  en  a  qu'une,  et  comme 
les  particuliers,  et  plus  que  les  particuliers,  les  sociétés  ont 
besoin  de  morale  ;  elles  vivent  de  morale,  s'élèvent  par  elle, 
et  elles  commencent  à  se  dégrader  et  à  périr  dès  qu'elles 
s'éloignent  d'elle. 

Ce  que  je  viens  de  dire  de  la  morale  s'applique,  à  bien 
plus  forte  raison,  à  la  religion.  La  véritable  politique  n'est 
pas  seulement  morale,  elle  est  religieuse,  elle  est  chré- 
tienne. Comme  elle  est  toute  la  morale,  elle  est  aussi 
toute  la  religion.  Eh  quoi  encore!  la  politique  est  morale  et 
elle  ne  serait  pas  religieuse?  Elle  est  même  la  morale,  et  elle 
ne  serait  pas  en  même  temps  la  religion?  Et  que  serait  alors 
cette  morale?  Évidemment,  elle  serait  la  morale  indépen" 
dante ,  c'est-à-dire  la  plus  grande  de  toutes  les  immora- 
lités. La  véritable  politique  est  donc  toute  religieuse;  elle 
est  chrétienne j  elle  est  la  religion  chrétienne  toute  entière 
appliquée  aux  sociétés. 

Enfin,  si  la  véritable  politique  est  à  la  fois  la  morale 
chrétienne  et  la  religion  chrétienne  appliquées  aux  sociétés, 
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nécessairement  elle  est  en  môme  temps  la  philosophie  ehré- 
tienne,  car  la  philosophie  est  la  plus  haute  sagesse^  la  plus 
haute  science,  scîentia  ex  aliissimis  causis,  la  réunion,  l'en- 
semble de  toutes  les  grandes  sciences,  de  la  religion,  de 
la  morale  et  de  la  politique. 

Je  Tai  dit,  la  religion,  la  morale,  la  politique  sont  trois 
sœurs  inséparables,  possédant  en  tiers,  et  comme  par  in" 
divisy  un  fonds  commun,  un  trésor  indivisible  de  vérités,  et 
se  servant  également  de  ce  commun  trésor,  chacune  selon 
sa  fin  propre  et  pour  son  objet  particulier.  En  cela,  aucune 
d'elles  ne  nuit  à  ses  sœurs  ;  au  contraire,  chacune  gagne 
quand  l'une  d'entre  elles  exploite  ce  fonds  commun,  cette 
mine  incomparable,  et  en  tire  de  nouveaux  trésors.  Faites 
de  la  religion;  la  morale  et  la  politique  y  gagneront  autant 
que  la  religion^  et  réciproquement  ;  je  dis  plus,  vous  ferez 
de  la  morale  et  de  la  politique  en  môme  temps.  Ainsi,  saint 
Thomas  a  écrit  et  a  eu  dessein  de  n'écrire  qu'une  somme 
de  théologie.  Par  le  fait,  sans  jamais  sortir  de  son  sujet, 
sans  jamais  perdre  de  vue  cette  science  particulière,  saint 
Thomas  a  fait  la  plus  4)elle  somme  de  morale,  de  poli- 
tique et  de  philosophie  qui  soient  et  qui  seront  jamais. 
Pourquoi  ?  Parce  qu'il  exploitait  un  fonds  indivisible,  un 
domaine  commun  à  toutes  ces  sciences. 

Religion,  morale,  politique,  sujet  immense, objet  tou-- 
jours  ancien  et  toujours  nouveau,  fonds  opulent  donné 
par  Dieu  à  l'esprit  de  l'homme,  et  objet  éternel  de  ses  pen- 
sées ;  ce  fond,  l'homme  l'exploite  sans  cesse  et  ne  l'épuisé 
jamais.  C'est  que  l'honmie  est  la  tout  entier  avec  son  ori- 
gine, sa  fin,  ses  devoirs,  sa  loi,  ses  espérances,  ses  grandes 
destinées,  ses  biens  présents  et  à  venir.  Alors,  comment 
s'étonner  que  ceux  qui  écrivent  sur  l'homme  et  pour 
l'homme  ne  puissent  se  détacher  de  ce  sujet  un  et  multiple. 
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et  y  reviennent  sans  cesse  ?  Tous  les  grands  ouvrages,  en 
effets  toutes  les  œuvres  immortelles,  celles  des  Platon,  des 
Âristote,  des  Gicéron,  des  Augustin,  des  Thomas,  des  Bo- 
nayenture,  des  Bossuet  ont  toujours  eu  pour  objet  ce  fonds 
triple  et  un,  ce  sujet  inépuisable,  immortel:  religion^  mo- 
rale^ politique. 

Quiconque  écrit  donc  sur  la  religion,  sur  la  morale,  sur 
la  politique,  sur  la  philosophie,  et  même  sur  l'histoire,  et 
le  fait  en  chrétien,  écrit  par  là  môme  une  partie  plus  ou 
moins  grande  de  ce  livre  que  j'entreprends  maintenant:  nul 
cependant  ne  l'a  écrit  et  ne  l'écrira  jamais  tout  entier,  le  sujet 
en  est  trop  grand  et  trop  sublime  pour  cela.  Pour  écrire  ce 
livre,  U  faut,  en  effet,  plus  qu'un  philosophe,  plus  qu'un 
historien,  plus  qu'un  politique,  plus  qu'un  théologien;  il  faut 
même  plus  qu'un  Bossuet  ou  un  Augustin,  il  faut  Dieu  lui- 
même.  Oui,  Dieu,  de  qui  vient  cette  politique,  et  qui  seul  en 
est  la  fin,  est  seul  aussi  le  grand  politique,  le  grand  philoso- 
phe^ le  grand  historien,  le  grand  théologien  capable  d'écrire 
ce  livre  tout  entier.  Ce  livre,  il  l'écrit  tous  les  jours;  c'est  le 
livre  de  vie,  c'est  la  révélation  dernière,  celle  par  laquelle 
Dieu  révélera  non  plus  des  mystères  par  la  foi,  mais  sa  gloire 
par  la  vision  intuitive;  et  quand  ce  livre,  maintenant  fermé 
pour  nous  de  sept  sceaux,  s'ouvrira,  quand  Dieu  se  révè* 
lera,  quand  il  se  montrera  lui-même,  alors  chacun  d'entre 
les  élus,  et  j'aime  à  croire  que  nous  serons  du  nombre,  y  lira 
avec  une  clarté  admirable^  avec  une  plénitude  parfaite,  toute 
la  suite  de  la  politique,  et  nul  alors  ne  la  trouvera  trop 
grande. 

Je  n'ai  donc  pas  séparé  ce  qui  était  inséparable^  je  n'ai 
pas  désuni  ce  qu'il  serait  criminel  de  désunir  ;  ce  crime, 
assez  d'autres  s'en  rendent  coupables  de  notre  temps. 
D'où  sortent,  en  effet,  ces  monstres  contemporains  qu'on 
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appelle  la  morale  indépendante ^  la  politique  indépendante^ 
et  même  la  religion  indépendante  ?  De  là,  séparation  du 
schisme,  séparation  de  la  morale  et  de  la  religion,  sépara* 
tion  de  l'État  et  de  l'Église,  séparation  du  Christianisme 
et  du  Pape,  \icaire  du  Christ  ;  voilà  le  rationalisme^  le  libé- 
ralisme et  le  protestantisme.  Âh  1  que  les  rationalistes ^  les 
libéraux  et  les  protestants  seraient  heureux  si  nous  consen- 
tions à  séparer  ces  trois  grandes  choses  que  Dieu  a  unies  à 
jamais,  la  religion,  la  morale  et  la  politique  !  Alors,  les  joro- 
testants  seraient  les  maîtres  de  la  religion,  les  rationalistes 
de  la  morale,  les  libéraux  de  la  politique,  et  c'est  tout  ce 
qu'ils  veulent  :  divide  et  impera.  Une  fois  maîtres  de  ces 
nobles  sciences,  ils  en  feraient  ce  que  nous  voyons,  le  jouet 
de  leurs  caprices  et  de  leurs  passions. 

"En  voilà  assez,  trop  peut-être  sur  cette  première  objec- 
tion, venons  à  la  seconde. 

J'admets  sans  réserve  que  la  politique  a  un  objet  bien 
déterminé,  que  cet  objet  est  écrit  en  toutes  lettres  dans  le 
nom  même  qu'elle  porte,  et  qu'il  n'est  autre  que  la  société, 
la  cité,  «&>(£,  ses  intérêts,  ses  besoins,  son  gouvernement, 
son  bien-être,  sa  fin.  Mais  quels  sont  ces  intérêts,  ces 
besoins,  ce  bien-être,  cette  fin?  Est-ce  seulement  les 
intérêts,  les  besoins  matériels,  le  bien-être  physique, 
ou  bien  est-ce  en  même  temps,  et  même  avant  tout,  les 
intérêts,  les  besoins  moraux?  a  Cherchez  d'abord  le  royaume 
des  cieux,  dit  Jésus-Christ  aux  États  non  moins  qu'aux  par- 
ticuliers, et  le  reste  vous  sera  donné  par  surcroît.  »  Qtuerite 
primùm  regnum  Deij  cœtera  adjicientur  vobis.  Or,  à 
l'exemple  de  Notre-Seigneur,  je  n'ai  pas  voulu  faire  de  ce 
qui  n'est  qu'un  surcroit  le  fonds,  de  l'accessoire  le  principal, 
du  corps  l'âme,  de  la  terre  le  ciel,  du  temps  l'éternité. 
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rÉlat  est  un  grand,  un  très-grand  particulier,  l'emportant 
autant  en  grandeur,  en  importance  sur  Tindividu  que  le 
nombre  des  âmes  qu'il  renferme  remporte  sur  Tunité  ; 
il  a  donc,  et  c'est  bien  le  moins,  les  mêmes  devoirs,  la  même 
morale,  les  mêmes  commandements,  la  même  responsable 
lUéque  le  simple  particulier,  et  il  subira  le  même  jugement 
final:  Patentes  patenter  cruciabuntur.  Certes,  ces  puissants, 
ce  sont  bien  les  États,  ceux  que  nous  appelons  les  puù- 
sances^  les  grandes  puissances.  Et  en  effet,  si  un  simple 
particulier,  si  l'homme  privé  est  jugé ,  s'il  l'est  sur  toutes 
ses  actions,  pourquoi  les  trente,  les  quarante  millions  d'&mes 
qui  composent  un  État  ne  le  seraient«elles  pas  ?  et  si  toute 
ftme  esl  jugée  sur  ses  actions  privées,  pourquoi  toute  ftme 
aussi  ne  le  serait-elle  pas  sur  ses  actions  publiques,  dont 
la  portée  en  bien  ou  en  mal  dépasse  considérablement  celle 
de  ses  actions  privées  ? 

On  a  dit  que  les  Ëtats,  les  peuples  n'ont  pas  de  fin,  ou  que 
cette  fin  est  temporelle.  Erreur  honteuse,  doctrine  détestable, 
monstrueuse  1  Les  Ëtats,  les  peuples  ont  la  même  fin  que 
les  particuliers,  et  par  conséquent  cette  fin  est  éternelle.  Les 
penples,  tous  les  peuples  sans  exception,  Juifs,  Égyptiens, 
Assyriens,  Perses,  Grecs,  Romains,  Français,  Anglais,  etc., 
sont  au  cfel  ou  en  enfer,  et  ils  y  sont  avec  toutes  leurs  ac- 
tions, leur  gouvernement  bon  ou  mauvais^  leurs  lois,  leur 
religion,  leurs  guerres  justes  ou  injustes:  Opéra  enim  Ula- 
rum  sequuntur  illas.  Et  quel  est,  en  effet,  le  reproche  que 
saint  Augustin  dans  sa  Cité  de  Dieu  fait  aux  États  païens? 
C'est  d'avoir  méconnu  leur  fin  véritable,  de  s'être  donné 
une  fin  toute  terrestre  et  de  s'y  être  perdus ,  malgré  tant 
d'actions  illustres,  mémorables,  éclatantes  qu'ils  ont  faites; 
«  Latidantur  ubi  nan  sunt;  cruciantur  ubi  sunt^  »  dit-il 
de  ces  gouvernements,  de  ces  peuples.  Ils  avaient  donc  une 
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fin,  ces  peuples,  ces  États,  et  cette  fin  n'était  pas  tempo- 
relle ;  autrement,  quel  peuple  eût  atteint  sa  fin  plus  que  les 

« 

Romains,  plus  que  les  Grecs,  les  Perses,  les  Assyriens,  qui 
furent  tour  à  tour  les  maîtres  du  monde?  Cette  fin,  elle 
était  éternelle.  Ils  avaient  aussi  un  Dieu  à  servir,  ces  États, 
et  ce  Dieu,  ils  ne  le  servirent  pas,  ou,  s'ils  servirent  un  Dieu, 
ils  ne  servirent  pas  le  vrai  et  ainsi  ils  se  perdirent  :  Gens 
quœ  non  servierit  tibi  peribit. 

Mais  on  m'objecte  que  dans  cette  politique  je  n'embrasse 
pas  seulement  les  États  avec  leur  fin,  leurs  intérêts  tem* 
porels  et  éternels,  mais  encore  les  familles,  les  particuliers, 
l'Église,  le  ciel  et  même  la  Sainte-Trinité.  De  bonne  foi, 
dit-on,  est-ce  rester  dans  l'État,  dans  la  cité? 

Et  moi  je  dis  :  est-ce  en  sortir  ? 

Quoil  les  États  ne  se  composent-ils  pas  de  familles, 
les  familles  de  particuliers,  l'Église  de  tous  lés  particuliers, 
de  toutes  les  familles,  de  tous  les  États  qui  veulent  vivre 
bien  dans  ce  monde  et  arriver  à  leur  fin,  le  ciel  enfin  de  tous 
ceux  qui  y  sont  arrivés?  Sans  familles  et  sans  particuliers, 
peut-on  donc  faire  des  cités,  réunir  des  peuples,  faire  fonc- 
tionner des  gouvernements,  donner  des  lois?  ensuite,  ces 
États,  ces  peuples  une  fois  créés,  foiteés,  peut-on  sans 
l'Église  les  diriger,  les  moraliser,  les  civiliser,  les  sancti- 
fier, leur  enseigner  leur  fin  et  les  y  conduire?  La  politique 
qui  prend  les  peuples  à  leur  berceau,  à  leur  origine  pre- 
mière, au  mariage  de  leurs  premiers  fondateurs,  plus  loin 
même,  à  la  création  du  premier  homme,  la  politique 
dis-je,  qui  a  formé  ces  peuples,  les  a  constitués,  leur 
a  enseigné  leurs  devoirs,  leur  fin,  peut-elle  les  laisser  en 
route,  et  ne  doit-elle  pas  les  conduire  elle-même  jus- 
qu'au but,  jusqu'au  ciel?  Doit-elle  donc,  par  impuissance 
ou  par  incurie,  abdiquer  au  milieu  même  de  son  œuvre? 
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Non,  la  politique  ne  le  doit  pas;  elle  est  immortelle,  et 
elle  ne  Test  que  parce  qu'elle  fait  des  immortels,  que  parce 
qu'elle  ofTre  l'immortalité  à  tous  ceux  qui  la  suivent  jusqu'au 
bout.  Il  ne  faut  donc  pas  s'arrêter  ici  sur  la  terre  ;  il  ne  faut 
mettre  toute  la  société  ni  dans  la  famille,  ni  dans  l'État,  ni 
même  dans  l'Église;  il  faut  marcher,  progresser  avec  la  poli- 
tique, monter  avec  elle,  s'élever  jusqu'au  ciel,  jusqu'à  Dieu, 
jusqu'à  la  Sainte-Trinité  :  Illùc  enim  ascenderunt  tribus ^ 
tribus  Dominiy  ad  confitendum  nomini  Domini.  Ce  sont  bien 
là,  je  crois,  des  peuples  et  des  États  qui  montent,  et  qui  ne 
s'arrêtent  qu'à  Dieu.  Or,  qui  les  conduit?  C'est  la  poli- 
tique, la  politique  chrétienne  ;  car  si  elle  ne  conduisait 
pas  les  peuples,  les  sociétés^  elle  ne  serait  pas  la  politique, 
et  si  elle  ne  les  conduisait  pas  au  ciel,  à  Dieu,  elle  ne  serait 
pas  chrétienne. 

Mais  je  vais  plus  loin.  Non-seulement  tous  les  objets  que 
j'ai  embrassés  dans  cette  politique  chrétienne  se  rapportent 
à  l'État,  à  la  cité  ;  mais  l'État,  c'est-à-dire  ce  que  nous  appe- 
lons communément  de  ce  nom,  n'est  pas  seul  l'État,  la  cité, 
TcbXity  il  n'est  même  pas,  tant  s'en  faut,  la  cité  la  meilleure, 
l'état  le  plus  excellent  Donc  loin  d'être  l'objet  exclusif  de  la 
politique,  l'État  n'en  est  même  pas  l'objet  principal,  émi* 
nent. 

En  efiTet,  d'après  l'objection,  la  politique  a  pour  objet 
exclusif  la  cité,  irac$,  et  rien  n'est  plus  vrai.  Mais  avssi  elle 
a  pour  objet  toute  cité  proprement  dite,  toute  société  vérita- 
ble. Or,  rÉtat  n'est  ni  la  première  cité,  ni  la  plus  grande, 
ni  la  cité  définitive,  la  cité  dernière,  la  suprême  patrie 
de  Thomme.  Non,  l'État  est  une  cité,  une  société,  mais  il 
n'est  pas  la  société  tout  entière,  il  n'est  qu'une  cité  inter- 
médiaire qui,  séparée  de  celles  qui  la  précèdent  ou  qui  la 
suivent,  n'est  plus  qu'un  être  politique  inexplicable,  un  effet 
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sans  cause  et  sans  objet,  un  corps  moral  sans  règle  et  sans 
raison  d'être.  L'État  n'est  pas  un  tout,  c'est  une  partie;  il 
n'est  même  pas  une  tète,  c'estun  membre.  Séparez  ce  mem- 
bre du  reste  du  corps^  vous  ne  savez  plus  ni^d'où  il  vient,  ni 
oîi  il  va,  ni  à  quoi  il  sert.  Du  reste,  il  périt  même  bientôt  ; 
car,  parla  séparation,  il  se  corrompt  sur-le-champ  et  tombe 
en  dissolution. 

L'État  n'est  donc  pas  seul  une  cité;  j'ai  même  dit  qu'il 
n'était  pas  la  première,  et  en  effet,  avant  d'être  un  État, 
l'État  a  été  une  famille;  et  alors  il  était  aussi*  un  état,  status^ 
quelque  chose  destable,  une  cité,  une  deibeure,  une  petite 
société,  ayant  son  petit  territoire  qui  est  le  patrimoine, 
ou  la  patrie  domestique,  son  gouvernement,  son  roi,  qui 
est  le  père,  son  ministre,  c'est-à-dire  la  mère,  son  peu- 
ple, les  jenfants,  sa  fin  qui  est  la  même  que  celle  qu'il  a  au- 
jourd'hui. La  famille  est  donc  un  petit  État,  une  petite  cité, 
comme  ce  que  nous  appelons  l'État  est  une  grande  famille. 
Mais  du  petit  au  grand,  il  n'y  a  que  des  différences  de  pro- 
portion, non  des  différences  de  nature.  Or,  la  politique  s'oc- 
cupe également  des  grands  États  et  des  petits.  Ce  qui  est 
petit,  elle  le  fait  grand;  ce  qui  est  grand,  elle  le  fait  plus 
grand  encore.  D'une  multitude  de  familles,  elle  fait  l'État; 
de  la  multitude  des  États,  elle  fait  l'Église  :  Cresdt  eundo. 
Sa  beauté,  c'est  de  monter  toujours  jusqu'à  ce  qu'elle  ait 
conduit  la  société  à  son  état  parfait. 

Est-ce  que  l'Église,  en  effet,  n'est  pas  aussi  bien  que 
la  famille,  aussi  bien  que  l'État,  une  cité,  une  cité  véritable, 
proprement  dite,  une  cité  même  incomparablement  plus 
grande  et  plus  excellente  que  l'État?  l'Écriture  l'appelle  la 
cité  du  grand  roi,  dvitas  régis  magniy  et  Jésus-Christ  le 
royaume  des  cieux,  regnum  cœlarum.  Elle  tient,  en  effet, 
le  milieu  entre  les  États  terrestres  et  le  ciel,  semblable  en 
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cela  à  cette  échelle  mystérieuse  que  Jacob  Vit  en  songe,  dont 
le  pied  était  sur  la  terre  et  la  tète  dans  les  cieux. 

La  famille  est  donc  la  cité  des  enfants,  l'État  la  cité  des 
familles,  TÉglise  la  cité  des  peuples  ;  le  ciel  est,  si  je  puis 
parler  ainsi,  la  cité  des  Églises,  des  différentes  Églises  qui 
se  sont  succédé  dans  le  monde  depuis  Adam,  que  dis-jeT 
depuis  la  création  des  anges.  Illùc  enim  ascenderunt  tribtis^ 
tribus  Domi^i  od  confitendum  nomini  Domini,  Le  ciel  est 
la  cité  de  rÉglise  des  anges,  de  TÉglise  des  patriarches,  de 
rÉglise  judaïque,  de  TÉglise  chrétienne.  Toutes  les  Églises 
qui  ont  été  successivement  la  véritable  Église  viennent  s'y 
donner  la  main  pour  former  la  grande  Église,  TÉglise  éter- 
nelle, celle  qui  n'aura  point  de  fin  :  et  regni  ejus  non  erit 
finis,  et  cette  Église  a  tous  les  caractères  d'une  cité  pro* 
prement  dite  :  Jérusalem  qtiœ  œdificatur  ut  civitas.^ 

Le  ciel  est  donc  l'État  véritable,  status,  parce  qu'il  est  l'É- 
tat véritablement  stable,  immuable  et  permanent,  tandis 
qu'ici-bas  tous  les  États  sont  muables,  changeants,  sujets 
aux  crises,  aux  révolutions,  au  dépérissement.  Si  l'on  veut 
donc  comparer  État  à  État,  cité  à  cité^  société  à  société,  où 
sera  l'État  véritable,  la  cité  vraie?  au  ciel,  non  sur  la  terre. 
Non  habemus  hic  manentem  civitatem,  sed  futuram  inqui" 
rimus,  dit  saint  Paul.  Ce  n'est  donc  pas  ici  que  nous  avons 
VÉtat  véritable  :  c'est  dans  le  ciel.  C'est  pourquoi  la  vraie 
politique  ne  s'arrête  pas  aux  mots,  ni  àl'État  des  légistes, 
des  juristes  et  des  publicistes,  mais  elle  passe  outre,  elle 
marche,  elle  monte,  elle  s'élève  d'abord  jusqu'à  l'Église, 
puis  jusqu'au  ciel,  puis  enfin  jusqu'à  Dieu,  jusqu'à  la  Sainte- 
Trinité.  Car,  comme  la  famille,  comme  la  nation,  comme 
l'Église,  comme  le  ciel,  et  plus  qu'eux  tous,  la  Sainte- 
Trinité  elle-même,  est  encore  un  État,  status,  une  cité,  une 
demeure,  jrUts,  civitas.  En  effet,  ce  qui  fait  l'État,  c'est  la 


'i 


INTRODUCTION  XXX I X 

stabilité,  status, \0Tj  oh  cette  cité  du  ciel,  dont  nous 
Tenons  déparier,  puise-t-elle  sa  stabilité,  sa  force,  sa  gran- 
deur, sa  richesse,  sa  permanence,  son  immortalité?  Est- 
ce  en  elle-même?  Non  ;  car,  comme  toutes  les  cités  chan- 
geantes de  la  terre,  la  cité  immuable  des  élus  est  un  effet, 
non. une. cause*  Toute  sa  stabilité  lui  vient  de  Dieu,  et  cette 
stabilité  est  en  Dieu  avant  d'être  en  elle. 

Dieu  est  donc  encore  plus  stable,  plus  permanent,  plus 
étemel,  plus  riche  que  la  cité  du  ciel  elle-même.  Or,  Dieu 
est  trinité,  c'est-à-dire  multitude,  multiplicité  de  personnes, 
en  même  temps  qu'il  est  unité  de  substance,  de  nature. 
Dieu  est  donc  aussi  une  société,  une  cité  d'une  grandeur, 
d'une  profondeur,  d'une  hauteur  infinies.  Il  est  la  cité  des 
cités,  la  cité  éternelle.  Lui  manque-t-il,  en  effet,  quelque 
chose  de  ce  qui  constitue  la  cité,  lui  qui  a  donné  à  toutes 
les  cités  ce  qui  leur  manquait? 

Au  sein  de  la  divinité,  dans  une  même  substance, 
une  commune  nature  d'une  richesse  infinie,  vivent,  demeu- 
rent de  toute  éternité  trois  personnes  d'une  excellence 
également  infinie.  Dieu  lui-même  est  donc  la  première 
cité,  la  plus  ancienne,  la  plus  excellente;  le  ciel  est  la  se- 
conde, rÉglise  la  troisième,  TÉtat  la  quatrième,  la  famille 
la  cinquième,  l'âme  la  sixième,  car  TAme  elle-même  est 
aussi  une  cité^  un  petit  État,  ayant  son  roi,  son  souverain 
qui  est  la  volonté,  son  gouvernement,  sa  loi,  sa  liberté,  sa 
responsabilité,  son  histoire,  ses  révolutions;  on  a  dit  qwi 
l'homme  est  un  monde;  or  c'est  l'âme  qui  est  ce  monde.  Eh 
bien,  toutes  ces  cités,  tous  ces  États,  la  politique  doit  s'en 
occuper;  tous  relèvent  d'elle  et  font  partie  de  son  domaine. 

La  politique  est,  en  effet,  un  tout  indivisible^  un  corps  com- 
plet, une  science  supérieure  qui  remontejusqu'aux  causes  les 
plus  hautes,  ex  altissimis  causis^  c'est-à-dire  jusqu'à  Dieu, 
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cause  première  et  universelle.  Dieu  est  sa  vie,  sa  lumière, 
sa  force,  sa  stabilité,  sa  grandeur,  son  espérance,  sa  fin. 
Sans  Dieu  elle  est  athée  ;  avec  Dieu  elle  devient  morale, 
religieuse,  chrétienne,  divine.  Jamais  la  vraie  politique  ne 
voudra  se  séparer  de  Dieu  et  être  athée  ;  jamais  elle  ne  con-^ 
sentira  davantage  à  en  séparer  aucune  de  ses  parties,  ni 
individus,  ni  familles,  ni  États,  ni  Église.  Partout  où  il  y  a 
une  Ame,  une  seule  Ame  à  gouverner,  à  conduire,  la  poli- 
tique est  là,  qui  dit  à  cette  âme  :  me  voilà;  et  si  cette  Ame 
le  veut,  elle  la  conduit,  elle  Télève  et  la  fait  arriver  jusqu'à 
la  grande  cité,  celle  qui  est  éternelle.  La  politique  ne  con- 
naît pas  d'autre  fruit  de  ses  travaux.  Science  de  la  cité,  de 
la  société,  elle  conduit  les  Ames  à  la  cité  la  plus  haute,  civi- 
tas  régis  magnij  à  la  société  la  plus  belle,  celle  des  trois 
adorables  personnes,  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  ut 
ipsi  in  Nobis  unum  sint.  La  politique  commence  dans  Târae, 
c'est-à-dire  dans  la  conscience  où  se  trouve  le  premier  gou- 
vernement, puis  de  gouvernement  en  gouvernement,  elle 
s'élève  à  la  famille,  à  TÉtat,  à  l'Église,  à  la  cité  du  ciel,  où 
elle  rencontre  les  chœurs  des  anges  et  des  saints,  et  enfin 
elle  arrive  jusqu'à  Dieu,  où  elle  sjarréte  glorieuse  pour 
s'asseoir  éternellement  avec  lui,  sede  à  dextrismeis.  Car  les 
saints  ne  font  avec  le  Christ  qu'un  seul  corps  mystique  dont 
Jésus-Christ  est  la  tète. 

Voilà  le  dernier  mot  de  la  politique,  la  fin  de  son  ensei- 
gnement, la  récompense  de  ses  travaux,  sa  couronne,  sa 
gloire.  Qui  voudrait  lui  arracher  cette  belle  couronne  ou 
lui  6ter  cette  gloire  ? 

En  allant  donc  de  l'Ame  à  la  famille,  de  la  famille  à  l'É- 
tat, de  l'État  à  l'Église,  de  l'Église  au  ciel,  je  ne  sors  pas 
de  la  politique,  au  contraire,  je  m'y  jette  tout  entier,  je  la 
suis  dans  sa  marche,  je  monte  avec  elle,  je  m'élève  de  cité 
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en  cité  jusqu'à  ce  que  j'arrive  à  la  cité  véritable,  à  celle  qui 
est  enfin  stable  et  permanente j  immortelle  ;  car,  immortel 
moi-même,  je  ne  puis  accepter  comme  le  dernier  mot  de  la 
politique  une  cité  mortelle. 

Et  qu'on  ne  dise  pas  que  ce  sujet  est  trop  vaste  pour  être 
embrassé  tout  entier  par  une  seule  intelligence.  Plus  loin  « 
je  montrerai  avec  quelle  facilité  l'esprit  de  l'homme  em- 
brasse, même  d'un  simple  coup  d'œil,  tout  l'univers;  ici,  je 
dois  me  contenter  de  montrer  que  l'homme,  même  le  plus 
borné,  connaît  toutes  ces  sociétés,  qu'il  vit  dans  leur  sein  ou 
qu'il  aspire  à  y  vivre. 

Certes,  de  toutes  ces  sociétés,  la  plus  haute  et  la  plus  su- 
blime est  bien  la  Sainte-Trinité.  Or,  quel  est  maintenant  le 
paysan,  quel  est  même  l'enfant  qui  ne  connaît  pas  la  Sainte- 
Trinité  au  nom  de  laquelle  il  a  été  baptisé,  et  pour  laquelle 
il  fait  toutes  ses  actions?  En  effet,  si  le  législateur  chrétien, 
commence  toutes  ses  lois  au  nom  de  la  Sainte*Trinité, 
Tenfantchrétien  commence  toutes  ses  actions.  Ce  que  Platon 
a  toujours  ignoré,  nos  enfants  le  connaissent,  et  c'est  sans  le 
moindre  étonnement  de  leur  part,  ou  de  la  part  de  ceux  qui 
les  entendent,  qu'ils  disent  dix  fois  par  jour  :  Au  nom  du 
PèrCj  du  Fils  et  du  Saint-Esprit^  tant  la  chose  leur  paraît 
simple  et  naturelle.  C'est  dans  la  Judée,  chantaient  autrefois 
les  Juifs  dans  leurs  cantiques,  que  Dieu  est  connu.  A^o^t^^  in 
Judœâ  Deus.  C'est  dans  l'Église  maintenant  que  la  Sainte- 
Trinité  est  connue,  et  elle  y  est  connue  même  des  enfants. 

Que  dirai-je  encore  de  la  société  angélique,  et  de  la  société 
de  l'âme  avec  Dieu  par  la  grâce?  Tous  nos  enfants  savent 
également  qu'ils  ont  un  ange  gardien,  tous  connaissent  la 
grâce  sanctifiante  ;  cette  grâce,  ils  savent  comment  on  l'ac- 
quiert, comment  on  la  perd,  comment  on  la  recouvre,  com- 
bien elle  est  nécessaire.  Ils  n'ignorent  pas  que  sans  elle  on 
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n'est  ni  bon,  ni  juste,  ni  honnôte;  que  sans  elle  on  est  dans 
ce  monde,  dansla  société,  comme  un  étranger,  comme  un 
ennemi  même;  car  vivre  sans  la  gr&ce,  c'est  vivre  en  ennemi 
de  Dieu  dans  l'empire  même  de  Dieu. 

Pour  ce  qui  est  de  la>£amille,  de  l'État,  qui  ne  les  con- 
natt?  Il  en  est  de  même  de  l'Église.  Ceux-là  même  qui  ne 
connaissent  pas  la  véritable  Église  savent  qu'il  y  en  a  une. 
Tous  les  hommes  qui  sont  sur  la  terre  sont  dans  l'Église, 
ou  sont  appelés  à  y  être.  Elle  n'est  donc  au-dessus  de  l'in- 
telligence de  personne. 

Enfin,  tout  le  monde  aspire  à  une  société  meilleure  que 
toutes  celles  que  nous  avons  sur  la  terre,  à  une  société  plus 
stable,  plus  riche,  plus  heureuse,  à  une  société  exempte  de 
tous  maux.  En  effet,  qui  ne  veut  être  heureux,  immortel? 
Qui  n'aspire  au  progrès  y  au  repos,  à  la  gloire?  Or , 
cette  aspiration  est  une  connaissance,  car  on  n'aspire 
qu'à  ce  qu'on  connaît.  Si  quelques-uns  n'ont  qu'une 
connaissance  confuse  et  indistincte  de  cette  société  future, 
que  nous  cherchons  tous,  futuram  inquirimusy  c'est  à  la 
négligence  de  ces  âmes  qu'il  faut  l'imputer,  non  à  la  hau- 
teur inaccessible  de  cette  société;  car,  cette  société  future 
que  tant  de  philosophes  ignorent  ou  connaissent  si  mal,  nos 
enrants  la  connaissent  :  preuve  qu'elle  est  accessible  à  tous. 

Ainsi,  cette  politique  si  grandeest  en  même  temps  simple, 
la  plus  simple  même  de  toutes:  car  il  n'en  est  pas  de  la  politi- 
que chrétienne  comme  delà  politique  humaine.  Celle-ci  est, 
en  effet,  le  privilège  de  quelques  hommes  seulement,  parce 
qu'elle  est  aussi  l'invention  de  quelques  esprits.  La  politi« 
que  chrétienne,  au  contraire,  est  la  science  de  tous,  de 
grands  et  des  petits,  des  savants  et  des  ignorants,  des  rois 
et  des  sujets,  parce  qu'elle  n'est  l'invention  de  personne,  et 
qu'elle  est  le  bien,  la  \ie,  le  patrimoine  de  tous.  Est-ce  que 
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tous,  en  effet,  n'ont  pas  été  créés  pour  être  riches/ heu<« 
reux,  bienheureux  même?  Quel  est  donc  l'homme,  dans 
quelque  rang  de  la  société  qu'il  se  trouve,  qui  ne  puisse, 
s'il  le  veut,  qui  ne  doive  même  être  en  société  avee  les  trois 
personnes  de  la  Sainte^Trinité  par  son  &me,  avec  ses  proches 
par  la  famille,  avec  ses  concitoyens  par  l'État,  enfin  avec 
les  fidèles,  avec  tout  le  genre  humain  par  l'Église,  avec  les 
anges  et  les  bienheureux  par  la  communion  des  saints, 
en  attendant  qu'il  y  soit  entièrement  et  pour  toujours  par 
sa  présence  même. 

Certes,  vivre  en  grâce  avec  Dieu  dans  la  conscience,  être 
bon  fils,  bon  époux,  bon  père  dans  la  famille,  bon  citoyen 
dans  l'État,  bon  chrétien  dans  l'Église,  tout  cela  ne  présente 
rien  qui  excède  les  connaissances  d'un  homme,  puisqu'on 
ne  peut  ôtre  honnête  homme  sans  tout  cela.  Eh  bien  1  c'est 
cependant  la  politique  la  plus  vaste  et  la  plus  universelle, 
c'est  toute  la  politique  chrétienne,  non  en  théorie  seule- 
ment, mais  encore  en  pratique.  Ainsi  le  grand  devient 
simple,  et  le  simple  devient  grand.  La  grandeur  est  accès* 
sible  aux  petits,  et  la  simplicité  aux  grands.  Ahl  c'est 
que  dans  la  politique  chrétienne  Dieu  e^t  tout,  et  Dieu  est 
partout.  Or,  qu'y  a-t*il  à  la  fois  de  plus  grand  et  de  plus 
simple  que  Dieu? 

Chose  merveilleuse  1  les  grandes  erreurs,  les  aberra- 
tions politiques  ne  se  trouvent  pas  chez  les  ignorants, 
mais  bien  chez  les  savants,  chez  les  hommes  d'État  qui  ont 
voulu  faire  de  la  politique  par  eux-mêmes,  inventer  des 
droits  nouveaux^  créer  des  principes  modernes ...  h  po- 
litique des  esprits  simples  et  droits  est  juste  et  saine,  parce 
qu'elle  est  la  politique  chrétienne.Tls  comprennent  très-bien, 
ces  esprits,  que  a  notre  royaume  n'est  pas  de  ce  monde^  »  et 
que  notre  politique,  par  conséquent,  ne  doit  pas  en  être  da- 
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vantage.  Car  là  où  est  notre  royaume,  là  aussi  est  notre 
cœur  et  notre  politique.  Ainsi,  pour  ôtre  grande,  cette  poli- 
tique n'est  pas  démesurée  ;  elle  est  à  la  hauteur  de  Thomme, 
de  son  origine,  de  sa  fin,  de  son  intelligence,  de  ses  désirs, 
de  ses  aspirations,  de  son  amour,  et  voilà  tout.  Deum  amas? 
Deus  es.  La  politique  divine  est-elle  donc  trop  grande  pour 
Thonmie  devenu  Dieu» 

Dans  le  cadre  de  cette  politique,  quelque  vaste,  quelque 
immense  qu'il  soit,  il  n'y  a  donc  rien  de  trop;  bien  plus 
tout  est  nécessaire.  Supprimez,  en  effet,  une  seule  de  ces 
parties,  toutes  les  autres  s'écroulent  ;  veut-on  retrancher, 
par  exemple,  celle  qui  est  la  moins  accessible  à  notre  en- 
tendement, la  Sainte*Trinité?  Alors  on  supprime  la  cause, 
et  que  deviennent  les  effets?  On  retranche  l'idéal,  le  mo- 
dèle, l'infini,  le  parfait;  et  que  devient  le  fini,  l'imparfait? 
Est-ce  la  société  de  l'àme  avec  Dieu  qu'on  supprimera  ? 
C'est  justement  et  proprement  pour  celle-là  que  l'homme  a 
été  créé.  In  hoc  est  omrds  homo.  Être  l'ami  de  Dieu  par  la 
gr&ce,  c'est  là  l'homme  tout  entier.  Est-ce  alors  la  famille? 
l'homme  ne  naîtra  pas.  L'État?  il  ne  se  conservera  pas. 
l'Église?  il  ne  ^r^pas  sanctifié.  Le  ciel? l'homme  sera  un 
forçat  à  perpétuité  qui  travaillera  sans  cesse  sans  jamais  jouir 
du  fruit  de  ses  travaux,  ouun  gladiateur  qui  combattra,  non 
pour  être  couronné  comme  le  soldat,  mais  pour  mourir 
comme  l'esclave. 

Ainsi  rien  de  plus,  rien  de  moins.  Cette  société  est  assez 
grande  pour  l'homme,  mais  elle  ne  l'est  pas  trop.  Elle  ne 
l'est  trop  ni  pour  son  intelligence  capable  de  la  connaître, 
ni  pour  sa  volonté,  pour  son  ambition  capable  d'y  aspirer^ 
ni  pour  son  courage  capable  de  la  conquérir.  Car  cette  so- 
ciété, il  faut  la  conquérir  :  Dieu,  en  effet,  n'a  pas  fait  naîtra 
l'homme  au  sommet  de  cette  société,  mais  au  bas.  »  11 
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s'est  contenté  de  lui  donner  une  &me  raisonnable .  et  sa 
grâce,  et  de  lui  dire  :  Voilà  le  monde  entier,  la  société 
tout  entière  devant  toi  ;  voilà  en  même  temps  une  échelle 
sociale  qui  conduit  jusqu^u  sommet^  jusqu'au  ciel  ;  monte, 
élève-toi,  arrive,  ma  grftce  te  suffit.  Sufficit  tibi  gratta  mea. 

Qu'on  distingue  donc  les  différentes  sociétés  qui  compo- 
sent la  société  elle-même ,  non-seulement  cela  est  permis, 
mais  cela  est  nécessaire  ;  mais,  ces  sociétés,  qu'on  ne  les 
sépare  pas,  qu'on  ne  brise  pas  l'unité,  qu'on  n'arrête  pas 
le  progrès;  la  société  entière  est  comme  une  chaîne  d'or 
immense,  infinie,  partant  de  la  terre  et  montant  jusqu'à 
Dieu.  Quiconque  se  détache  de  cette  chaîne  ou  d'une  seule 
de  ses  parties  indivisibles  est  à  jamais  perdu. 

J'ose  donc  le  dire,  toute  la  force  de  la  politique  que  je  viens 
exposer,  toute  sa  puissance,  et  cette  puissance  est  inexpu- 
gnable :  c'est  cette  chaîne  continue  dont  on  ne  peut  déta- 
cher un  seul  anneau.  En  voudrait-on  détacher  la  famille, 
ou  l'État  ?  Alors  c'est  le  schisme,  la  division,  l'indépen- 
dance, la  lutte,  l'état  sauvage.  La  famille,  l'État  ne  sont  plus 
chrétiens,  ils  sont  infidèles,  ils  sont  païens,  ils  sont  athées, 
matérialistes,  nihilistes.  Placés  à  leur  rang  dans  la  chaîne 
dont  je  parlais  plus  haut,  la  famille,  l'État  sont  de  Tor,  car 
ils  sont  chrétiens  comme  l'Église;  séparés,  ils  ne  sont  plus 
que  de  la  boue. 

J'aborde  enfin  la  dernière  objection.  Nul  écrivain,  dit- 
on,  n'a  encore  donné  à  la  politique  une  si  grande  extension. 
Tous  l'ont  concentrée  dans  l'État,  centre  obligé  dont  nul  ne 
s'est  éloigné.  Examinons  encore  cette  assertion. 

Évidemment  toute  politique  se  ressent  des  principes  et 
des  croyances  de  celui  qui  l'enseigne  ou  qui  l'applique.  La 
politique  d'un  païen  sera  donc  nécessairementpaïenne;  celle 
d'un  chrétien  sera  chrétienne;  celle  d'un  protestant  pro- 


XLV^l  IWTRODDCIION 

testante;  celle  d'un  rationaliste  rationaliste;  celle  d'un 
athée,  d'un  matérialiste  sera  athée,  matérialiste.  Quoi  de 
plus  clair?  Cela  est  vrai  pour  ta  morale,  pour  la  religion, 
pour  la  philosophie  ;  pourquoi  cela  ne  le  serait-il  pas  égale* 
ment  pour  la  politique,  qui,  comme  nous  l'avons  déjà  vu, 
n'est  que  la  religion^  la  morale  et  la  philosophie  Sous  un 
aspect  nouveau,  c'est-à-dire  la  religion  sociale,  la  morale 
sociale,  la  philosophie  sociale. 
Gela  étant  de  la  plus  grande  évidence,  pour  abréger,  je 

« 

range  tous  les  auteurs  qui  ont  écrit  sur  la  politique  en  trois 
classes  différentes,  savoir  :  ceux  qui  n'ont  pas  ccmnu  le 
christianisme,  ou  les  païens,  les  infidèles;  ceux  qui,  l'ayant 
connu,  l'ont  abandonné,  ou  les  incrédules,  et  enfin  ceux  qui, 
l'ayant  religieusement  gardé,  le  considèrent  toujours  comme 
la  r^le  immuable  de  leur  politique,  de  leur  raison  et  de  leur 
foi.  Je  vais  examiner  à  part  ces  trois  catégories,  et  recher* 
cher  comment  chacune  d'elles  a  considéré  la  politique.  De 
cette  étude  ressortira  un  fait  important,  un  fait  inattendu 
peut-être  pour  ceux  qui  s'étonnent  de  la  portée  immense 
que  j'ai  donnée  à  la  politique  chrétienne,,  savoir,  que  chacun 
de  ces  trois  ordres  d'écrivains  a  toujours  embrassé  dans  sa 
politique  toutes  les  sociétés  qu'il  a  connues. 

1^  Les  publicistes  qui  n'ont  pas  connu  le  christianisme, 
ou  les  politiques  païens. 

Des  sept  sociétés  qu'embrasse]  la  politique  chrétienne, 
il  en  est  deux  seulement  que  les  païens  ont  bien  connues, 
parce  qu'ils  les  avaient  sous  les  yeux,  la  famille  et  l'État,  et 
deux  autres  qu'ils  ont  faiblement  connues,  celle  des  anges 
ou  génies j  et  celle  de  l'homme  avec  Dieu.  Eh  bien  !  les  païens 
ont  embrassé  ces  quatre  sociétés  dans  leur  politique,  et,  ce 
qui  est  bien  plus  remarquable  encore,  ils  ont  ramené  tou- 
tes ces  sociétés  à  l'unité,  à  une  société  unique  :  Universtts 
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hic  mundus^  una  communis  Deorum  atque  hominum  civi^ 
taSy  a  dit  Gicéron  :  a  tout  cet  univers  ne  forme  qu'une  seule 
société  qui  est  la  société  universelle  des  dieux  et  des 
hommes.  »  Ces  dieux,  ce  sont  à  la  fois  les  dieux  supérieurs 
et  les  dieux  inférieurs,  c'est-à<*dire  les  dieux  proprement 
dits  à  qui  les  païens  attribuaient  en  propre  la  divinité,  et 
les  anges,  les  ffénies ,  auiquels  ils  Taocordaient  seulement 
comme  par  grâce. 

Bien  plus,  Gicéron,  qui,  entre  les  grands  philosophes  et 
les  grands  politiques  du  paganisme,  venu  presque  le  der- 
nier, les  représente  tous  en  quelque  sorte,  Gicéron  va  jus- 
qu'à assi^er  les  rangs  entre  ces  diverses  sociéèés,  et  le 
premier  rang  il  ne  le  donne  ni  à  TÉtat,  ni  à  la  famille^ 
mais  à  la  société  de  l'homme  avec  Dieu  :  Prima  est  homini 
cum  Dec  raiianis  sodetas,  dit-il.  Or,  si  cette  société  avec 
Dieu  est  une  société  d'intelligence,  de  connaissance,  ra- 
tianis,  nul  doute  qu'elle  ne  soit  aussi  une  société  d'amour. 
L'homme^  en  effet,  ne  peut  pas  connaître  Dieu  sans  être 
tenu  de  l'aimer  et  de  l'honorer;  et  c'est  bien  ainsi  que  l'en- 
tendait Gicéron,  philosophe  et  homme  d'État  hautement 
religieux,  et  c'est  ainsi  encore  que  l'entendait  le  paganisme 
tout  entier,  qui  non-seulement  ne  séparait  jamais  la  poli- 
-  tique  de  la  religion,  mais  qui  faisait  même  de  la  politique 
une  religion. 

Ce  n'est  pas  pour  elle-même,  en  effet,  que  chaque  cité 
païenne  combattait,  s'étendait,  conquérait  ;  c'était  pour  ses 
dieux,  pour  faire  régner  ses  dieux  sur  les  dieux  des  autres 
nations,  pour  leur  donner  l'empire  par  toute  la  terre,  et  leur 
conquérir  partout  de  nouveaux  adorateurs:  Rome,  par 
exemple,  se  mettait  toute  entière  dans  son  capitole,  et  le 
capitole,  c'était  Jupiter,  le  Jupiter  roaiain  qui  devait 
commander  à  tout  l'univers  : 
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Tu,  secundo 

CcBsare,  règnes. 

disait-elle  par  son  po6te  à  son  Jupiter.  Si  les  Romains  eus- 
sent connu  le  vrai  Dieu,  eussent-ils  donc  moins  fait  pour 
'  lui  qu'ils  ne  faisaient  pour  leur  Jupiter?  Non,  car  dès  que 
Constantin  le  connut,  ce  \rai  Dieu,  il  gouverna  pour  lui 
comme  ses  prédécesseurs  avaient  gouverné  pour  leurs  faux 
dieux.  Ainsi  en  est-il  de  Clovis  et  de  tous  les  princes  païens 
qui,  soit  en  Orient,  soit  en  Occident,  devinrent  chrétiens. 
Et  en  vérité,  le  vrai  Dieu  ne  méritait-il  pas  ce  que,  par 
ignorance  ou  autrement,  on  avait  jusque-là  accordé  aux  faux 
dieux  7 

On  le  voit,  les  païens  n'étaient  pas  bien  loin  de  la  poli- 
tique chrétienne.  Us  ont  admis  dans  leur  politique  toutes 
les  sociétés  qu'ils  ont  connues.  Us  y  auraient  donc  admis 
aussi  toutes  celles  qui  échappaient  à  leur  connaissance  s'ils  les 
eussent  connues.  Aussi,  dans  sa  CitédeDieUy  saint  Augustin 
rend-il  un  beau  témoignage  à  ces  politiques  païens.  U  leur 
emprunte  nourseulement  toutes  les  sociétés  qu'ils  ont  con- 
nues, mais  encore  l'ordre  de  ces  sociétés.  Résumant,  en 
effet,  dans  leurs  opinions,  et  s'appropriant  ce  qu'il  y  a  en 
elles  de  vrai,  il  dit  :  «  Après  la  cité  ou  la  ville,  ces  philo- 
sophes mettent  au  troisième  degré  de  la  société  humaine 
l'univers  ;  d'abord  la  famille,  puis  la  cité,  enfin  la  terre  en- 
tière, l'humanité.  Mais  au-dessus  de  Thumanité  il  est  encore 
un  quatrième  degré  de  société,  la  société  des  saints  anges, 
que  ces  philosophes,  dont  la  doctrine  nous  donne  les  dieu^f 
pour  amis,  comprennent  aussi  dans  leur  définition,  afin 
d'embrasser  à  la  fois  la  terre  et  le  ciel  »  :  U(  sic  quodam 
modo  complecterentur  et-cœlum. 
N'esi-ce  pas  grand  pour  des  païens,  et  n'est-ce  pas  beau? 
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Les  païens  eux-mêmes  embrassaient  dans  la  définition  de 
la  politique  le  ciel  et  la  terre,  les  hommes  et  les  dieux. 
Mais,  en  même  temps,  n'est-ce  pas  humiliantpour  quelques 
tristes  philosophes  et  quelques  misérables  politiques  dbn* 
temporains  dont  l'unique  préoccupation,  au  contraire, 
est  de  tout  diviser,  de  tout  séparer,  d'isoler  la  philosophie 
de  la  foi,  la  politique  de  la  religion,  l'État  de  l'Église,  la 
terre  du  ciel,  l'homme  de  Dieu  ? 

Pour  ce  qui  regarde  donc  la  première  catégorie,  la 
politique  païenne,  je  puis  m'arrêter  là  :  les  philosophes 
païens  comprenaient  dans  la  définition  de  la  politique, 
dans  l'orbite  de  cette  science ,  le  ciel  et  la  terre,  la  société 
des  hommes  et  celle  des  dietix.  La  politique  chrétienne  fait- 
elle  davantage?  non;  m^is  elle  le  fait  mieux;  elle  connaît 
mfeux  Dieu,  les  anges  et  les  hommes.  Elle  corrige  les 
erreurs  des  païens,  elle  s'élève  au-dessus  de  leur  horizon, 
elle  agrandit  prodigieusement  la  politique  parce  qu'elle  est 
elle-même  prodigieusement  grande,  mais  elle  ne  la  change 
pas,  car  les  païens  en  avaient  une  idée  juste.  "Qu'ils  eussent 
donc  été  ravis^  ces  politiques  païens,  les  Socrate,  les  Platon, 
les  Âristote,  les  Gicéron,  les  Sénèque,  s'ils  eussent  su  jus- 
qu'où montaient  la  poKtique  et  la  société,  s'ils  eussent  connu 
le  vrai  Dieu,  et  s'il  leur  eût  été  révélé  comme  à  nous  que  ce 
Dieu  est  à  la  fois  Père,  Fils  et  Saint-Esprit ,  c'est-à-dire 
est  lui-même  une  admirable  et  éternelle  société  I 

J'arrive  maintenant  aux  incrédules,  aux  publicistes  qui 
ont  cessé  d'être  chrétiens.  Us  sont  tombés  de  haut,  ceux- 
là,  et  nécessairement  leur  politique,  comme  tout  le  reste  de 
leurs  doctrines,  doit  s'en  ressentir.  Les  païens  montaient  en 
quelque  sorte,  au  moins  par  leurs  meilleurs  philosophes  ; 
ceux-ci,  au  contraire,  descendent,  et  plusieurs  descendent 
même  si  bas  qu'ils  ne  s'arrêtent  qu'au  point  où  on  ne  peut 

d. 
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plus  descendre,  où  il  n'y  a  plus  rien  à  nier,  à  détruire,  c'est- 
à-dire  au  matérialisme,  à  l'athéisme,  au  nihilisme.  Jamais, 
ipème  dans  l'état  sauvage,  l'homme  n'était  descendu  si  bas; 
corruptio  optimi  pessima. 

"  Mais  ici  encore,  dans  cette  décadence,  dans  cette  dégra- 
dation, nous  retrouverons  la  même  loi,  c'est-à-dire  nous 
verrons  ces  politiques  vraiment  nouveaux  embrasser  dans 
leur  politique  toutes  les  sociétés  qui  leur  sont  connues. 
Ainsi»  des  sept  sociétés  qu'enseigne  la  politique  chrétienne, 
ces  publicistes  en  connaissent  au  moins  trois  qu'ils  voient 
de  leurs  yeux,  et  au  milieu  desquelles  ils  vivent  :  la  famille, 
l'État  et  l'Église.  Eh  bien  !  toujours  et  partout,  en  fût,  en 
pratique,  ils  embrassent  ces  trois  sociétés  dans  leur  poli- 
tique. En  vain,  dans  leurs  écrits,  parlent-ils  sans  cesse  de 
la  séparation  de  l'Église  et  de  l'État,  ce  qui  est  déjà  avouer 
qu'ils  sont  unis  ;  gardez-vous  de  croire  qu'ils  veuillent  sépa- 
rer ;  ils  ne  veulent  que  dominer.  Et,  en  effet,  dès  que,  con- 
formément à  leurs  doctrines,  l'État  s*est  affranchi  de  sa 
subordination,  de  ses  devoirs  envers  l'Église,  dès  qu'il  a 
prononcé  le  divorce  consommé,  l'apostasie,  soudain,  par  une 
conversion  qui  ne  surprend  que  les  simples,  l'État  se  re- 
tourne; il  déclare  qu'il  ne  peut  pas  y  avoir  un  État  dansl'État, 
et  il  subordonne  l'Église  à  son  pouvoir,  comme  il  lui  avait  déjà 
subordonné  la  famille;  pour  lui,  il  faut  ou  que  l'Église  dis- 
paraisse ou  qu'elle  se  range  sous  le  gouvernement  de  l'État. 
Ici  encore,  la  politique  fait  donc  profession  d'embrasser 
toutes  les  sociétés,  et  ces  sociétés,  elle  entend  les  ramener 
à  l'unité  en  subordonnant  à  la  principale  toutes  les  autres 
Pour  les  chrétiens,  cette  société  principale  est  l'Église, 
pour  le  rationaliste  c'est  l'État;  mais,  de  part  et  d'autre, 
le  principe  est  le  môme.  Toutes  les  sociétés  appartien- 
nent à  la  politique;  et  ces  sociétés,  la  politique  les  subordonne 
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entre  elles  en  assujettissant  les  moindres  à  la  plus  grande  et 
à  la  plus  excellente. 

Ainsi,  toutes  les  politiques  iSnissent  par  la  même  con- 
clusion :  universalité,  unité.  Bien  plus,  comme  l'esprit 
aime  à  généraliser,  la  plupart  de  ces  politiques  modernes 
ne  s'arrêtent  pas  à  l'État,  ils  vont  bien  plus  loin  :  au- 
dessus  de  l'État,  ils  voient  l'humanité,  nouvelle  société  et 
nouvelle  extension  de  la  politique.  Enfin,  ceux  d'entre  eux 
qui  ont  un  esprit  encore  plus  élevé  montent  jusqu'à  Dieu 
lui-même,  et  déclarent  très-explicitement  que  la  société  et  la 
politique  ne  s'arrêtent  que  là.  Je  n'en  citerai  qu'un  exemple, 
mais  celui-là  en  représente^  beaucoup  d'autres.  La  plupart 
des  publicistes  modernes  signeraient,  en  effet,  volontiers  les 
paroles  que  je  vais  citer,  et  ils  ont  raison;  elles  feraient  hon- 
neur à  tous.  «  Qui  ne  se  subordonne  pas  à  la  patrie,  dit  Ber- 
nardin de  Saint-Pierre,  la  patrie  au  genre  humain  et  le  genre 
humain  à  Dieu,  n*a  pas  plus  connu  les  lois  de  la  politique  que 
celui  qui,  se  faisant  une  physique  pour  lui  seul,  voudrait 
vivre  en  dehors  des  éléments  et  des  lois  de  la  nature.  »  C'est 
une  phrase,  si  l'on  veut,  car  le  christianisme  seul  pratique 
les  grandes  vérités  qu'il  enseigne  ;  mais  cette  phrase  indique 
les  idées  vraies  de  l'esprit  et  les  nobles  sentiments  du  cœur. 
Ceux  qui  connaissent  l'humanité  ne  peuvent  souffrir  que  la 
politique  s'arrête  à  l'État,  et  ceux  qui  reconnaissent  Dieu  ne 
peuvent  souffrir  davantage  qu'elle  s'arrête  à  l'humanité. 

Comment  s'étonner  alors  que  la  politique  chrétienne,  quj 
en  Dieu  connaît  la  Sainte-Trinité,  et  qui  fait  toutes  ses  lois 
au  nom  de  la  Sainte-Trinité,  s'élève  jusqu'à  elle? 

Saint  Augustin  est,  parmi  les  chrétiens,  le  premier  qui  ait 
traité  en  grand  la  politique,  c'est-à-dire  qui  ait  fait  un  grand 
ouvrage  sur  la  politique.  Or,  cet  ouvrage,  comment  l'a-t-il 
intitulé?  De  la  Cité  de  Dieu  :  De  civitate  Dei.  Ce  titre  ne  dit-il 
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pas  tout?  Pour  saint  Augustin,  la  société  c'est  la  cité  de  Dieu, 
et  la  cité  de  Dieu  c'est  Dieu  d'abord,  c'est  la  Sainte-Trinité, 
puis  le  ciel,  puis  l'Église  catholique,  puis  les  états  chrétiens, 
puis  les  familles  chrétiennes  et  enfin  les  Ames  justes.  Voilà, 
pour  saint  Augustin,  la  cité  de  Dieu;  voilà  aussi  la  société 
telle  que  l'entendent  les  chrétiens,  voilà  la  politique  chré- 
tienne, politique  infiniment  plus]  grande,  plus  belle,  plus 
haute  qu'aucune  des  précédentes,  car  elle  donne  une  idée 
plus  haute  de  Dieu,  des  anges,  et  des  hommes,  et  dans  ces 
trois  hiérarchies  est  la  société  tout  entière. 

C'est  donc  dans  le  ciel  même  que  saint  Augustin  établit 
la  cité  de  Dieu,  la  société  principale,  et  c'est  à  cette  société 
qu'il  ramène  toutes  les  autres  après  les  avoir  épurées  ^ur  la 
terre.  Loin  de  s'étonner  que  saint  Augustin  en  ait  agi  ainsi, 
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qui  ne  s'étonnerait  au  contraire  qu'il  eût  agi  autrement, 
qu'au  lieu  de  fondre  toutes  les  sociétés  en  une  seule,  de  su- 
bordonner les  moindres  aux  plus  grandes  et  de  les  amener 
toutes  à  la  première,  à  celle  qui  a  fait  toutes  les  autres  et 
qui  en  est  la  fin,  il  eût  séparé  ces  sociétés  les  unes  des 
autres,  l'homme  de  la  famille,  la  famille  de  l'État,  l'État  de 
l'Église,  l'Église  de  la  terre  de  l'Église  du  ciel,  les  hommes 
des  anges,  et  les  uns  et  les  autres  de  Dieu  7  Cela  était-il 
possible  à  un  chrétien,  à  un  évoque^  à  un  Pèce  de  l'ÉgliseT 
Saint  Augustin  a  décrit  la  cité  de  Dieu ,  cette  cité  mul- 
tiple, cette  cité  aux  sept  collines,  aux  sept  sociétés  ;  Bossuet 
en  a  écrit  l'histoire.  A  l'exemple  de  l'incomparable  politique 
dont  nous  venons  de  parler,  qu'a  fait  cet  incomparable 
historien?  Dans  son  histoire  politique,  écrite  pour  l'éducation 
d'un  prince  chrétien,il  a  ramassé  pour  ainsi  dire  tous  les  peu- 
ples, toutes  les  familles,  tous  les  hommes,  en  un  mot  toutes 
les  sociétés  et  il  les  a  fondues  en  une  seule  ramenant 
sans  cesse  toutes  les  sociétés  naturelles,  familles,  cités, 
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états,  empires  à  la  société  surnaturelle,  à  TÉglise,  TÉglise  à 
la  cité  bienheureuse  du  ciel,  et  le  ciel  à  Dieu,  à  la  Sainte-Tri-^ 
nité.  Des  yeux  myopes,  des  esprits  à  courte  vue  l'ont  accusé 
d'avoir  écrit  par  esprit  de  système,  d'avoir  forcé  les  événe- 
ments à  se  plier  à  un  plan  préconçu,  d'avoir  amené  tous  les 
peuples  à  servir  d'instrument  àrÊglise,  en  un  mot,  d'avoir 
écrit  l'histoire  d'un  petit  peuple  au  lieu  d'écrire  l'histoire  de 
tous  les  peuples,  celle  de  l'humanité.  Erreur  I  prévention  I 
ignorance  I  Bossuet  a  écrit  l'histoire  de  l'humanité,  parce 
que  l'humanité  est  là  seulement  où  est  la  vérité.  Dans  la 
science,  les  erreurs  ne  comptent  pas ,  mais  seulement  les 
vérités.  Dans  le  progrès,  ou  pour  parler  comme  l'Église, 
dans  le  voyage,  in  viây  les  points  d'arrêt,  à  plus  forte  raison 
les  écarts  hors  de  la  route,  les  égarements  ne  comptent  pas 
davantage,  mais  seulement  la  marche  en  avant.  Quiconque  a 
une  doctrine  a  par  là  même  un  système,  et  si  la  doctrine  est 
bonne,  excellente,  à  toute  épreuve,  le  système  aussi  est  ex- 
cellent, et  éprouvé. 

Or,  tel  est  le  christianisme.  En  religion,  en  morale,  en 
politique,  en  philosophie,  partout  le  christianisme  apporte 
avec  lui  son  étonnante  supériorité,  son  infaillible  vérité,  son 
invincible  clarté,  et  le  christianisme  nous  enseigne  que  dans 
tous  les  événements  deThistoire,  Dieu,  le  grand  architecte, 
le  grand  politique,  travaille  pour  l'Église,  et  y  fait  travailler 
tous  les  peuples,  tous  les  hommes,  même  ceux  qui  ne  s'en 
doutent  pas,  même  ceux  qui  croient  travailler  contre  elle, 
tandis  que  l'Église  elle-même  travaille  pour  Dieu.  Il  y  a  bien 
dans  le  monde  plusieurs  sociétés,  sept  sociétés,  mais  parmi 
ces  sept  sociétés  il  en  est  une  pour  laquelle  travaillent,  d'une 
manière  ou  d'une  autre^  toutes  les  autres,  une  qui  est  la  tête 
et  le  couronnement  de  toutes,  et  cette  société,  cette  cité,  c'est 
la  Sainte-Trinité,  c'est  Dieu  :  de  sorte  que  tout  politique 
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înlellîgent  pourrait  se  contenter  d'inscrire  en  tête  de. son 
livre,  ce  beau  titre  :  De  Civitate  Dei^  de  la  Cité  de  Dieu  ; 
ce  titre  seul  serait  déjà  une  science,  une  politique  abrégée 
si  Ton  veut,  mais  substantielle  et  complète. 

Ainsi,  la  politique  que  je  viens  exposer  ici  n'est  pas  nou- 
velle; elle  est  partout  où  est  le  christianisme,  elle  est  de  tous 
les  temps  et  de  tous  les  lieux.  C'est  la  politique  des  Patriar- 
ches, c'est  celle  des  Juifs,  c'est  celle  des  Chrétiens,  c'est  celle 
de  l'Église  catholique,  c'est  celle  des  anges  et  des  saints^  c'est 
celle  du  Christ,  et  de  là  lui  vient  son  nom  de  chrétienne^ 
enfin  c'est  celle  de  Dieu.  Quelle  autre  est  donc  aussi  répan- 
due, quelle  autre  aussi  est  plus  simple,  plus  facile?  les  pré- 
tendus simplificateurs  de  la  politique  ont  cru  qu'un  moyen 
sûr  de  rendre  cette  science  facile  était  de  séparer  les  socié- 
tés ;  ils  ont  donc  séparé  la  religion  de  la  politique,  et  l'Église 
de  l'État.  Mais  qu'est-il  arrivé?  ce  qui  était  inévitable;  ils  ont 
bouleversé  et  la  science  et  la  société.  Leur  science,  en  effet, 
est  sans  principes  et  sans  base ,  leur  société  sans  règle 
et  sans  appui,  l'une  et  l'autre  sans  but  et  sans  objet; 
on  ne  sait  pour  qui  elles  existent,  ni  pourquoi.  Aussi  dans 
leur  politique  partout  des  problèmes^  des  questions^  c'est- 
à-dire  l'ignorance  ;  partout  des  antinomies ,  c'est-à-dire 
des  contradictions,  des  absurdités  ;  partout  aussi  des  révolu- 
tions^  des  conflits,  la  guerre  à  outrance,  l'extermination. 
Leur  raison  athée  sape  par  la  base  toutes  les  sciences,  et 
leur  État  athée  se  heurte  comme  un  aveugle  ou  comme  un 
furieux  à  tout  ce  qui  existe  autour  de  lui,  propriété,  famille, 
communes,  provinces,  église,  droite  justice,  liberté  ;  il  ne 
peut  rien  laisser  vivre  de  ce  qui  n'est  pas  lui,  et  il  ne  sait 
pas  vivre  lui-môme  ;  il  roule  sans  cesse  de  révolution  en 
révolution  et  il  se  détruit  de  ses  propres  mains.  Franche- 
ment cette  séparation,  ce  schisme  est-il  une  simplification 
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de  la  politique  7  Non,  c'en  est  la  corruption,  la  dégradation, 
la  destruction. 

C'est  qu'en  politique  la  séparation,  le  schisme,  l'isolement 
sont  mortels.  Dieu  seul,  la  société  adorable  de  la  Sainte-Tri- 
nité seule,  pourrait  s'isoler,  car,  seule,  elle  Tit  par  elle-même 
et  d'elle-même.  NijJIe  autre  société  ne  le  peut  ;  isolé,  le  ciel  lui* 
même,c'estp-à-dire  la  société  des  bienheureuz,cesserait  d'être 
le  ciel.  Gomprend-on,  en  effet,  un  ciel  sans  Dieu,  ou  même 
sans  la  réunion  des  autres  sociétés^  des  justes  de  toutes  les 
nations,  de  toutes  les  familles?  Ce  qui  fait  la  beauté  du  ciel, 
c'est  qu'il  es  trensemble  parfait  de  toutes  les  autres  sociétés  ; 
société  individuelle  de  l'àmeavec  Dieu,  famille,  patrie,  Église, 
tout  est  là,  sans  en  excepter  la  Très-Sainte-Trinité.  Et  si 
aucune  de  ces  sociétés,  sauf  la  dernière,  n'est,  même  dans 
le  ciel,  oti  elle  est  cependant  arrivée  à  sa  perfection,  en  état  de 
vivre  toute  seule,  comment  veut-on  que  chacune'  d'elles  le 
puisse  quand  elle  est  encore  imparfaite  et  dans  Tenfance? 
Autant  vaudrait  dire  que  l'homme  fait,  pleinement  adulte  ne 
peut,  à  la  vérité,  se  passer  de  la  société  à  cause  de  sa  fai- 
blesse, mais  que  l'enfant  qui  vient  de  naître  le  peut  très*bien. 

L'union  est  donc  nécessaire  à  chacun  en  particulier  ;  elle 
est  de  même  nécessaire  à  chaque  société,  sauf  la  première, 
celle  qui  est  la  cause  et  l'appui  de  toutes  les  autres  ;  elle  est 
nécessaire  enfin  au  monde  pour  qu'il  soit  le  monde,  mun^ 
duSf  c'est-à-dire  pour  qu'il  soit  l'ordre  et  la  beauté.  Les 
sociétés  sont  distinctes»  (non  séparées)^  y  en  conviens,  mais 
la  politique  est  une,  et  un  jour  aussi  la  société  sera  une  : 
ui  sint  unum;  preuve  qu'elle  ne  marche  pas  à  la  division, 
à  la  séparation,  mais  bien  à  l'union,  et  même  à  l'unité. 

Je  crois  avoir  satisfait  à  toutes  les  objections.  Âurai-je 
levé  tous  les  doutes?  Je  ne  sais.  Depuis  trois  cents  ans,  on 
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a  tellement  abaissé  la  politique,  que  les  esprits  même  les  plus 
chrétiens  se  ressentent  de  l'idée  vulgaire  qu'en  ont  partout 
répandu  autour  d'eux  ceux  qui  ne  sont  pas  chrétiens.  Je  ne 
puis  pourtant  aller  plus  loin  dans  cette  démonstration  sans 
faire  de  cette  introduction  un  ouvrage.  S'il  est  donc  des 
esprits  qui  résistent  encore  aux  raisons  que  je  viens  de  don- 
ner, des  esprits  qui  trouvent  trop  grande  la  politique  chré- 
tienne que  je  leur  présente,  eh  bien  I  n'en  parlons  plus.  Cet 
ouvrage  n'est  pas  une  politique  chrétienne,  te  titre  que  je  lui 
donne  est  défectueux  ;  l'ouvrage  est  tout  autre  chose,  il  est 
ce  qu'on  voudra,  de  la  religion  chrétienne,  de  la  morale  chré- 
tienne, de  la  philosophie  chrétienne,  et  même  sans  doute 
aussi  de  la  politique  chrétienne.  Pour  moi,  je  ne  lui  connais 
pas  d'autre  objet ,  au  moins  d'autre  objet  direct  que  la 
politique  chrétienne,  et  c'est  pour  eela  que  je  lui  ai  donné 
le  titre  qu'il  porte.  Mais,  si  je  me  suis  trompé,  s'il  n'est  pas 
cela,  si  c'est  un  mélange,  celui  par  exemple  que  je  viens  de 
dire,  ce  mélange  sans  doute  peut  être  bon  encore.  On  peut 
dire,  en  effet,  de  belles  choses  sur  toutes  ces  grandes  sciences 
sœurs  et  qui  se  ressemblent  si  bien  que  souvent  les  plus  en- 
tendus ont  de  la  peine  à  les  distinguer  les  unes  des  autres. 
Ainsi,  cet  ouvrage,  quel  qu'il  soit,  quelque  titre  qui  lui 
convienne,  ofTre-t-il  en  lui-même  un  ensemble,  une  suite, 
je  dirai  même  une  ordonnance  de  vérités  utiles,  bonnes, 
belles  inême?  élève-t-ill'âme,  nourrit-il  l'esprit,  console-t- 
il  le  cœur,  plait-il  et  rend-il  meilleur  t#ut  ensemble?  alors 
qu'importe  le  titre,  ouhien,  si  le  titre  importe  encore,  aux 
yeux  de  quelques-<uns,  eh  bien  I  que  ceux-là  le  changent, 
qu'ils  donnent  eux-mêmes  à  cet  ouvrage  le  titre  qui,  d'a- 
près eux,  lui  convient;  a  corrigez,  dirai-je  à  ces  lecteurs, 
comme  le  disait  il  y  a  déjà  deux  siècles  Mallebranche  à 
des  critiques  difflciles  qui  approuvaient  la  doctrine  de  son 
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livre  de  La  recherche  de  la  vérité^  mais  qui  en  critiquaient 
le  titre  avec  excès,  corrigez  le  titre  par  le  livre,  et  ne  rejetez 
pas  le  livre  à  cause  du  titre.  » 

Un  mot  encore  au  sujet  du  titre  de  cet  ouvrage.  Cet  ou- 
Yrage,  je  l'ai  intitulé  Esquisse.Ged  n'est  donc  pas,  j'ai  besoin 
de  le  dire,  un  tableau  achevé.  Ce  sont  seulement  quelques 
lignes  tracées  sur  un  grand  fond,  quelques  traits  plus  ou 
moins  heureux  qui  indiquent  un  sujet  plutôt  qu'ils  ne  le 
dessinent,  qui  laissent  plus  à  l'esprit  à  deviner  qu'aux  yeux 
à  contempler.  H  suffit  à  mon  but  que  ces  lignes  ne  soient 
ni  trop  grossières  ni  trop  confuses.  L'œuvre  que  je  tente 
ici  n'est  pas  seulement  grande  et  difficile,  elle  est  de  plus, 
(et  c'est  là  peut-être  son  plus  grand  avantage,  et  en  même 
temps  son  plus  grand  péril),  entièrement  neuve. 

Puisque  ce  sujet  n'avait  pas  encore  été  traité,  au  moins 
daiïs  cet  ensemble,  j'aurais  pu,  à  l'exemple  d'un  auteur 
plus  célèbre  que  solide  du  dernier  siècle,  mettre  en  tête  de 
mon  œuvre  cette  épigraphe  ambitieuse  : 

,,.,Pro1efn  sine  maire  creatam. 


Mais  je  m'en  suis  bien  gardé,  ayant  bien  moins,  comme  je 
viens  de  le  dire,  la  prétention  d'avoir  traité  cette  matière 
que  de  l'avoir  effleurée.  Montesquieu  employa  trente  ans 
de  sa  vie  à  faire  V Esprit  des  lois,  Barthélémy  autant  d'an- 
nées à  écrire  son  Voyage  d'Anackarsù ,  saint  Augustin 
consacra  dix  ans  à  sa  Cité  de  Dieu^  Bossuet  une  grande 
partie  de  sa  vie  à  retoucher  son  Discour  s.  sur  F  histoire  uni' 
verselie  et  sa  Politique  tirée  de  l'Écriture  sainte.  Ce  sont  là 
de  grands  monuments,  et  les  grandes  œuvres  coûtent  du 
temps,  souvent  une  vie  entière,  même  aux  plus  grands  es- 
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prits.  L'ouvrage  que  j'ébauche  ici  n'est,  certes,  en  rieninfé* 
rieur,  soit  pour  la  grandeur  du  sujet,  soit  pour  l'importance 
des  matières,  à  aucun  de  ceux  que  je  viens  de  mentionner. 
En  effet,  la  société  divine  ou  la  Sainte-Trinité,  la  société 
des  anges,  la  société  de  l'âme  avec  Dieu  par  la  gr&ce,  la  fa* 
mille,  les  États,  les  royaumes,  les  empires,  l'Église  catho* 
lique  ou  la  société  universelle,  enfin  la  cité  immortelle  des 
bienheureux,  tout  cela  entre  dans  le  cadre  de  cet  ouvrage, 
et  s'il  le  remplit,  il  ne  le  déborde  pas.  Que  de  temps  ne 
faudrait-il  donc  pas,  sans  compter  le  génie,  pour  traiter, 
pour  esquisser  môme  conmie  il  convient  un  pareil  sujet  ! 
Mais  qui  sait  aujourd'hui  consacrer  tant  d'années  à  une 
même  œuvre?  Notre  époque  est  celle  des  brochures  et  des 
feuilles  volantes,  non  celle  des  longs  volumes  et  de  ces 
grands»  ouvrages  qui  remplissent  une  vie  d'homme  et  sou^ 
vent  la  dépassent.  Seuls,  les  ouvrages  d'histoire  et  d'érudi- 
tion sont  encore,  de  nos  jours,  des  œuvres  de  longue  ha- 
leine, parce  que  le  travail  y  est  tout,  et  la  pensée  rien  ou 
peu  de  chose.  Tout  le  reste,  c'est-à-dire  religion,  morale, 
politique,  philosophie,  est  morcelé,  fractionné,  découpé  en 
parties  proportionnées  aux  forces  affaiblies  de  notre  esprit 
qui  veut  désormais  des  monographies,  et  non  des  synthèses. 
Aussi,  quoique  j'aie  réduit  cet  ouvrage  aux  propor« 
tions  d'une  simple  ébauche,  j'ai  bien  sujet  de  m'épouvanter 
en  songeant  que  j'ai  entrepris  la  synthèse  la  plus  vaste  qui 
se  puisse  concevoir,  une  synthèse  qui  semble  n'avoir  ni 
commencement  ni  fin,  puisque  la  société  qui  en  est  l'objet 
n'en  a  pas;  la  Sainte-Trinité,  en  effet,  par  laquelle  cette 
société  commence,  n'a  pas  de  commencement,  et  la  société 
immortelle  des  bienheureux  par  laquelle  elle  finit  n'a  pas 
de  fin,  sine  fine  dicentes.  Quant  à  Ventre-deux^  comme  dit 
Pascal,  quant  à  toutes  ces  sociétés  intermédiaires  que  j'ai 
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eu  si  souvent  occasion  d'énumérer  dans  cette  introduction, 
familles,  États,  Église,  toutes  ces  sociétés  ensemble  ne  sont 
qu'un  prélude,  un  apprentissage,  un  noviciat  de  cette  fu- 
ture et  dernière  société  ;  elles  sont  par  conséquent  de  même 
ordre  qu'elle,  absolument  comme  l'enfant  d'aujourd'hui  est 
de  même  ordre  que  l'homme  qui  sera  demain.  Aussi,  j'aime 
u  le  redire,  ce  n'est  pas  ici  qu'est  la  véritable  politique  chré- 
tienne, la  politique  adulte,  parfaite,  c'est  parmi  les  bien- 
heureux. Ici,  ce  n'est  encore  que  la  politique  des  enfants, 
celle  qui  bégaye,  qui  ne  voit  rien  en  grand,  parce  qu'elle 
ne  voit  rien  complètement. 

Cependant,  et  cette  réflexion  m'encourage,  bégayer  quand 
il  s'agit  de  Dieu,  du  ciel,  des  sociétés  qui  sont  en  route 
pour  le  ciel  et  de  la  politique  qui  leur  sert  de  guide,  c'est 
plus  encore  que  l'éloquence,  que  le  génie  même,  si  celui-ci  ne 
s'élève  pas  au-dessus  des  choses  purement  terrestres.  Un  en- 
fant qui  se  tourne  vers  le  ciel,  qui  le  contemple,  et  qui  en 
parle  avec  son  esprit  enfant,  est  encore  plus  grand,  plus 
philosophe  que  le  savant,  que  l'homme  de  génie  qui  se 
courbe  vers  la  terre  pour  étudier  les  choses  de  la  terre. 
Certes,  l'enfant  parlera  moins  bien,  il  bégayera,  si  l'on  veut; 
mais  ce  qui  est  certain,  c'est  qu'il  verra  et  qu'il  dira  de  plus 
grandes  choses,  c'est  qu'il  réveillera  dans  les  ftmes  de  plus 
grandes  pensées,  de  plus  grands  sentiments;  car,  s'il  ne  sait 
lui-même  parler,  les  choses  qu'il  expose  parleront  pour  lui. 
Ce  qui  est  grand  a  toujours  une  grande  voix. 

Cette  considération  m'a  encouragé,  je  me  suis  tourné  vers 
le  ciel,  j'ai  regardé  en  haut;  j'ai  rapporté  au  créateur  toutes 
les  créatures,  à  la  société  future  et  immortelle  toutes  les  socié- 
tés présentes  et  mortelles,  savoir,  la  société  angélique  avant 
qu'elle  fût  encore  dans  la  gloire,  les  Ames,  ces  anges  de  la 
terre,  les  familles,  les  royaumes,  l'Église  militante;  j'ai  su- 
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bordonné  tout  ce  qui  passe  à  ce  qui  ne  passe  point,  la  m|i* 
tière  à  l'esprit,  le  corps  à  Tàme,  la  politique  temporelle  à 
la  politique  éternelle.  Là  est  mon  œuvre.  Maintenant^  quand 
même  je  ne  parlerais  de  ces  grandes  choses  qu'en  enfant 
et  non  en  homme,  en  bégayant  et  non  en  savant  et  en 
homme  expérimenté,  eh  bieni  ces  choses  sont  grandes,  par 
conséquent  elles  sont  éloquentes.  Les  pierres  elles-mêmes 
le  deviennent  quand  elles  sont  appliquées  au  service  de 
Dieu.  Est-il^  en  effet,  rien  de  plus  émouvant  et  de  plus  élo- 
quent que  nos  cathédrales?  «  Les  pierres  parleront,  »  avait 
dit  l'Écriture,  lapides  clamabunt.  Elles  parlent  en  effet,  et 
certes,  parfois  elles  valent  bien  des  livres.  «  Avouons  qu'un 
athée  est  ici  mal  à  l'aise^  »  dit  Napoléon  entrant  pour  la  pre- 
mière fois  sous  les  voûtes  de  la  cathédrale  d'Amiens.  Ces 
pierres  parlaient,  et  elles  parlent  encore,  car  leur  voix  est 
une  voix  qui  ne  se  tait  jamais* 

Tout  ce  qui  est  sacré,  religieux,  parle  donc  de  soi-même 
et  avac  une  éloquence  à  laquelle  aucun  art  humain  ne  sau* 
rait  atteindre.  <  Ote  ta  chaussure,  dit  Dieu  à  Moïse,  car  la 
terre  sur  laquelle  tu  marches  est  sacrée.  »  Eh  bien  I  cette 
politique  aussi  est  sacrée;  en  elle  tout  vient  de  Dieu,  tout 
revient  à  Dieu  et  tout  est  pour  Dieu.  Alors,  pourquoi  n'au- 
rais-je  pas  confiance? 

Après  tout,  la  foi,  qui  est  une  science  divine,  ne  donne 
pas  moins  de  confiance  que  la  science  humaine,  ce  J'ai  cru, 
dit  David,  c'est  pourquoi  j'ai  parlé.»  Credidi : propter  quod 
locutus  sum.  Moi  aussi,  j'ai  cru,  c'est  pourquoi  j'ai  écrit. 
Avant  tout,  j'ai  cru  que  la  politique  devait  être  une  science 
morale,  religieuse,  chrétienne;  qu'elle  devait  tendre  à  une 
fin  plus  haute  que  la  satisfaction  des  sens,  aspirer  à  une 
cité  plus  stable  et  plus  parfaite  que  celle  de  la  terre  :  j'ai  cru 
que  la  société  et  la  politique  venaient  de  Dieu  et  non  des 
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hommes,  que  la  souveraineté  était  divine,  l'autorité  divine, 
la  justice  divine,  la  loi  divine,  la  liberté  divine,  l'obéissance 
elle-même  divine,  enfin  que  la  société  tout  entière  était 
divine.  J'ai  cru  tout  cela,  et  je  l'ai  dit;  je  l'ai  dit  sans  hési- 
tation, sans  timidité,  en  présence  d'un  siècle  qui  professe 
avec  hauteur,  avec  arrogance,  avec  violence  môme  une  po- 
litique contraire,  d'un  siècle  qui  enseigne  une  souverai- 
neté athée,  une  autorité  athée,  une  justice  athée,  une  loi 
athée,  une  liberté  athée,  une  obéissance  athée,  enfin  un 
état  social  entièrement  athée.  Maintenant,  que,  selon  sa 
coutume,  ce  siècle  m'appelle,  5/a^'onnaire  et  môme  réaction^ 
naircj  rétrograde^  je  ne  m'en  préoccupe  pas,  car  je  ne  suis 
rien  de  tout  cela;  au  contraire,  c'est  moi  qui  marche,  qui 
m'avance  selon  mes  faibles  forces  vers  la  grande,  l'admira- 
ble, l'étemelle  société  de  l'avenir;  ce  sont  ceux  qui  parlent 
ainsi  qui  restent  en  place^  qui  s'agitent  sans  jamais  avancer, 
se  fatiguent  sans  jamais  arriver. 

Je  ne  suis  donc  pas  rétrograde.  Ce  n'est  pas  moi  qui  re- 
cule vers  le  paganisme,  le  matérialisme,  l'athéisme,  le  ni- 
hilisme; ]e  suis  chrétien,  voilà  tout,  je  le  suis  bien  haut,  je 
le  suis  en  tout,  en  morale,  en  religion,  en  philosophie,  en 
politique,  et  c'est  pour  cela  que  j'ai  fait  de  la  politique  chré- 
tienne. Aussi-bien^  j'ai  droit  à  ce  qu'on  respecte  ma  foi 
dans  un  siècle  qui  se  fait,  dit-il,  un  devoir  de  respecter 
môme  les  opinions.  Mais  ce  droit  môme,  je  ne  le  réclame 
pas,  je  Tabandonne  à  la  conscience  de  chacun.  J'écris 
pour  ceux  à  qui  ces  doctrines  peuvent  plaire,  et  comme  Je- 
sus-Christ,  mon  maître,  je  dis  :  Quipotest  capere  capiat; 
que  celui  qui  a  le  cœur  assez  grand  pour  goûter  ces  grandes 
doctrines  chrétiennes  les  goûte.  Il  est  certain  que  tous  ne 
les  goûteront  pas.  Jésus-Christ  le  dit  encore  :  Non  omnes 
capiunt  verbum  istud.  «  Pour  être  chrétien,  a  dit  quelque 
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part  Fénelon,  il  faut  être  né  grand  ou  le  devenir.»  C'est  ce 
qui  explique  pourquoi  tant  de  gens  qui  connaissent  cepen- 
dant le  christianisme,  ne  sont  pas  chrétiens.  Eh  bien  I  pour 
comprendre  aussi  la  politique  chrétienne,  et  surtout  pour 
la  pratiquer^  il  faut  être  né  grand  ou  le  devenir. 

Aussi,  je  n'ai  pas  à  demander  grâce  pour  cette  politique, 
elle  n'en  a  pas  besoin  ;  ce  n'est  pas  elle,  en  effet,  qui  a  son 
chemin  à  faire  dans  ce  monde,  ce  sont  les  hommes,  et  ils  ne 
peuvent  le  faire  que  par  elle.  Gomme  le  dit  saint  Bernard  : 
«  Sans  vérité  on  ne  peut  connaître,  sans  vie  on  ne  peut 
vivre,  sans  voie  on  ne  peut  marcher.  »  Sine  veritate  non 
cognoscitur,  sine  vità  non  vivitur^  sine  via  non  itur.  »  Or, 
cette  politique  est  à  la  fois  la  voie,  la  vérité  et  la  vie.  a  Et 
vous  aussi,  voulez-vous  me  quitter,  disait  un  jour  Jésus- 
Christ  à  ses  apôtres  qu'il  voyait  chancelants.  —  «  Et  à  qui 
irions-nous?  répondit  saint  Pierre  au  nom  de  tous,  c'est 
vous  qui  avez  les  paroles  de  la  vie  éternelle.  »  Ces  paroles, 
la  politique  chrétienne  les  possède  aussi,  car  cette  politique, 
c'est  Jésus-Christ  gouvernant  tout  dans  le  monde,  les  âmes, 
les  familles,  les  peuples,  et  les  conduisant  tous  à  leur  bon- 
heur éternel,  et  c'est  pour  cela  qu'elle  est  chrétienne. 

Seule  donc,  entre  toutes  les  politiques,  la  politique  chré- 
ti  :nne  a  les  paroles  de  la  vie  éternelle,  et  c'est  à  elle  que 
tous  les  hommes  doivent  les  demander;  c'est  aussi  ce  qu'ont 
fait  tous  les  justes  depuis  le  commencement  du  monde,  et 
ce  qu'ils  feront  jusqu'à  la  fin.  L'isolement  n'est  donc  pas  à 
craindre  pour  celui  qui  viendra  après  eux,  car  outre,  les 
deux  cents  millions  de  catholiques  contemporains  qui, 
comme  chrétiens,  professent  nécessairement  la  politique 
chrétienne,  il  sera  avec  les  patriarches  qui  les  premiers 
l'ont  connue  et  pratiquée  sur  la  terre,  avec  les  prophètes 
qui  l'ont  maintenue  malgré  la  corruption  générale  et  les 
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ténèbres  de  ridol&trie,  avec  les  apôtres  qui  Tont  prèchée  à 
'  tout  l'univers,  avec  l'Église  qui  la  prêche  encore  après  eux, 
et  qui  la  prêchera  jusqu'à  la  fin  du  monde;  il  sera  avec  les 
saints  dont  cette  politique  fait  le  bonheur  dans  le  ciel,  avec 
les  anges  qui,  comme  les  atnés  de  la  création,  l'ont  inau* 
gurée  dans  le  monde,  l'ont  défendue  contre  les  anges  re- 
belles et  révolutionnaires,  avec  le  Christ  qui  l'a  apportée  du 
ciel  et  qui  lui  a  donné  son  nom,  avec  Dieu  enfin  qui  en  est 
la  source  première  et  la  récompense  éternelle. 
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CHAPITRE  I 


Idée  générale  de  la  Société 


«  Il  serait  honteux,  je  ne  dis  pas  à  un  prince,  maïs  en 
général  à  tout  honnête  homme  d'ignorer  le  genre  humain 
et  les  changements  mémorables  que  le  temps  a  faits  dans 
le  monde.  »  {Discours  sur  V Histoire  universelle). 

Ces  graves  paroles  qu«  Bossuet  adressait  à  son  royal 
élève^  le  Dauphin,  atteignent,  sans  exception^  tout  le 
monde  ;  a  il  serait  honteux  à  tout  honnête  homme  d'ignorer 
le  genre  humain  et  l'histoire  de  ses  changements.  »  Mais  se- 
rait-il moins  honteux  d'ignorer  la  société  et  la  politique  qui 
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est  la  science  de  cette  société?  car  qu'est-ce  que  la  société, 
sinon  encore  le  genre  humain,  mais  le  genre  humain  rangé 
avec  ordre,  organisé,  distribué  par  familles,  par  tribus, 
par  nations,  par  églises,  gouverné  par  les  pères,  les  rois, 
les  pontifes,  réglé,  civilisé  parles  lois  et  dirigé  vers  sa  un, 
bien  suprême  du  genre  humain.  Connaître  la  société,  c'est 
donc  connaître  aussi  le  genre  humain.  Cette  connaissance 
si  nécessaire,  Bossuet  Ta  cherchée  par  Thistoire  dans  son 
admirable  Discours  sur  Vhistoire  universelle  ;  ici  je  la  cher- 
che par  la  politique.  Le  sujet  est  donc  le  môme,  et  la 
fin  également.  Après  tout  si  Thistoire  est  le  tableau  de 
la  société  et  des  changements  mémorables  que  le  temps 
y  a  introduits^  la  politique  est  la  science  de  cette  même 
société.  Seulement  la  connaissance  que  donne  la  politique 
est  bien  plus  directe  et  bien  plus  profonde,  car  l'histoire 
nous  montre  surtout  dans  la  société  ce  qui  change,  la 
politique  nous  montre  au  contraire  ce  qui  reste  :  la  pre- 
mière raconte  des  faits,  la  seconde  expose  des  doctrines. 
L'avantage  de  celle-ci  est  donc  manifeste,  non  sans  doute 
au  point  de  vue  de  l'intérêt  qui  sera  toujours  plus  grand 
dans   les  récits,   dans    les  histoires  ^  mais  au  point  de 
vue  de  l'instruction  qui  ne  peut  exister  sans  idées,  sans 
principes,  en  un  mot  sans  un  ensemble  suivi  de  connais* 
smces. 

Un  principe,  en  efTet,  une  idée  en  apprennent  bien  plus 
que  mille  faits.  Car  outre  que  ceux-ci  sont  nécessairement 
mêlés ,  c'est-à-dire  qu'il  y  en  a  de  bons  et  de  mauvais , 
de  conformes  à  la  raison  et  au  devoir,  et  de  contraires  à 
cette  raison  et  à  ce  devoir,  ils  sont  de  plus  le  résultat  des  idées 
et  des  opinions.  Les  faits  ont  été  des  pensées  avant  de  devenir 
des  faits  et  des  événements.  «  L'homme  pense  sa  parole,  i» 
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disait  un  philosophe  presque  contemporain,  M.  de  Bonald  ;  à 
plus  forte  raison  pense-t-il  ses  actions  ;  et  même  la  pensée  est 
toujours  plus  large,  plus  générale  et  plus  féconde  que 
l'action,  comme  la  source  est  toujours  plus  abondante. que 
le  ruisseau. 

L'histoire  est  donc  utile,  elle  est  nécessaire,  mais  seule- 
ment comme  complément,  et  non  comme  fond.  Jamais  elle 
nepourratenirlieu  de  doctrines,  ni  s'en  passer  elle-même, 
et  toujours  avant  de  lire  l'histoire  il  faudra  connaître  la  so-  ' 
ciété,  sa  nature,  ses  principes,  enfin  ses  lois  essentielles. 
Aussi  Bossuet  ne  s'est-il  pas  contenté,  pour  faire  connaître 
le  genre  humain  à  son  élève,  d'en  écrire  l'histoire,  il  lui  en 
a  montré  en  même  temps  l'organisation  politique  et  sociale 
dans  sa  Politique  tirée  des  propres  paroles  de  V Ecriture 
sainte. 

C'est  donc  la  politique  qui  nous  donne  la  connaissance 
la  plus  claire  et  la  plus  complète  du  genre  humain.  «  C'est, 
Monseigneur,  le  plus  grand  objet  qu'on  puisse  proposer 
aux  hommes,  dit  encore  Bossuet  à  son  élève,  au  com- 
mencement de  sa  Politique,  et  ils  ne  peuvent  être  trop 
attentifs  aux  règles  sur  lesquelles  ils  seront  jugés.  » 
Quand  la  politique  comprend,  en  effet,  toutes  les  sociétés 
et  tous  les  êtres  sociables,  avec  tous  leurs  intérêts,  toutes 
leurs  facultés,  toutes  les  lois  auxquelles  ils  sont  soumis,  la 
politique  elle-même  devient  une  grande  loi,  d'après  laquelle 
tous  les  hommes,  dans  quelque  rang  de  la  société  qu'ils 
aient  vécu,  seront  jugés. 

Gela  dit,  touchant  l'importance  et  la  grandeur  de  la  poli- 
tique, j'entre  maintenant  dans  cette  science  de  la  société, 
et  je  commence  par  une  question  fondamentale,  la  pre- 
mière de  toutes,  sans  doute,  en  politique  :  qu'est-ce  que  la 
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société  ?  Saint  Augustin  se  pose  aussi  cette  question,  quid 
societas  ?  et  il  répond  :  a  la  société  est  une  multitude  ran- 
gée avec  ordre,  constituée  sous  une  seule  et  même  autorité, 
'par  qui  elle  est  dirigée  vers  le  bien  commun.  »  Societas  est 
multitudo  sub  unâ  et  eadem  auctontate  ad  bonum  commune 
ordinata^  disposita^  constituta. 

Ailleurs,  il  la  définit  encore  :  «  L'ensemble  d'une  multi- 
tude raisonnable  unie  dans  la  paisible  et  commune  posses- 
sion de  ce  qu'elle  aime.  »  Cœtus  multitudinis  rationalis, 
rerum  quas  diligit  concordi  communione  sociatœ  [de  Civ. 
1.  XIX.  c.  24). 

Aristole  donne  de  la  société  une  définition  à  peu  près 
semblable  :  «  La  cité ,  dit-il ,  est  une  multitude  com- 
pacte de  familles  et  de  particuliers^  en  possession  d'un  ter- 
ritoire et  de  biens  suffisants  pour  bien  vivre,  et  soumise  à 
un  seul  et  même  gouvernement.  »  Plus  loin  il  précise 
davantage  ce  qu'il  entend  par  bien  vivre.  «  La  cité,  dit-il, 
est  une  aggrégation  de  maisons  et  de  familles,  dans  le  but  de 
bien  vivre,  c'est-Ji-dire  de  mener  une  vie  parfaite  et  qui  se 
suffise.  »  Ici  il  donne,  avec  juite  raison,  le  pas  dans  la 
société  à  la  vie  intellectuelle  et  morale  sur  la  vie  maté- 
rielle et  physique. 

Toutes  les  autres  définitions  de  la  société  qu'on  pourrait 
apporter  ici  se  ressemblent.  Celles-ci  suffisent  donc,  et  elles 
nous  fournissent  en  effet,  explicitement  ou  implicitement, 
tous  les  principes  essentiels  de  la  société.  Ces   principes 
peuvent  être  ramenés  aux  suivants  : 

i^  La  multitude^  le  nombre  :  multitudo ^  cœtus  multitu* 
dinis,  comme  ditsaint  Augustin. Ce  mot,  ou  son  équivalent  se 
rencontrent  toujours  en  tète  de  toutes  les  définitions  de 
la  société,  et  cela  se  conçoit;  car  la  multitude  eu  est  le  corps 
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visible,  eilérieur,  et  par  conséquent  elle  est  la  première  chose 
qui  s'offre  aux  regards.  Pour  vivre  en  société  il  faut  d'abord 
être  plusieurs,  au  moins  deux  ;  autrement  ce  n'est  plus  la 
société,  c'est  la  solitude,  c'est-à-dire  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus 
opposé  à  la  société. 

2o  Vunité.  Conjuncta  multitudo\  comme  dit  Aristote  , 
ou  bien,  cœtus  concordi  communione  sociatus^  comme  dit 
saint  Augustin.  L'unité  n'est  pas  moins  nécessaire  à  la 
société  que  la  multitude;  car  qu'importe  que  dans  h 
société  on  soit  plusieurs,  et  même  beaucoup,  qu'il  y  ait  en 
un  mot  une  multitude,  si  ceux  qui  la  composent  ne  font 
pas  entre  eux  un  seul  corps,  si  chacun  d'eux  vit  à  part,  et 
pour  soi;  le  résultat  serait-il  différent  si  chacun  d'eux 
vivait  solitaire?  la  multitude  sans  union,  sans  unité,  n'est 
donc  pas  encore  la  société,  c'est  toujours  la  solitude,  l'isole- 
nicnt,  moins  peut*être  la  sécurité.  Pour  que  la  société 
commence  d'être,  il  faut  donc  absolument  qu'il  y  ait  à  la 
fois  multitude  et  unité,  c'est-à-dire  un  nombre  plus  ou 
moins  grand  de  personnes  agissant  et  vivant  toutes  comme 
une  seule  personne;  autrement  la  société  serait  plus  appa* 
rente  que  réelle. 

Z"^  Le  pouvoir .  Pour  unir  des  êtres  ayant  chacun  leur 
individualité,  leur  volonté,  leur  liberté,  leurs  intérêts,  il 
faut  un  principe  d'unité;  pour  les  lier  les  uns  aux  autres  . 
il  faut  un  lien.  Ce  lien  c'est  le  pouvoir,  exprimé  par  ces 
mots  de  saint  Augustin  :  Sub  unâ  et  eâdem  auctoritate 
constitutaj  et  par  ces  autres  d 'Aristote  :  a  Quœ  [civitas)uno 
eodemqtie  imperio  continelur.  »  Le  pouvoir,  comme  ces 
mêmes  expressions  l'indiquent  assez,  est  toujours  supé- 
rieur à  la  multitude,  non  certes  par  le  nombre,  car  le  pou- 
voir est  toujours  nécessairement  un,  puisqu'il  est  lui-même 
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la  source  de  l'unité  dans  l'état,  mais  par  l'autorité,  et  c'est 
pour  cela  qu'il  s'appelle  le  pouvoir. 

40  Le  gouvernement,  qu'il  faut  bien  se  garder  de  con- 
fondre avec  le  pouvoir,  car  le  pouvoir  est  la  faculté,  la 
puissance,  le  gouvernement  est  l'acte.  Le  pouvoir  est  le 
droit  de  gouverner,  il  est  même  plus  que  cela,  il  est  le 
devoir  de  gouverner;  mais  le  gouvernement  seul  est  le  gou- 
vernement, l'exercice  de  ce  droit,  l'accomplissement  de  ce 
devoir.  C'est  cette  différence  qui  fait  que  le  pouvoir  est  tou- 
jours bon,  juste,  droit,  tandis  que  le  gouvernement  est 
parfois  tout  le  contraire,  ou  même  n'est  rien  ou  presque 
rien  ;  car  combien  de  pouvoirs  qui  ne  gouvernent  pas,  qui 
se  laissent  eux-mêmes  gouverner,  ou  enfin  qui  gouvernent 
mal  I  Le  pouvoir  vient  de  Dieu^  Non  estpotestas  nisià  Deo, 
c'est  ce  qui  fait  qu'il  est  immuable  dans  sa  bonté.  Le  gouver- 
nement au  contraire  vient  des  hommes ,  et  c'est  ce  qui  fait 
qu'il  varie  selon  les  hommes.  Quand  l'Écriture,  s'adressant  à 
ceux  qui  sont  investis  du  pouvoir,  leur  dit  :  «  Et  maintenant, 
rois,  ayez  de  l'intelligence;  juges  de  la  terre,  instruisez- 
vous  :  »  Et  nunCj  reges^  intelligite,  erudimini  quijudicatis 
terram,  parle  mot  de  row,  de  juges  de  la  terre,  elle  entend  le 
pouvoir;  par  les  mots  :  ayez  de  r intelligence,  instruisez-vous, 
elle  entend  le  gouvernement,  car  elle  veut  dire  :  compre- 
nez ce  qu'est  le  pouvoir  que  Dieu  a  mis  en  vos  mains,  et 
quel  usage  vous  en  devez  faire  pour  son  service^  et  pour  le 
bien  des  peuples  qu'il  vous  a  confiés.  Plût  à  Dieu  que  le 
gouvernement  fut  aussi  bon  que  le  pouvoir  I  la  société 
serait  parfaite,  car  du  gouvernement  vient  le  mouvement 
donné  à  toute  la  société  :  tel  père,  tel  fils,  dit  le  proverbe, 
tel  gouvernement  aussi,  tel  peuple,  car,  comme  le  disaient 
encore  les  anciens  :  «  Régis  ad  exemplar  totus  compo- 
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nitur  orbis.j^  L'état  tout  entier  se  modèle  sur  son  prince. 

Un  jour  le  gouvernement  sera  parfait  comme  le  pouvoir 
l'est  déjà,  mais  ce  ne  sera  pas  ici,  ce  sera  quand  Dieu  aura 
repris  le  pouvoir  et  le  gouvernement  qu'il  a  confiés  pour 
un  temps  seulement  aux  créatures.  Alors,  le  pouvoir  et  le 
gouvernement  seront  parfaitement  à  l'unisson,  et  pourront 
ûtre  pris  indifféremment  l'un  pour  l'autre  ;  en  attendant  ils 
diffèrent  totalement.  Le  pouvoir  de  Louis  XV  était  absolu- 
ment le  même  que  celui  de  Louis  XIV  ;  que  son  gouverne- 
ment était  cependant  différent  I  Mais  je  n'insiste  pas  sur 
une  chose  si  claire,  d'autant  plus  que  je  ne  fais  ici  qu'indi- 
quer Tapidement  les  principes  constitutifs  de  la  société,  me 
réservant  de  les  reprendre  bientôt  un  à  un  pour  les  expli- 
quer en  détail. 

5*"  La  fin.  L'être  social  est  déjà  constitué  par  la  multitude 
qui  est  le  corps  matériel  de  la  société,  et  par  le  pouvoir  qui 
en  est  l'âme.  D'un  autre  côté  cet  être  social  se  meut  déjà, 
il  agit  pas  son  gouvernement  ;  mais  toute  action  suppose 
une  fin,  et  cette  fin  est  toujours  celle  de  Tétre  qui  agit.  Si 
cet  être  est  libre,  intelligent,  il  doit  atteindre  cette  fin  par 
lui-même,  et  c'est  pour  cela  que  Dieu  l'a  fait  libre.  Car,  la 
liberté  n'est  pas,  comme  le  croient  quelques-uns,  le  pou- 
voir de  faire  tout  ce  qu'on  veut,  mais  seulement  ce  qu'on 
doit,  c'est-à-dire  de  se  diriger  soi-même  vers  sa  fin. 

Partout  où  il  y  a  donc  intelligence,  liberté,  et  même 
simplement  existence,  être,  il  y  a  fin,  et  cette  fin  est  tou- 
jours en  rapport  avec  la  grandeur  de  cet  être,  de  cette  in- 
telligence et  de  cette  liberté.  La  société  a  donc  une  fin, 
et  même  une  grande  fin,  parce  qu'elle  a  reçu  de  Dieu  une 
grande  intelligence  et  un  grand  pouvoir,  c'est-à-dire 
une  grande  liberté.  Aussi  nulle  créature  dans  le  monde  n'a 
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une  fin  supérieure  à  celle  de  la  société,  et  c'est  ce  qui  fait 
l'excellence  de  la  politique,  et  ce  qui  met  cette  science  au 
niveau  des  plus  grandes  et  des  plus  belles,  au  niveau  même 
(^e  la  morale  et  de  la  religion,  comme  j'ai  déjà  eu  occasion 
de  le  dire  dans  la  préface  même  de  ce  livre.  «  L'Écriture 
dit  qu'un  lien  triple  est  difficile  à  rompre.  »  Ce  triple  lien 
c'est  la  religion,  la  morale  et  la  politique;  par  elles  trois 
rhomme  est  invinciblement  relié  h  Dieu  ;  et  c'est  pour  cela 
qu'il  ne  faut  pas  permettre  qu'un  seul  de  ces  trois  liens  soit 
jamais  rompu  par  les  novateurs,  car  les  deux  autres  le  se- 
raient bientôt  après.  Sous  prétexte  que  la  politique  n'est  ni 
la  religion,  ni  la  morale,  on  veut  persuader  aux  peuples 
qu'elle  n'a  rien  de  commun  avec  elles,  qu'il  faut  l'en  isoler, 
et  avoir  une  politique  indépendante.  Doctrine  perfide, 
fausse,  captieuse,  détestable;  la  politique  est,  au  contraire, 
la  religion  et  la  morale  des  peuples  et  des  sociétés;  et  com- 
ment sans  politique  la  religion  et  la  morale  pourraient-elles 
se  maintenir  dans  le  monde,  ou  la  politique  elle-même 
sans  morale  et  sans  religion  ?  Ces  trois  liens  sont  suffisants, 
mais  ils  sont  nécessaires.  Pas  un  seul  n'est  de  trop,  et 
malheur  à  la  société  qui  en  brise^  ou  laisse  briser  un  seul. 
Bientôt  aussi  il  ne  lui  en  restera  pas  un  seul.  Que  devien- 
dra4-elle  alors  sans  religion,  sans  morale,  et  même  sans 
politique?  Quelle  sera  sa  fin  ?  sa  direction?  Où  ira-t-elle,  pri- 
vée de  ces  trois  choses  sans  lesquelles  l'homme  et  la  société 
ne  sont  rien?N'avoir  plus  de  fin,  ou  ce  qui  revient  au  même, 
ne  plus  connaître  safin^  ne  savoir  où  aller,  quelle  existence, 
surtout  quand  on  s'appelle  société,  c'est-à-dire  quai)4  on  est 
une  puissance  formidable  soit  pour  le  bien,  soit  pour  le 
mal^  et  qu'on  porte  en  soi  le  sort  de  tant  d'autres  existencesl 
Eh  bienl  tel  est  cependant  aujourd'hui  le  sort  de  plusieurs 
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gouvernements,  même  très-grands.  Faute  d'avoir  conservé 
intact  ce  triple  lien  de  la  religion,  de  la  morale  et  de  la  po« 
litique,  ils  ne  savent  plus  où  il  faut  aller,  ni  oîï  ils  doivent^ 
conduire  leurs  peuples. 

G""  La  loi.  Pour  gouverner  il  faut  commander,  pour 
commander  il  faut  parler.  Or  la  parole  des  gouvernements, 
cette  parole  puissante,  autoritaire,  dont  Teffet  est  si  grand 
et  s'étend  si  loin,  c'est  la  loi.  Sans  gouvernement  le  pouvoir 
est  inutile,  sans  la  loi  le  gouvernement  est  nul,  et  la  so« 
ciété  se  retrouve  dans  sa  première  confusion.  Il  faut  donc 
que  le  gouvernement  parle^  qu'il  commande,  qu'il  fasse  les 
lois  justes  et  nécessaires,  et  ensuite  qu'il  veille  à  leur  exé- 
cution, autrement  ces  lois  elles-mêmes  seraient  comme  si 
elles  n'étaient  pas.  La  loi  n'est  donc  pas  moins  nécessaire 
à  la  société  que  la  fin ,  que  la  liberté,  que  le  pouvoir,  que 
l'unité,  que  la  multitude. 

7  L'ordre.  Le  dernier  élément  constitutif  de  la  société, 
l'ordre,  n'est  pas  une  cause ,  mais  un  effet  qui  résulte  de 
l'action  de  l'ensemble  des  principes  précédents,  lorsque 
ces  principes  ont  été  conservés  intacts,  et  qu'ils  ont  été  ainsi 
mis  à  même  de  produire  tout  leur  effet.  Quand  cet  ordre 
est  constant,  stable,  il  réalise  la  plus  belle  chose  qui  soit 
dans  ce  monde,  la  paix  que  saint  Augustin  définit  avec  sa 
merveilleuse  intelligence  des  choses  nobles  et  élevées,  la 
tranquillité  de  F  ordre  :  pax,  tranquillitas  ordinis.  Toutes  les 
sociétés  tendent  à  cette  paix,  c'est-à-dire  à  l'ordre  stable  et 
tranquille.  Toutes  y  veulent  arriver,  et  leurs  désirs  et  leurs 
efforts  ne  doivent  pas  être  vains,  car  Dieu  a  fait  la  société 
pour  le  repos,  non  pour  le  travail,  pour  la  paix,  non  pour 
la  guerre. 

Par  l'ordre  et  la  paix,  la  société  est  comme  achevée,  elle 
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n'a  plus  rien  à  demander  ou  à  souhaiter,  elle  est  en  posses-* 
sion  de  tous  ses  éléments,  et  c'est  pour  cela  que  Tordre  vient 
Je  dernier  de  tous,  comme  la  fin  de  tous. 

Les  définitions  que  j'ai  produites  en  tète  de  ce  chapitre, 
nous  ont  donné  une  première  idée  de  la  société,  et  cette 
idée  en  renferme  tous  les  éléments  essentiels  :  multitude, 
unité,  pouvoir,  gouvernement,  fin,  loi,  ordre,  tranquillité, 
repos.  Mais  ces  principes  ne  sont  encore  qu'indiqués^  pour 
ainsi  dire.  Gomme  ils  sont  l'essence  même  de  la  société,  et 
que  c'est  sur  eux,  par  conséquent,  que  tout  le  reste  de  l'ou- 
vrage doit  s'appuyer,  il  est  utile,  il  est  nécessaire  môme 
de  les  considérer  à  part. 


CHAPITRE  II. 


De  la  multitude  ou  du  nombre,  premier  élément 

de  la  Société. 


/ 

La  première  chose  qui  se  présente  &  Tesprit  quand  il  est 
question  de  société,  c'est  le  nombre  ou  la  multitude.  Que 
voit  d'abord  en  effet  l'esprit  dans  toute  société?  une  collec- 
tion de  personnes,  une  multitude,  comme  daas  tout  corps 
il  voit  d'abord  la  masse  ou  le  volume. 

La  multitude  est  en  effet  la  matière  première  de  tout 
corps  politique  et  social,  elle  en  est  l'être  visible,  extérieur, 
l'élément  le  plus  apparent  et  aussi  le  plus  nécessaire.  On 
ne  ferait  pas  plus  une  société  sans  multitude  ou  nom* 
bre,  qu'on  ne  ferait  un  corps  matériel  sans  masse  ou  sans 
volume. 

La  multitude  ou  le  nombre  est  donc  le  premier  élément, 
et  pour  ainsi  dire  le  plus  indispensable  de  la  société.  Je  ne 
dis  pas  telle  multitude  donnée,  ou  tel  nombre  absolu,  im- 
muable, (au  moins  s'il  s'agit  de  la  société  en  général),  mais 
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je  dis  le  nombre,  c'est-à-dire  un  nombre  qui  s'élève  au- 
dessus  de  l'unité,  qui  implique  multitude,  et  môme  s'il 
est  question  d'une  société  spéciale,  je  dis  un  nombre  et 
une  multitude  en  rapport  avec  ce  genre  particulier  de  so- 
ciété. 

Car,  comme  chaque  genre  de  société  a  ses  lois  et  son 
caractère  propre,  chacun  aussi  a  le  nombr  e  ou  la  multitude 
qui  convient  à  son  espèce,  et  qui  ne  convient  pas  à  une 
autre.  Dans  quelques  sociétés  ce  nombre  est  absolu  et 
inflexible;  dans  le  plus  grand  nombre,  comme  je  l'indi- 
quais plus  haut,  il  est  variable,  mais  toutefois  dans  une 
certaine  latitude  seulement.  Ainsi  la  très-sainte  Trinité  se 
compose  de  trois  personnes  divines,  et  elle  ne  peut  en  avoir 
une  seule  de  plus  ou  une  seule  de  moins.  La  société  con-* 
jugale,  telle  qu'elle  a  été  d'abord  instituée  par  Dieu,  et 
qu'elle  a  été  ensuite  restaurée  par  Jésus-Ghrist,  comprend 
rigoureusement  deux  personnes  ;  une  seule  de  plus  c'est 
l'adultère,  une  seule  de  moins  c'est  le  veuvage.  Dans  la 
famille  la  multitude  est  limitée  par  la  fécondité  naturelle 
de  l'espèce,  et  par  les  exigences  d'une  habitation  com- 
mune. 

Dans  la  nation  la  multitude  est  susceptible  d'un  accrois- 
sement énorme,  et  ellç  est  par  conséquent  extrêmement 
variable.  Cependant  elle  a  aussi  ses  limites  naturelles  en 
deçà  ou  au-delà  desquelles  la  nation  ne  saurait  exister.  Celle, 
par  exemple,  qui  se  trouverait  réduite  aux  proportions  d'une 
simple  famille  aurait  depuis  longtemps  cessé  d'exister 
comme  nation.  Par  contre,  cette  môme  multitude  ne  peut 
naturellement  excéder  la  capacité  du  territoire  qui  la  porte 
et  qui  la  nourrit,  et  si  ce  territoire  vient  à  s'étendre  indé-» 
fioiment  parâe$  conquôtes  ou  autrement,  il  arrive  toujours 
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un  moment  où  la  multitude  se  disloque,  où  les  parties  do 
ce  corps  exagéré  se  séparent  d'elles-mêmes  pour  former 
des  sociétés  plus  naturelles  et  mieux  proportionnées.  C'est 
ainsi  que  se  sont  successivement  dissous  les  grands  empi* 
res  d'Assyrie,  de  Perse,  l'empire  d'Alexandre  et  l'empire 
romain.  Les  limites  naturelles  de  la  société  nationale 
avaient  été  dépassées,  et  la  force  des  choses  renversait  à  la 
fin  ce  que  les  forces  de  la  conquête,  ou  les  jeux  de  la  fortune 
avaient  ambitieusement  ou  capricieusement  élevé. 

Platon»  dans  sa  République^  examine  quel  est  le  nom- 
br  e  d'hommes  et  l'étendue  de  territoire  qui  conviennent  lo 
mieux  à  une  cité  ou  société  politique,  et,  habitué  qu'il  est 
a  ux  proportions  des  petites  républiques  grecques,  il  dit  : 
«  Pourvu  qu'une  cité  soit  sagement  gouvernée,  elle  est 
assez  grande  dès  qu'elle  peut,  comme  Athènes,  mettre  sur 
pied  mille  combattants.  Vous  n'en  trouverez  pas  beaucoup 
chez  les  Grecs,  ou  chez  les  barbares  qui  en  puissent  faire 
autant,  quoique  plusieurs  paraissent  bien  plus  grandes  que 
la  nôtre.  )» 

«  Lft  plus  juste  mesure,  ajoute-t-il,  que  le  gouvernement 
puisse  suivre  pour  l'agrandissement  d'une  ville  et  de  son 
territoire,  c'est  de  ne  la  laisser  croître  qu'autant  que  son 
étendue  est  compatible  avec  l'unité,  c'est-à-dire  autant  que 
ses  habitants  voudront  et  pourront  rester  unis  ;  qu'elle  ne 
soit  donc  ni  petite  ni  grande,  mais  moyenne  et  toujours 
une.  »  (  1.  IV.) 

Ces  mille  combattants  peuvent  faire  sourire  lorsque 
nous  voyons  aujourd'hui  des  nations  porter  jusqu'à  un 
million  d'hommes  et  au-delà  le  nombre  de  leurs  soldats. 
Cependant,  la  règle  donnée  par  Platon  est  excellente;  il 
importe  seulement  de  faire  remarquer  que  dans  la  monar- 
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chiele  lien  qui  unitles  différents  membres  de  la  nation  étant 
bien  plus  parfait  et  plus  puissant  que  dans  la  république,  la 
monarchie  peut  s'élever  à  des  proportions  de  grandeur  que  la 
république  ne  pourra  jamais  atteindre,  ou  dans  lesquelles  du 
moins  elle  ne  pourra  longtemps  se  maintenir.  Ainsi  Platon 
lui-même  pouvait  voir  en  Perse,  à  côté  même  des  petites  ré- 
publiques de  la  Grèce,  un  empire  immense,  et  cependant 
durable  et  tranquille.  L'Europe,  où  la  société  devenue 
chrétienne  est  encore  plus  parfaite,  compte  des  monarchies 
plus  grandes  encore,  sinon  par  l'étendue  du  territoire, 
du  moins  par  le  nombre  des  habitants  et  leurs  moyens 
d'action. 

Ces  multitudes  sont  grandes,  ces  empires  sont  étendus. 
Cependant  les  uns  et  les  autres  sont  bornés,  et  ce  sont  les 
empires  eux-mêmes  qui  se  servent  de  limite  les  uns  aux 
autres.  On  compte,  assure-t-on,  quatre  mille  nations  envi- 
ron dans  le  monde  ;  c'est  par  conséquent  quatre  mille  fron- 
tières. Il  est  des  empires  qui  nous  paraissent  grands  quand 
nous  les  considérons  isolément,  et  ils  le  sont  en  effet; 
cependant,  que  nous  disent  ces  quatre  mille  frontières? 
qu'ils  sont  quatre  mille  fois  bornés.  Or,  il  existe  dans  le 
monde  un  empire  qui  n'est  borné  par  aucun  autre  empire, 
une  nation  qui  n'est  circonscrite  par  aucune  autre  nation. 
Cet  empire,  c'est  l'Église  catholique  qui  appelle  dans  son 
sein  toutes  les  nations,  qui  a  assez  de  capacité  pour  les 
contenir  toutes,  et  un  lien  assez  puissant  pour  les  tenir 
unies. 

Toutefois  si  l'on  veut  parler  non  plus  par  comparaison, 
mais  absolument,  il  est  aussi  pour  l'Eglise  elle-même  des 
bornes  à  la  multitude  qu'elle  peut  embrasser.  Ces  bornes, 
ce  sont  celles  que  présente  la  terre  elle-même.  L'Église  ne 
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peulpas  contenir  plus  d'hoiiimes  que  la  lerre  n'en  peut  por* 
ter.  Du  reste  TÉglise,  (mais  c'est  la  faute  des  hommes  et  non 
la  sienne),  est  loin  d'avoir  atteint  ses  limites  possibles;  elle 
ne  renferme  pas  encore  toutes  les  nations  qui  existent,  et 
ces  nations  elles-mêmes  n'ont  pas  tout  le  développement 
qu'elles  peuvent  avoir.  L'Église  peut  donc  s'accrottre 
encore  presque  indéfiniment. 

Et  cependant,  comme  si  rien  n'était  véritablement  grand 
et  achevé  ici-bas,  ce  ne  sont  pas  les  sociétés  de  la  terre,  ce 
n'est  pas  l'Église  elle-même,  parvînt-elle  à  réunir  dans  son 
sein  toutes  les  nations  sans  exception,  et  celles-ci  fussent- 
elles  arrivées  à  tout  leur  développement  possible,  ce  n'est  pas 
l'Église,  dis-je,  qui  peut  nous  offrir  la  multitude  la  plus 
belle,  la  plus  riche  et  la  plus  considérable.  Nous  comptons 
en  effet  le  nombre  des  citoyens  dans  la  cité,  le  nombre 
des  sujets  dans  la  monarchie,  le  nombre  des  fidèles 
dans  l'Église  ;  mais  le  nombre  des  élus  dans  la  société  des 
bienheureux  nul  ne  peut  déjà  plus  le  compter,  parce  que 
ce  nombre  dépasse  tout  nombre  et  toute  proportion  connus. 
La  terre  en  effet  a  des  bornes,  mais  où  sont  les  bornes  du 
ciel? 

Cette  multitude  des  élus,  saint  Jean  la  vit  dans  la  révé- 
lation qu'il  eut  dans  l'île  de  Patmos.  «Je  vis  ensuite,  dit-il, 
une  multitude  que  personne  ne  pouvait  compter,  de  toute 
nation,  de  toute  tribu,  de  tout  peuple,  et  de  toute  langue; 
ils  se  tenaient  debout  devant  le  trône  et  devant  l'agneau, 
vêtus  de  robes  blanches,  et  portant  des  palmes  dans  leurs 
mains.»  Avant  saint  Jean,  Daniel  avait  été  également  favo« 
risé  de  la  vue  de  cette  multitude  céleste^  et  quoiqu'elle  ne 
comptât  que  les  anges,  et  ne  se  fut  pas  encore  enrichie  de 
tous  ces  élus  que  la  mort  de  Jésus-Christ  a  délivrés  des 
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limbes,  ou  qui  depuis  sont  entrés  dans  le  ciel,  elle  était  ce- 
pendant déjà  immense,  infinie,  m  J'étais  attentif,  dit  Daniel, 
à  tout  ce  que  je  voyais,  lorsque  des  trônes  furent  placés^  et 
l'ancien  des  jours  s'assit  ;  son  vêtement  était  blanc  comme 
la  neige,  et  les  cheveux  de  sa  tète  étaient  comme  la  laine  la 
plus  blanche  et  la  plus  pure.  Son  trône  était  de  flammes 
ardentes,  et  les  roues  de  ce  trône  étaient  un  feu  brûlant.  Un 
fleuve  de  feu  rapide  jaillissait  de  devant  sa  face,  un  million 
d'anges  le  servait  et  des  millions  de  millions  se  tenaient 
devant  lui.  »  (vu,  10). 

Cette  multitude  est  la  plus  gracde  qui  sera  jamais  dans 
aucune  société,  et  cela  se  comprend,  puisque  cette  cité  re- 
cueille les  citoyens  de  toutes  les  autres,  ou  du  moins  tous 
les  justes  qui  sont  en  ell86,  car  toutes  ensemble  n'ont  d'autre 
objet  que  de  travailler  pour  cette  dernière  et  suprême  cité  qui 
est  la  fin  de  toutes,  f^arce  qu'elle  est  la  perfection  et  le  cou- 
ronnement de  toutes. 

Dans  la  société  la  multitude  est  une  si  belle  chose  que 
toute  société  où  le  nombre  n'est  pas  rigoureusement  déter* 
miné  en  cherche  l'accroissement.  Quelle  est  en  effet  la  fin 
de  la  société  conjugale?  la  fécondité  et  le  plus  grand  nombre 
possible  d'enfants.  Dans  l'Etat  quel  est  le  prince  qui  ne 
cherche  à  augmenter  le  nombre  de  ses  sujets?  Que 
d'ambitions,  que  d'entreprises,  que  de  guerres  sanglantes 
n'excite  pas  chez  les  princes  ce  désir  inné  de  s'agrandir? 
car,  chacun  le  sent,  croître  en  nombre  c'est  s'agrandir  soi- 
même?  Que  ne  fait  pas  aussi  l'Église  pour  accroître  le 
nombre  de  ses  enfants,  et  Dieu  enfin  pour  augmenter  celui 
de  ses  élus?  La  multitude  elle-même,  c'est-à-dire  la  société 
tout  entière  souhaite  son  accroissement  ;  les  anges  se  ré- 
jouissent dû  la  conversion  d'une  seule  Ame,  parce  qu'ils 
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espèrent  avoir  en  elle  dans  l'avenir  un  élu  déplus,  les  fidèles 
prient  tous  les  jours  pour  la  dilatation  de  l'Église...  C'est 
que  la  société  est  un  grand  bien,  le  plus  grand  de  tous  les 
biens,  et  qu'accroître  la  multitude  dans  la  société,  c'est 
accroître  le  bien  de  tous  et  le  sien.  La  société,  en  effet,  ne 
fait  qu'un  seul  corps,  une  seule  ftme,  un  seul  être.  Or,  tout 
ce  qui  est  veut  croître  ;  tout  être  borné  veut  s'étendre  ; 
c'est  une  loi  de  la  nature,  c'est  aussi  une  loi  de  la  grftce. 

Aussi  cet  accroissement  est  la  plus  grande  bénédiction 
que  Dieu  promettait  à  Abraham  après  la  bénédiction  ineffii* 
ble  de  faire  sortir  le  Messie  do  sa  postérité.  «  Je  te  multi- 
plierai, lui  dit-il,  d'une  manière  extraordinaire.»  Mulii^ 
plicabo  te  vehementer  nimis...  «  Je  te  ferai  père  d'une  mul- 
titude de  nations...  je  te  bénirai,  et  je  multiplierai  ta  race 
comme  les  étoiles  du  ciel,  et  comme  le  sable  de  la  mer.  9 
{Gènes. ^  xvii  et  xxii).  C^est  encore  la  bénédiction  qu'il  ré- 
pète à  Jacob,  a  Ta  postérité  sera  innombrable  comme  la 
poussière  de  la  terre,  elle  s'étendra  à  l'orient  et  à  l'occident,  « 
au  septentrion  et  au  midi.  »  {Gènes.,  xxvin).  Cette  récom- 
pense était  celle  que  Dieu  donnait  ordinairement  aux  pa- 
triarches qui  lui  avaient  été  fidèles,  et  qu'y  avait-il  en  effet 
de  plus  désirable  pour  un  patriarche  que  de  devenir  déplus 
en  plus  grand  par  sa  postérité?  La  postérité  n'est-elle  pas 
une  seconde  vie,  et  la  multitude  un  accroissement  multi- 
plié de  cette  vie? 

Voilà  la  multitude  ;  elle  est  le  premier  élément  de  la  société, 
elle  en  est  aussi  la  première  richesse.  La  multitude  est  dans 
les  sociétés  ce  que  sont  les  eaux  dans  les  courants.  Il  y  a  sur 
la  terre  des  ruisseaux,  des  rivières,  des  fleuves  et  des  océans^ 
Il  y  en  a  aussi  dans  la  société,  et  parmi  ces  sociétés,  l'Église 
sur  la  terre  peut  être  appelée,  comme  dit  saint  Augustin,  /'a- 
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CHAPITRE  III 


De  rUnité,  second  élément  de  toute  Société. 


La  multitude  est  donc  belle,  ellcplatt,  elle  étonne  même, 
quand  elle  est  imposante  par  sa  grandeur,  et  cependant  il 
7  a  dans  la  société  une  chose  qui  semble  encore  plus  belle 
et  plus  étonnante  que  la  multitude,  c'est  Tunité. 

Car,  qu'il  y  ait  dans  la  nature  un  grand  nombre  d'êtres, 
que  plusieurs  de  ces  êtres  soient  même  semblables  et  de 
même  espèce,  et  se  rapprochent  les  uns  des  autres,  cela  se 
comprend  aisément  ;  mais  que  plusieurs,  et  souvent  une 
grande  multitude  de  ces  êtres  distincts,  libres,  indépen- 
dants ne  fassent  entre  eux  qu'un  seul  corps,  un  seul  être, 
cela  se  comprend  moins,  il  y  a  là  une  force  cachée,  mys- 
térieuse, et  par  conséquent  d'autant  plus  surprenante* 

L'unité  n'est  pas  seulement  belle  comme  la  multitude^ 
elle  est  nécessaire  comme  elle.  L'unité  est  une  condition 
essentielle  d'existence  pour  tous  les  êtres,  même  pour  ces 
êtres  fictifs  que  nous  inventons  dans  notre  esprit,  parce 
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que  ces  êtres^  tout  imaginaires  qu'ils  sont,  doivent  ce  pen- 
dant être  conformes  à  la  nature,  et  que  dans  la  nature  il 
n'y  a  pas  d'être  sans  unité.  «  Vunité!  runitéf  »  écrivait 
Voltaire  à  un  de  ses  disciples  qui  venait  de  subir  un  échec 
littéraire  pour  s'être  écarté  de  cette  première  loi  de  toute 
composition. 

Ainsi  l'unité  est  nécessaire  même  dans  la  fiction  ;  com- 
bien plus  l'est-elle  alors  dans  la  réalité  I  Aussi  dans  la 
nature  tout  est  parfaitement  un  ;  le  grain  de  sable  est  un, 
la  plante  est  une,  l'animal  est  un,  le  corps  humain  est  un, 
l'homme  tout  entier,  quoique  formé  de  deux  natures  dis- 
parates et  même  en  apparence  contraires,  est  un,  l'univers 
enfin  est  un,  sans  cela  il  ne  serait  pas  l'univers,  universtis, 
le  monde,  ou  la  beauté  par  excellence,  mundm^  il  serait  le 
cahos  :  sans  unité  en  effet  pas  de  beauté,  car  ce  la  raison 
de  toute  beauté,  dit  admirablement  saint  Augustin,  c'est 
Tunité.  »  Omnis  pulchriiudinis  ratio^  unitas. 

Si  l'unité  est  une  condition  essentielle  d'existence  et  de 
beauté  pour  les  êtres  physiques,  comment  ne  le  serait-elle 
pas  également  pour  les  êtres  moraux,  pour  les  corps  poli- 
tiques? elle  semble  même  bien  plus  nécessaire  en  ces 
derniers,  qui  étant  d'un  ordre  supérieur  et  plus  distin- 
gué, exigent  une  unité  plus  éminente.  L'unité  dans  les 
êtres  s'élève,  en  effet,  en  proportion  de  leur  perfection  ;  il 
y  a  déjà  plus  d'unité  dans  la  plante  que  dans  le  grain 
de  sable,  dans  l'animal  que  dans  la  plante,  dans  le 
corps  humain  que  dans  le  corps  des  animaux ,  dans 
l'âme  que  dans  le  corps  humain ,  dans  l'ange  que 
dans  l'homme,  et  enfin  en  Dieu  que  dans  tous  les  êtres 
ensemble.  Que  serait  Dieu  si  son  unité  n'était  pas  à  la 
hauteur  de  sa  nature,  et  aussi  parfaite  que  se?  autres  per<* 
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fections  ?  il  ne  serait  pas  Dieu  faute  de  l'unité  nécessaire, 
connaturelie. 

L'unité  est  donc  nécessaire  à  la  société  aussi  bien  qu'aux 
autres  ôtres;  elle  lui  est  môme  si  nécessaire  qu'il  lui  im- 
porte bien  plus  d'être  une  que  d'être  grande.  Nous  avons 
vu,  en  effet,  dans  le  chapitre  précédent  Platon,  ce  grand 
politique,  conseiller  à  la  cité  de  se  restreindre  elle«même, 
de  se  borner  dans  le  nombre  de  ses  citoyens,  dans  l'éten* 
due  de  son  territoire»  de  sacrifier  ce  désir  inné  d'agrandis- 
sement qui  est  dans  tous  les  êtres  à  l'utilité,  que  dis-je,  à 
la  nécessité  de  l'unité  :  «  Qu'elle  ne  soit  ni  petite  ni  grande, 
disaitril,  mais  moyenne,  afin  qu'elle  soit  toujours  une.  » 
Ailleurs  il  dit  encore  :  a  Le  plus  grand  bien  qui  puisse 
arriver  à  un  état  est  la  parfaite  unité.  » 

Mais  pour  donner  à  l'état  cette  unité  si  essentielle  fau- 
dra-t-il  détruire  la  multitude  ?  Non,  car  la  multitude  ne  lui 
est  pas  moins  essentielle  que  l'unité.  Aristote,  après  avoir 
rapporté  les  paroles  de  Platon  que  je  viens  de  citer,  les 
approuve  en  ces  termes  :  «J'en  dis  autant;  »  mais  il  ajoute  : 
a  Cependant  si  vous  poussez  trop  loin  cette  unité,  ce  ne 
sera  plus  une  société  civile^  laquelle  consiste  essentielle- 
ment dans  une  multitude  de  personnes  ;  d'une  cité  vous 
ferez  d'abord  une  famille,  et  ensuite  de  cette  famille  une 
seule  personne  ;  il  y  a  en  effet  plus  d'unité  dans  une  famille 
que  dans  un  état,  et  dans  une  seule  personne  que  dans 
une  seule  famiUe.  Or,  quand  il  serait  possible  d'établir 
cette  parfaite  unité  entre  les  membres  d'un  état,  il  faut 
bien  s'en  garder,  ce  serait  détruire  la  société  civile  qui 
par  essence  est  composée  de  personnes  non-seulement  nom- 
breuses, mais  dissemblables  et  de  classes  différentes.  » 
\PolU.  h  u.  c.  2.) 
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Il  faut  donc  à  la  fois  dans  Tétat  conserver  la  multitude, 
et  créer  l'unité,  et  il  n'y  a  dans  ces  deux  choses  rien  de 
contradictoire,  car  la  multitude  est  physique  et  l'unité  est 
morale  :  la  première  est  le  corps  social,  la  seconde  est  l'âme 
de  ce  corps  ;  or,  loin  qu'il  y  ait  incompatibilité,  répugnance 
entre  le  corps  et  l'&me,  il  y  a  au  contraire  accord  naturel, 
sympathie  réciproque.  La  multitude  a  besoin  d'unité  pour 
penser,  pour  vouloir,  pour  agir  comme  un  seul  homme,  et 
elle  en  a  un  tel  besoin  que  dès  que  cette  unité  commence  à 
lui  faire  défaut  elle  la  cherche  partout,  elle  la  créée  au  be- 
soin ;  les  rebelles  eux-mêmes  qui  ont  rompu  l'unité  pour 
jouir  de  l'indépendance,  ne  peuvent  s'empêcher  de  se  cons- 
tituer une  nouvelle  unité  dans  l'indépendance  même,  parce 
qu'ils  ont  conscience  que  sans  unité  ils  ne  sont  rien. 

La  multitude  est  donc  le  corps  social,  l'unité  est  la  vie 
de  ce  corps  :  la  première  est  dans  les  êtres  physiques,  la 
seconde  dans  les  principes,  les  idées,  et  enfin  dans  les 
volontés  qui  naissent  toujours  des  idées  ;  n'a-t-on  pas  dit 
que  ce  sont  les  idées  qui  gouvernent  le  monde  ?  Rien  n'est 
*  plus  vrai  ;  eh  bien  I  un  peuple  a  des  idées,  des  doctrines, 
une  morale,  une  politique,  une  philosophie,  une  religion  : 
cet  ensemble,  c'est  son  esprit,  sa  vie  morale  bonne  ou  mau- 
vaise, et  c'est  dans  l'unité  de  ces  idées,  de  ces  doctrines 
morales,  politiques,  religieuses  que  gît  l'unité  sociale. 
Ce  sont  les  idées  qui  divisent,  se  sont  aussi  les  idées 
qui  rapprochent,  et  à  vrai  dire  les  êtres  intelligents 
et  sociables  ne  s'unissent  ou  ne  se  divisent  qu'à  raison  de 
leurs  idées  ;  car  les  idées  ne  gouvernent  le  monde  que 
parce  qu'elles  gouvernent  d'abord  les  intelligences.  Donc, 
l'unité  sociale  est  dans  la  communauté  des  idées  et  des 
principes  ;  donnons-en  des  exemples. 
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D*où  naît  l'admirable  unité  de  là  famille?  de  la  confor- 
mité des  principes  et  des  idées  qui  lie  tous  ses  membres  : 
tous,  en  effet,  époux,  parents^  enfants,  serviteurs  même, 
sont  d'accord  sur  la  nature  de  la  famille,  son  rôle,  sa  cons^ 
tjtution,  sa  fin,  ses  moyens.  Brisez  cet  accord  ;  que  le  père 
pense  d'une  façon  sur  tous  ces  points  essentiels,  la  mère 
d'une  autre,  les  enfaiiië  d'une  autre  encore...,  et  que  chacun 
d'eux,  (ce  qui  arrive  toujours  à  la  longue),  agisse  conformé- 
ment à  ses  principes,  il  n'y  a  plus  de  famille  parce  qu'il  n'y 
a  plus  d'unité. 

Passons  d'un  petit  thé&tre  à  un  plus  grand  :  d'où  natt 
l'unité  plus  admirable  encore  de  TEglise  catholique,  cett3 
société  la  plus  universelle  et  la  plus  une  qui  soit  sur  la 
terre?  Toujours  de  la  conformité  des  idées  et  des  dogmes  : 
deux  cents  millions  d'esprits  n'ont  qu'une  foi,  deux  cents 
millions  de  bouches  qu'un  credo^  deux  cents  millions  de 
volontés  qu'une  seule  volonté ,  savoir  l'adhésion  ferme  à 
l'unité,  l'horreur  du  schisme  ;  un  seul  Dieu,  une  seule  foi, 
un  seul  baptême,  une  seule  Église,  un  seul  pasteur,  un  seul 
troupeau  ;  la  multitude  est-elle  là  opposée  à  l'unité,  ou 
Tunité  à  la  multitude?  Nullement,  l'unité,  au  contraire,  fait 
la  force  de  la  multitude,  et  la  multitude  fait  la  beauté  de 
l'unité. 

Voilà  donc,  non-seulement  en  théorie,  mais  en  action, 
l'alliance  naturelle  de  la  multitude  et  de  l'unité  :  beaucoup 
de  membres  et  un  seul  esprit.  Cette  unité  d'esprit,  les  états 
et  les  royaumes  la  possédaient  autrefois,  comme  la  possè- 
dent encore  les  familles  et  l'Église.  Au  moyen  âge  chaque 
peuple,  en  Europe,  possédait  l'unité  en  politique^  en  mo- 
rale, en  religion,  aucun  d'eux  n'avait  encore  inventé  la 
liberté  de  penser,  c'est-à-dire  la  liberté  de  la  division,  du 
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schisme,  mais  chacun  d'eux  proclamait  le  devoir  de  bien 
penser,  et  par  conséquent  le  devoir  de  Tunité,  car  la  vérité 
est  une  ;  chacunjd'eux  pensait  que  quand  il  y  avait  un  devoir  il 
n'existait  d'autre  liberté  que  celle  de  faire  son  devoir.  Aussi 
chaque  état  possédait  l'unité,  la  comprenait,  l'aimait,  la  dé- 
fendait et  il  ne  faut  pas  s'en  étonner,  chaque  état  était 
chrétien,  et  puisait  à  la  fois  dans  l'Église  et  l'exemple  et  le 
sentiment  de  l'unité. 

Platon  qui  ne  connaissait  pas  cet  exemple,  et  qui  ne 
voyait  ni  en  lui,  ni  dans  les  autres  cette  force,  Platon  qui 
cependant,  en  grand  politique  qu'il  était,  était  si  convaincu 
delà  nécessité  de  l'unité,  se  trouve  fort  embarrassé  quand 
il  s'agit  de  la  constituer.  Privé  de  cette  autorité  que  la  foi 
seule  donne  sur  les  âmes,  sur  l'intelligence,  voyant  l'im- 
possibilité  de  faire  accepter  à  une  multitude  entière  les 
idées,  les  pensées  d'un  seul  homme,  Platon  se  voit  obligé  de 
chercher  en  dehors  de  l'esprit  les  conditions  de  l'unité,  et  de 
recourir  pour  la  constituer  aux  moyens  les  plus  extraordi- 
naires et  les  plus  fâcheux.  A  ne  considérer  les  choses  que  par 
iedehors  la  multitude  est  opposée  à  l'unité;  quoi  de  plus  éyi-* 
dent?  chacun  veut  être  soi  et  à  soi  ;  or,  ne  connaissant  dans 
l'homme  et  la  société  que  Iedehors,  ou  ne  trouvant  dans  l'état 
moral  et  politique  de  son  temps  d'action,  d'autorité  que  sur 
le  dehors,  que  fait-il?  il  sacrifie  la  multitude,  c'est-à-dire  la 
distinction  et  l'indépendance  des  personnes  ;  cette  multitude 
il  la  brise,  il  la  broie,  il  détruit  la  propriété,  la  famille,  la 
société  conjugale,et  ne  pouvant  constituera  communautéde 
sentiments  et  d'idées,  il  la  remplace  par  le  communisme  de 
la  propriété,  des  enfants  et  même  des  femmes  :plusde  multi- 
tude, plus  de  distinction,  une  seule  propriété,  celle  de  l'état  ; 
une  seule  autorité,  celle  de  l'étal;  une  seule  famille,  celle  de 
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l'état  ;  une  seule  éducation,  celle  qui  est  donnée  par  l'état; 
une  seule  fin,  celle  de  l'état  ;  une  seule  personne  enfin, 
celle  de  l'état.  Ge  n'est  pas  que  Platon  ne  comprenne  que 
tout  cela  est  injuste  et  immoral,  il  n'est  pas  nécessaire 
d'être  si  grand  philosophe  pour  cela  ;  mais  que  voulez- 
vous?  il  faut  que  l'état  soit  un,  ou  qu'il  périsse,  et  Platon 
privé  d'action  sur  l'intérieur  de  l'homme,  sur  son  esprit, 
ses  idées,  s'en  prend  à  tout  ce  qui  est  extérieur  en  lui, 
à  sa  propriété,  à  sa  famille,  à  ses  enfants,  à  sa  femme,  et 
enfin  à  lui-môme  ;  l'état  est  tout,  le  reste  rien;  voilà  enfin 
l'unité,  peut-il  dire^  mais  à  quel  prix  I 

Et  qu'on  ne  s'étonne  pas  tant  de  ces  aberrations  d'un 
si  grand  homme  qui  n'était  cependant  ni  petit  d'esprit,  ni 
immoral  ;  il  faisait  l'unité  avec  les  moyens  qu'il  avait,  et 
Aristote  qui  s'efforce  de  le  réfuter  est  obligé  de  lui  em- 
prunter une  partie  de  son  système.  Lui  aussi,  il  admet  que 
les  enfants  sont  à  l'état,  que  c'est  à  celui-ci  à  les  élever,  afin 
de  leur  inculquer  à  tous  une  doctrine  commune.  Or,  si  les 
enfants  sont  à  l'état,  que  devient  la  famille  ?  que  devient 
le  père?   que  devient  la  femme?  que  devient  enfin  la 
propriété  dont  la  fin  est  de  pourvoir  aux  besoins  de  la  fa- 
mille? Platon  est  sans  doute  plus  téméraire,  mais  il  est  bien 
plus  logique.  Une  fois  entré  dans  la  voie;  en  esprit  hardi 
qu'il  est,  il  est  allé  jusqu'au  bout.  Aristote  épouvanté  s'est 
arrêté  dès  le  premier  pas  ;  mais  ce  premier  pas,  il  l'a  main- 
tenu, il  a  fait  l'unité  nationale  en  confisquant  les  enfants 
à  la  famille,  et  en  s'emparant  de  l'éducation.  Pas  plus  que 
Platon,  il  n'avait  d'autorité  sur  les  esprits,  sur  les  idées  ;  il 
faisait  de  l'unité  comme  il  pouvait,  il  sacrifiait  une  chose 
grande  et  même  nécessaire  à  une  autre  qu'il  jugeait  plus 
grande  et  plus  nécessaire  encore.  Tant  l'unilé  est  difficile 
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quand  on  s'est  une  fois  écarté  de  la  voie,  et  qu'on  veut 
faire  tenir  debout  une  société  qui  ne  trouve  plus  à  s'ap- 
puyer sur  une  société  supérieure  I 

Aussi  aujourd'hui,  à  mesure  que  l'unité  restaurée  par 
le  christianisme  dans  les  &me$  et  dans  les  états  diminue^ 
le  communisme  de  Platon  reparaît.  On  n'en  est  pas  encore 
à  la  communauté  des  biens,  mais  on  est  déjà  à  celle  des 
enfants  ;  on  proclame  de  nouveau  que  les  enfants  appar- 
tiennent non  à  leurs  parents,  mais  à  l'état,  que  c'est  pour 
l'état  un  besoin  et  un  devoir  de  premier  ordre  de  les  élever. 
Or,  il  n'y  a  que  le  premier  pas  qui  coule,  et  ce  premier  pas 
est  fait;  d'autres  esprits  plus  hardis  et  plus  logiques  tireront 
les  conséquences.  L'unité  intérieure,  volontaire,  spon- 
tanée décroît  ;  l'unité  extérieure,  violente,  croît,  il  ne  peut 
en  être  autrement.  Après  tout,  on  ne  peut  tenir  l'homme 
que  par  le  dehors  ou  par  le  dedans,  et  les  biens,  et  même 
les  enfants  sont  plus  faciles  h  saisir  que  les  ftmes^  et  les 
idées.  Pour  régner  sur  les  idées  il  faut  en  avoir  soi-même, 
et  il  faut  que  ces  idées  soient  bonnes,  vraies,  car  la  vérité 
seule  s'impose  et  a  autorité  sur  les  intelligences.  Or,  en 
dehors  de  l'Eglise  il  peut  bien  y  avoir  quelques  vérités 
flottantes  et  incertaines,  mais  on  ne  peut  avoir  la  vérité. 
On  s'étonne  qu'on  ait  dit  :  hors  de  l'Eglise  point  de  salut  ; 
rien  n'est  cependant  plus  simple^  même  en  politique,  car 
hors  de  l'Eglise  point  de  vraie  religion,  point  de  vraie 
morale,  point  de  vraie  politique,  point  de  vraie  unité;  or,  je 
le  demande  encore,  sans  religion,  sans  morale,  sans  poli- 
tique, sans  unité,  que  faire?  s'en  prendre  à  tout,  et  pour 
n'aboutir  encore  qu'a  des  révolutions. 

L'unité  est  une  belle  chose,  mais  une  chose  délicate^  car 
les  Ames  sont  fières  et  sensibles.  L'Eglise  sait  gagner  les 
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ftmes,  et  le  père  de  famille  le  sait  encore^  mais  les  rois  et 
les  états  semblent  en  perdre  de  plus  en  plus  le  secret; 
même  quand  ils  arrivent  à  constituer  pour  un  moment 
l'unité,  cette  unité  est  encore  fort  loin  de  l'union  ;  et  cepen- 
dant l'unité  n'est  rien  quand  elle  n'est  pas  l'union. 


CHAPITRE  IV. 

Du  [Pouvoir,    source  et   cause  de  Tunité  dans 

la  Société. 


L'unité,  cette  communauté  d'idées,  de  principes  dont 
nous  venons  de  parler  n'est  pas,  comme  je  Tai  déjà  dit, 
une  cause  mais  un  effet.  Car,  d'où  vient  que  tant  d'esprits 
différant  naturellement  de  manière  de  voir,  de  penser,  de 
raisonner,  de  juger,  de  sentir,  de  vouloir  et  d'agir,  voient 
tous  cependant,  jugent,  raisonnent,  sentent,  veulent, 
agissent  de  méme^  et  que  tant  d'hommes  ne  semblent  être 
qu'un  seul  homme?  Ne  faut-il  pas  qu'il  y  ait  de  cela  une 
cause  commune,  agissant  constamment  sur  tous  ces  esprits 
et  toutes  ces  volontés,  et  les  amenant  aux  mêmes  pensées  et 
aux  mêmes  sentiments  ?  C'est  cette  cause  que  nous  allons 
rechercher  dans  ce  chapitre. 

En  réfléchissant  sur  la  nature  de  cette  cause  nous  trou- 
vons d'abord  qu'elle  doit  être  intérieure^  c'est-à-dire  qu'elle 
doit  exister  dans  le  corps  social  lui-même  et  non  au  dehors  ; 
car  la  société  n'est  pas  comme  ces  troupeaux  d'animaux 
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que  nous  voyons  gouvernés  du  dehors^  soit  par  la  main 
de  rhomme,  si  ces  troupeaux  sont  domestiques,  soit  par  la 
raison  supérieure  de  Dieu,  créateur  et  Providence  univer-* 
selle,  s'ils  sont  sauvages.  La  société  se  gouverne  elle*  même, 
elle  prévoit,  elle  pense,  elle  réfléchit,  délibère,  décide  et 
exécute  enfin  sous  sa  propre  responsabilité,  et  comme  elle 
fait  tout  cela  avec  ensemble  et  unité,  il  est  visible  que  la 
cause  de  cette  unité  est  en  elle-même,  et  non  au  dehors. 

De  plus  cette  même  cause  doit  être  apparente,  car, 
comme  elle  agit  sur  des  êtres  libres  et  visibles,  il  faut 
qu'elle  soit  visible  elle-même,  afin  qu'elle  puisse  être 
connue,  entendue,  écoutée,  respectée,  crainte  même  au 
besoin  ;  autrement  les  esprits  et  les  volbntés  ne  se  confon- 
draient pas  en  un  seul  esprit  et  une  seule  volonté,  et  res- 
teraient dans  leur  état  de  division  naturelle.  Troisièmement, 
cette  cause  doit  être  une  elle-même,  sans  cela  comment 
produirait-elle  l'unité  dans  ceux  qui  dépendent  d'el'e? 
Quatrièmement^  elle  doit  être  universelle  afin  qu'elle  puisse 
s'étendre  à  toutes  les  parties  du  corps  social,  et  leur  im- 
primer son  action  et  son  unité.  Cinquièmement,  elle  doit 
être  puissante^  car  cette  unité  qu'elle  produit  dans  la  société 
est  elle-même  un  eifet  très-considérable,  et  d'ailleurs  elle  a 
besoin  d'avoir  l'autorité  nécessaire  pour  se  faire  obéir  ;  la 
puissance  est  à  ce  point  un  des  grands  caractères  de  cette 
cause,  que  celle-^i  tire  son  nom  de  cette  puissance,  et  quelle 
s'appelle  inàiSévemmeni  pouvoir  ou  autorité» 

Maintenant  que  nous  connaissons  les  principaux  carac« 
tères,  et  même  le  nom  de  celte  grande  cause  de  Tunité 
sociale,  nous  n'avons  qu'a  jeter  les  yeux  sur  une  société 
quelconque^  nous  y  reconnaîtrons  immédiatement  le  pou- 
voir à  ces  mêmes  caractères.  A  la  vérité,  il  est  physique- 
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ment  peu  de  chose  si  on  le  compare  à  la  masse  de  la 
multitude.  Qu'est,  par  exemple,  le  père  comparé  numéri- 
quement  à  ses  enfants,  et  à  ses  serviteurs  ?  Une  unité  en 
face  d'une  multitude,  restreinte  il  est  vrai,  mais  considé- 
rable encore  relativement  au  père.  Le  roi  est  bien  moins 

encore  dans  son  royaume,  et  le  pontife  n'est  presque  rien 

• 

dans  l'Eglise.  Partout  le  pouvoir  est  écrasé  par  le  nombre^ 
parce  qu'il  est  l'unité  et  que  les  sujets  sont  la  multitude,  et 
cependant  le  pouvoir  est  moralement  tout,  il  gouverne,  il 
préside,  il  conduit,  il  donne  le  branle  à  tout,  il  a  dans 
la  société  une  place  éminente,  on  le  voit  partout  à  la  fois, 
et  on  le  voit  de  partout.  La  tète  dans  le  corps  humain  n'en 
est  aussi  qu'une  des  plus  petites  parties,  cependant  elle 
occupe  une  situation  éminente  au-dessus  de  toutes  les 
autres,  et  de  là  elle  préside  à  tout,  et  conduit  tout.  Aussi 
n'est-il  pas  nécessaire  de  la  montrer,  elle  se  montre  elle- 
même  et  c'est  elle  que  tout  le  monde  regarde,  comme  si 
elle  était  l'homme  tout  entier. 

Tel  est  aussi  le  pouvoir  ;  il  frappe  tous  les  yeux.  Qu'on 
pénètre,  par  exemple,  dans  la  famille  ;  qui  cherche-t-on 
d'abord,  et  a  qui  s'adresse-t-on  î  est-ce  à  la  multitude,  à 
tous?  non,  à  un  seul,  au  père  :  c'est  en  lui  qu'on  cherche 
la  famille  tout  entière,  et  on  a  raison,  il  l'est,  et  la  famille 
elle-même  n'agit  paa  autrement  que  cet  étranger  ;  tous  ont 
les  yeux  fixés  sur  le  père,  et  attendent  de  lui  leur  mouve- 
ment, leurs  pensées,  leurs  volontés  ou  leur  action  :  ses 
volontés  sont  des  ordres^'Sa  parole  un  commandement,  ses 
jugements  une  règle.  En  lui  est  donc  le  pouvoir,  et  il 
n'est  pas  nécessaire  de  le  chercher  davantage,  il  en  a  indis- 
cutablement tous  les  caractères.  1°  Il  est  de  la  famille^  et 
il  en  est  à  ce  point  qu'auprès  de  lui  tous  les  autres  sont 
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presque  des  étrangers,  lui  seul  est  parfaitement  chez  lui. 
2""  II  est  visible^  reconnaissable  ;  quel  étranger  même  ne  le 
reconnaît  sur  le  champ  dès  qu'il  entre  dans  la  famille?  S""  II 
est  un,  il  ne  partage  avec  personne  le  pouvoir,  il  n'a  ni 
rival,  ni  égal.  4**  Il  est  universel,  car  tous  relèvent  de  lui.' 
Enfin  S"*  il  est  puissant,  il  le  sent  lui-môme,  car  sa  parole 
a  le  ton  du  commandement,  et  tous  le  sentent  aussi  dans* 
la  famille,  car  tous^  sans  exception,  Técoutent  avec  respect, 
et  lui  obéissent  avec  promptitude  :  voilà  donc  le  pouvoir. 

Le  pouvoir  ne  nous  apparaîtrait  pas  moins  facilement 
dans  rétat  ou  dans  TEglise.  Dans  Tétat,  par  exemple,  cette 
famille  immense  qui  compte  ses  enfants  par  millions,  co 
qui  frappe  surtout  d'abord  ce  n'est  pas  non  plus  le  nombre 
infini  des  enfants,  c'est  le  père,  ce  n'est  pas  le  peuple, 
c'est  le  roi.  Le  roi  n'est  à  la  vérité  qu'un  homme,  un 
seul,  et  il  a  au-dessous  de  lui  une  multitude  innom* 
brable,  une  masse  humaine  qui  se  compte  par  millions 
de  tètes,  eh  bien  1  de  ces  deux  êtres  distincts,  le  roi  et 
le  peuple,  l'un  des  deux  est  une  Majesté,  et  ce  n'est  pas 
le  peuple,  c'est  le  roi.  Le  peuple  lui-même  en  est  plus 
convaincu  que  personne,  car  c'est  bien  lui  qui  a  fait  du  roi 
une  Majesté,  et  qui  l'a  décoré  de  tels  titres  d'honneur  qu'ils 
semblent  bien  plus  convenir  à  Dieu  qu'à  un  homme.  Les 
étrangers  se  conforment  à  ces  titres^  mais  ils  ne  les  font 
pas.  Ce  n'est  donc  ni  la  flatterie,  ni  l'ambition  qui  ont  dé- 
coré les  princes  des  grands  noms  qu'ils  portent,  c'est  le 
respect  de  leurs  sujets  et  l'amour  de  leurs  enfants  ;  les  rois 
reçoivent  bien  le  pouvoir  d'en  haut,  mais  ils  reçoivent  le 
respect  d'en  bas,  et  ces  noms  sont  à  la  fois  des  noms  de 
pouvoir  et  de  respect. 

Nos  démocrates  se  plaignent  avec  amertume  que  jus- 
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gu*ici  dans  les  annales  des  nations  on  a  toujours  fait  This- 
toire  des  rois,  et  jamais  celle  des  peuples.  Ils  se  trompent, 
faute  de  connaître  ce  que  récriture  appelle  si  bien 
sacramentum  régis ,  le  mystère  du  roi ,  le  secret  de  la 
royauté.  Toujours  on  a  fait  Thistoire  des  peuples^  mais 
toujours  aussi  on  Ta  faite  par  leurs  rois,  comme  toujours 
on  a  fait  Thistoire  des  armées,  mais  toujours  aussi  on  Ta 
faite  par  leurs  généreux.  Cette  loi  est  invariable,  et  ne 
s'applique  pas  seulement  aux  états,  mais  aussi  aux  familles 
à  l'Eglise  elle-même,  à  toute  société  enfin.  L'histoire  des 
familles,  celle  des  Montmorency  par  exemple,  est-elle  celle 
des  enfants,  ou  celle  des  pères  ?  et  l'histoire  de  l'Eglise  est- 
elle  celle  des  fidèles,  ou  celle  des  Papes  ?  On  regarde  toujours 
un  homme  à  la  tète  ;  il  en  est  de  même  de  la  société.  En  elle, 
ce  ne  sont  pas  les  membres  que  l'on  considère,  c'est  la  tète, 
parce  qu'elle  est  le  centre  et  l'abrégé  de  tout  le  corps.  Cette 
loi,  disais-je,  est  invariable  ;  elle  est  aussi,  quoique  puissent 
en  penser  des  enfants  jaloux  de  la  grandeur  de  leur  père, 
parfaitement  en  harmonie  avec  la  nature  des  choses,  et 
avec  le  sentiment  commun  des  hommes  et  des  peuples. 
Des  enfants  bien  nés  ne  trouveront  jamais  que  leur  père 
soit  trop  grand  ou  trop  honoré  ;  ce  sont  eux  au  contraire 
qui  le  grandissent,  et  ils  s'en  trouvent  toujours  plus  grands 
eux-mêmes.  La  beauté  du  corps  humain  n'est-elle  pas  dans 
la  tête?  celle  de  la  famille  dans  le  père?  celle  de  la  nation 
dans  le  roi?  celle  de  l'Eglise  dans  le  Pontife?  celle  de  l'uni- 
vers en  Dieu?  celle  de  toute  société  enfin  dans  le  pouvoir? 
Dans  le  chapitre  précédent  j'ai  montré  que  l'unité  était 
la  vie  sociale.  Pour  continuer  cette  comparaison,  il  faut 
donc  dire  que  le  pouvoir  est  l'âme  de  la  société,  car  c'est 
lui  qui  produit  l'unité,  et  qui  anime  tout  le  corps  social. 
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En  effet,  ce  que  Tâme  est  dans  le  corps^  ce  que  Dieu  lui- 
même  est  dans  le  monde,  le  pouvoir  Test  dans  la  société  : 
Bex  in  regno  velut  anima  in  cor  pore  ^  et  Deus  in  mundo. 
Cette  comparaison  hardie,  mais  non  téméraire,  est  de 
saint  Thomas,  et  il  l'applique  aux  rois  dans  son  traité  du 
Gouvernement  des  princes.  Saint  Augustin  semble  avoir 
eu  la  même  pensée  quand  il  a  dit  :  «  Tout  roi  porte 
en  lui  rimage  de  Dieu.  »  Omnis  rex  habet  Dei  ima- 
ginem. 

Le  pouvoir  est  la  merveille  de  la  société  parce  qu'il  est 
comme  l'abrégé  de  cette  société  tout  entière.  Il  en  est  le 
principe^  car  il  s'appelle  prince^  et  il  a  l'autorité  sur  tout, 
ce  qui  indique  assez  qu'il  est  auteur  de  tout  ;  il  en  est  la 
forcCj  comme  l'exprime  si  bien  le  nom  même  de  pouvoir 
qu'il  porte  ;  il  en  est  la  raison^  la  sagesse,  car  la  loi  vient 
du  pouvoir.  D'ailleurs,  celui-ci  ne  s'appelle-t-il  pas  aussi  la 
tête^  le  chef  de  l'État?  Or,  où  est  la  raison,  la  sagesse,  si  ce 
n'est  dans  la  tête?  il  en  est  Cordre^  car  l'ordre  est  l'effet,  le 
fruit  exquis  de  la  loi  ;  il  en  est  \q  progrès ^  car  il  gouverne, 
et  gouverner  c'est  faire  progresser,  c'est  faire  avancer  les 
sujets  vers  leur  fin  ;  il  en  est  la  providence  terrestre,  car  il 
pourvoit  à  tout,  prévoit  tout,  et  comme  on  l'a  dit,  gouverner 
c'est  prévoir.  En  un  mot,  le  pouvoir  est  en  quelque  sorte 
l'État  lui-même. 

On  s'étonne  cependant,  on  s'indigne  même  qu'un  roi  ait 
osé  dire  :  l'État,  c'est  moi.  Néanmoins,  rarement  parole  plus 
royale  sortit  de  la  bouche  d'un  roi,  et  il  y  avait  dans  ce  mot 
une  grande  idée  et  un  grand  sentiment.  Louis  XIV  con- 
fessait par  là  qu'il  avait  reçu  de  Dieu  la  charge  de  tout  l'État, 
et  qu'il  en  répondait  devant  lui.  Ah  I   qui  nous  donnera 

encore  des  rois  qui  parlent  ainsi,  et  agissent  en  consé- 
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quence  I  Plût  à  Dieu  qu'il  y  eut  beaucoup  de  souverains 
assez  grands  de  foi  et  de  cœur  pour  se  dire  à  eux-mêmes  : 
rÉtat,  le  gouvernement,  le  peuple  même,  c'est  moi,  et  je  ré- 
ponds devant  Dieu  de  tous  les  blasphèmes,  de  toutes  les  im« 
piétés,  de  tous  les  scandales,  de  toutes  les  oppressions  et  de 
toutes  les  injustices  qui  se  voient  dans  l'État.  Alors,  législa- 
tion, politique,  gouvernement,  tout  changerait,  et  le  peu- 
ple aussi,  et  c'est  grand  besoin. 

Avant  Louis  XIV,  et  dans  sa  cour,  un  grand  esprit^  roi 
aussi  par  l'intelligence  et  par  son  caractère  sacerdotal , 
Bossuet,  avait  déjà  enseigné  au  Dauphin  que  le  souverain 
estj  pour  ainsi  dire^  F  État  tout  entier^  et  en  parlant  ainsi  il 
savait  bien  qu'il  ne  flattait  pas  les  rois,  mais  qu'il  les  aver- 
tissait :  «0  rois!  ajoutait-il,  exercez  hardiment  votre  puis- 
sance, car  elle  est  divine.  »  Voilà  le  correctif.  Cette  puis- 
sance  des  rois  n'est  pas  d'eux,  mais  de  Dieu  ;  elle  est 
d'emprunt,  elle  n'est  qu'un  dépôt,  qu'une  charge.  Quel 
sentiment  de  responsabilité  ne  réveillent  pas  de  telles 
paroles  1  et,  quand  on  en  comprend  le  sens,  qui  s'enorgueil- 
lirait d'être  roi?  qui  voudrait  même  être  roi,  si  Dieu  ne 
faisait  les  rois  comme  il  fait  les  sujets,  sans  demander  aux 
uns  ou  aux  autres  leur  acquiescement  ?  a  Un  roi,  dit  Mon- 
taigne, en  tant  que  roi,  n'a  proprement  rien,  il  se  doit  lui* 
même  à  autrui.  »  Non-seulement  il  n'a  rien^  mais  il  n'est 
même  rien,  puisque  seul  dans  l'État  il  n'est  pas  pour  lui. 

Auguste  dit  à  Ginna  dans  Corneille  : 

«  J'ai  souhaité  l'empire,  et  j'y  suis  parvenu, 
a  Mais  en  le  souhaitant,  je  ne  l'ai  pas  connu.  i> 

Il  disait  vrai.  C'est  parce  qu'il  avait  cru   que  l'em- 
pire était  pour  l'Empereur  qu'il   l'avait  souhaité.    S'il 
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eut  su  que  l'Empereur,  au  contraire,  était  pour  Tempire, 
il  se  fut  bien  gardé  de  souhaiter  celui-ci.  Tous  les  am^ 
bitieux  tombent  dans  la  même  méprise,  ils  veulent  des 
places  parce  qu'il  croient  que  les  places  sont  pour  ceux  qui 
les  occupent.  Erreur  méprisable  !  Toutes  les  places,  sans 
exception,  les  plus  hautes  plus  encore  que  les  moindres, 
sont  d'abord  pour  Dieu  qui  les  donne,  ensuite  pour  le  peu- 
ple en  faveur  de  qui  il  les  donne.  Celui  de  tous  qui  en  pro- 
fite le  moins  est  celui-là  même  qui  les  occupe,  pourvu 
qu'il  les  occupe  dignement. 

C'est  dans  ces  sentiments  que  Mazarin  avait  élevé 
Louis  XIV,  et  il  lui  parlait  certes,  on  va  le  voir,  avec 
plus  de  liberté  qu'on  ne  parle  aujourd'hui  au  peuple  sou- 
verain. «  Dieu  a  établi  les  rois,  lui  disait-il,  pour  veiller  au 
bien  de  leurs  sujets,  et  non  pour  sacrifier  ce  bien  à  leurs 
passions  particulières.  Quand  il  s'en  est  trouvé  d'assez 
malheureux  pour  mériter  par  leur  conduite  que  la  Provi- 
dence de  Dieu  les  abandonnât,  les  histoires  sont  pleines  des 
révolutions  et  des  misères  qu'ils  ont  attirés  sur  leurs  per* 
sonnes  et  sur  leurs  États.  C'est  pourquoi,  je  vous  dis  har- 
diment qu'il  n'est  plus  temps  d'hésiter,  et  quoique  vous 
soyez  le  maître,  en  un  certain  sens,  de  faire  ce  que  bon  vous 
semble,  néanmoins  vous  devez  rendre  compte  à  Dieu  pour 
faire  votre  salut.  »  {Lettres  du  card.  Mazarin,  lettre  V.) 

Voilà  le  roi  !  voilà  le  pouvoir  !  il  a  toute  l'autorité,  mais  aussi 
il  a  devant  Dieu  toute  la  responsabilité*  Encore  un  coup, 
qui,  à  moins  d'être  stupide,  ou  au  moins  tout-à-fait  aveuglé 
par  l'ambition  comme  Auguste,  pourra  jamais  souhaiter  le 
pouvoir?  Âh  I  il  était  loin  de  le  souhaiter,  ce  duc  de  Bour-- 
gogne,  cet  élève  de  Fénelon,  qui,  né  sur  les  marches  du  plus 
beau  trône  de  l'universi  voyait,  au  témoignage  de  Saint* 
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Simon,  sa  délivrance  dans  une  mort  prématurée!  «Quelles 
tendres  mais  tranquilles  vues  !  s'écrie  ce  témoin  ordinai- 
rement si  peu  indulgent.  Quel  surcroît  de  détachement  ! 
Quels  vifs  élans  d'actions  de  grâces  d'être  préservé  du  scep- 
tre, et  du  compte  qu'il  en  faut  rendre  1  Quelle  soumission, 
et  combien  parfaite?»  (Saint-Simon,  Mémoires)  Des  élans 
d'actions  de  grâce  d'être  préservé  du  sceptre!  Quelle  idée 
grande  et  chrétienne  du  pouvoir  1  Du  reste,  cette  idée  sem- 
blait être  héréditaire  dans  cette  noble  et  royale  famille.  Cin- 
quante ans  plus  tard,  un  autre  Dauphin  mourait  aussi  pré- 
maturément, et  avec  les  mêmes  actions  de  grâces  I  Certes,  ce 
ne  sont  pas  ces  rois  qui  sont  dangereux  pour  leurs  sujets  ! 

Loin  donc  qu'il  soit  bon  d'aCTaiblir  aux  yeux  des  princes 
et  des  peuples  l'idée  qu'ils  ont  du  pouvoir,  il  est  bon  au 
contraire,  il  est  salutaire  de  leur  en  donner  la  plus  haute 
idée.  Pour  les  princes^  il  n'est  pas  de  meilleurs  freins  ;  pour 
les  peuples,  il  n'est  pas  de  motif  plus  propre  à  ennoblir  leur 
obéissance. 

D'ailleurs,  dire^que  le  pouvoir  est  l'âme  de  la  société, 
n'est-ce  pas  montrer  comment  la  société,  à  son  tour,  doit 
coQsidérer  le  pouvoir,  et  combien  elle  doit  l'aimer  et  le 
respecter?  Qui  n'aime  son  âme,  le  principe  de  sa  vie? 
qui  n'en  est  fier,  et  n'estime  que  c'est  la  meilleure  portion 
de  lui-même  ?«  Heureux,  dit  l'Ecriture,  celui  qui  a  l'intel- 
ligence du  pauvre,  et  qui  comprend  pourquoi  Dieu  l'a  mis 
dans  la  société.  »  Beatus  qui  intelligit  super  egenum  et 
pauperem.  Intelligence  digne  de  louange,  en  effet,  car 
elle  est  rare.  Mais  plus  heureux  encore  celui  qui  a  Tin- 
telligence  du  souverain  et  de  la  souveraineté;  car 'dans 
la  sociuté  le  souverain  est,  bien  plus  encore  que  le  pauvre, 
l'image  de  Dieu,  et  si  avoir  Tintelligence  du  pauvre  c*csl 
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faire  vivre  un  homme,  avoir  rintellîgence  du  souverain, 
c'est  faire  vivre  un  peuple  et  lui  assurer  le  repos. 

Cette  intelligence  du  pouvoir  étaitgrande  autrefois  ;  main- 
tenant elle  disparait  insensiblement.  ((  Les  rois  s'en  vont,  » 
a  dit  un  contemporain.  Cela  est  vrai,  mais  d'où  vient  ce  phé- 
nomène si  nouveau  et  si  redoutable? De  ce  que  l'intelligence 
de  la  souveraineté  se  perd  déplus  en  plus.  Les  rois  s'en  vont, 
parce  qu'il  n'y  a  plus  de  sujets,  et  que  personne  ne  veut  plus 
être  sujet.  On  veut  bien  être  citoyen,#t  même  fonctionnaire, 
magistrat,  député,  ministre,  roi,  car  si  personne  ne  veut 
obéir,  chacun  veut  bien  encore  commander,  mais  on  ne  veut 
plus  être  sujet,  ni  reconnaître  un  souverain,  pas  même  le  sien. 
Cependant,  toute  société  se  compose  nécessairement  d'un 
souverain  et  de  sujets,  comme  tout  corps  humain  d'une  tête 
et  de  membres  divers.  Les  rois  s'en  vont,  mais^aussi  avec  eux 
s'en  vont  les  gouvernements,  car  gouverner,  c'est  régner  : 
regerCj  regnare.  Que  reste-t-il  donc  quand  rois,  gouverne- 
ments et  sujets  sont  également  disparus?  une  multitude 
sans  unité,  une  foule  aveugle,  désordonnée,  une  démocratie 
violente  et  sans  frein, [sans  intelligence  et  sans  dignité.  Mais 
la  foule  n'est  pas  une  société  ;  car  la  société  est  l'unité  dans 
la  multitude,  et  la  foule  n'est  qu'une  effroyable  multitude 
sans  unité. 

Ainsi,  c'est  tout  ensemble  les  sujets,  les  rois,  les  gouver- 
nements et  les  sociétés  qui  s'en  vont.  Les  foules  seules 
restent  aveugles,  passionnées,  violentes,  stupides,  san- 
glantes môme.  Après  tout,  ce  n'est  pas  la  politique  chré- 
tienne qui  est  la  cause  de  cette  immense  révolution  dans  le 
inonde,  car  tant  que  cette  politique  a  été  écoutée,  sociétés, 
rois,  gouvernements,  sujets,  tous  ont  été  heureux  et  en 
paix  les  uns  avec  les  autres,  fiers  même  les  uns  des  autres, 
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parce  qu'ils  avaient  tous  Tintelligence  des  uns  des  autres. 
Car,  de  même  qu'il  y  a  rintelligence  du  souverain,  il  y  a 
aussi  l'intelligence  du  sujet,  et  celle-ci  n'est  ni  moins  noble, 
ni  moins  belle  que  l'autre,  a  L'Église  catholique,  a  dit  un 
contemporain  non  suspect,  parce  qu'il  n'est  pas  catholique, 
mais  à  qui  il  manque  seulement  d'être  catholique  pour 
être  tout  à  fait  un  grand  esprit  et  un  grand  cœur,  l'Église 
catholique  est  une  grande  école  de  respect.  »  Qu'en- 
seigne-t-elle  donc  tant  a  respecter?  le  pouvoir,  l'autorité, 
et  elle  enseigne  à  les  respecter  partout  sans  exception,  dans 
la  famille,  dans  la  monarchie,  dans  la  république,  oh  le 
pouvoir  est  plus  voilé,  où  il  manque  peut-être  de  prestige 
et  de  majesté,  mais  oii  il  existe  néanmoins  tout  entier, 
enfln  dans  l'Église.  Oui,  l'Église  catholique  est  une  grande 
école  de  respect,  mais  elle  ne  l'est  que  parce  qu'elle  a  une 
grande  intelligence  du  pouvoir;  elle  sait  d'où  il  vient,  où 
il  va,  qui  il  représente,  Omnis  rex  habet  Dei  imagitiem.  Et 
qui  sait  encore  cela  en  dehors  de  l'Église  catholique? 

Heureux  donc  celui  qui  demande  encore  à  l'Église  l'in- 
telligence du  pouvoir, "^ar  celui-là  sera  grand,  fût-il  tou- 
jours sujet.  Il  sera  plus  grand  que  ceux  qui  le  gouvernent, 
que  les  rois  eux-mêmes,  si  ceux-ci  n'ont  plus  l'intelligence 
du  pouvoir.  Car,  aujourd'hui  ce  ne  sont  pas  seulement  les 
sujets  qui  ont  perdu  cette  intelligence,  mais,  qui  le  croirait  ! 
ce  sont  aussi  les  rois,  les  gouvernements.  Est-il  donc  sur- 
prenant que  les  rois  disparaissent,  puisqu'ils  ne  se  com- 
prennent plus  eux-mêmes I  Tout  roi  estTimage  de  Dieu;  et 
on  a  persuadé  aux  rois,  et  ils  se  sont  persuadé  à  eux-mêmes 
qu'ils  sont  l'image  du  peuple.  Us  le  sont  davenus  en  effet, 
et  ils  y  ont  perdu  leur  dignité,  leur  majesté,  leur  royauté 
elle-même.  Quand  un  roi  règne  aujourd'hui,  il  ne  gouverne 
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pas.  Mais  qu'y  on t  gagné  les  peuples?  Ce  que  gagne  le  corps 
quand  la  tête  s'affaiblit  et  cesse  d'être  la  tète.  L'homme 
n'est  plus  qu'une  ruine.  Il  en  est  de  même  du  peuple, 
quand  le  pouvoir  perd  son  autorité,  et  cesse  d'être  le  pou- 
voir. 

Ahl  que  le  pouvoir  reste  le  pouvoir,  si  le  peuple  veut 
rester  le  peuple,  et  la  société  la  société  I 


CHAPITRE  V 


Le  pouvoir  est  une  véritable  paternité. 


Les  plantes  portent  des  graines,  les  animaux  ont  des 
petits,  rhorame  seul  a  des  enfants^  et  s'élève  ainsi,  à  Texclu- 
sion  de  tous  les  autres  êtres  sur  la  terre,  à  Thonneur  de  la 
pateimité.  11  est  de  mode,  cependant,  parmi  quelques  ama- 
teurs passionnés  des  bêtes,  de  transporter  à  des  animaux  de 
choix,  à  ceux  qu'on  qualifie  de  race,  ces  appellations  d'hon- 
neur. Tel  vainqueur  dans  les  courses  est /ils  de  tel  cheval 
renommé,  ou  père  de  tel  autre.  Mais  se  servir  de  ces 
expressions,  quand  il  s'agit  d'animaux,  c'est  ou  trop  élever 
ces  bêtes,  ou  trop  se  rabaisser  soi-même,  car  il  y  a  une  dis- 
tance immense,  infinie  presque  entre  les  hommes  et  les 
animaux,  et  s'il  est  nécessaire  d'observer  cette  distance 
dans  les  mœurs ,  il  n'est  pas  moins  convenable  de  l'obser- 
ser  aussi  dans  le  langage  et  dans  les  manières.  Sait-on 
d'où  ces  beaux  titres  de  père  et  de  fils  tirent  leur  origine? 
De  la  très-sainte  Trinité  elle-même,  «  de  laquelle  descend 
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toute  paternité  »  et  par  conséquent  aussi  toute  filiation,  ^x 
quoomnispatemitas.  Dieu  a  bien  voulu  faire  part  de  ces  ti- 
tres aux  hommes  qui  sont  faits  à  son  image  et  à  sa  ressem- 
blance,  mais  non  aux  animaux  qui  n'en  ont  pas  môme  l'intel- 
ligence, et  qui  ne  peuvent  en  comprendre  ni  Torigine  ni  la 
dignité.  Ces  titres  sont,  en  effet,  des  titres  d'honneur,  et  pour 
en  être  honoré,  il  faut  être  capable  de  les  honorer  à  son  tour. 

En  faisant  part  aux  hommes  de  ces  deux  beaux  titres  de 
père  et  de  fils  qui  sont  de  toute  éternité  en  lui,  Dieu  ne  les 
a  pas  donnés  tous  les  deux  dans  la  même  mesure.  Il  a  étendu 
à  tous  les  hommes,  sans  exception,  Thonneur  du  second, 
mais  non  celui  du  premier,  de  la  paternité,  parce  que  la 
paternité,  c'est  le  pouvoir.  Tous  les  hommes,  sans  doute , 
sont  bien  l'image  de  Dieu  en  ce  qui  regarde  son  intelligence 
et  même  sa  bonté,  mais  tous  ne  le  sont  pas  en  ce  qui  con- 
cerne son  pouvoir.  Ce  cont  les  pères  seuls,  les  pères  de 
famille  d'abord,  les  plus  anciqns  de  tous  les  pères,  puis  les 
rois,  plus  pères  encore  que  les  pères  de  famille,  et  enfin 
les  pontifes,  les  plus  pères,  si  je  puis  parler  ainsi,  de  tous 
les  pères.  Même  en  accordant  à  un  petit  nombre  d'hommes 
lu  participation  à  son  pouvoir  et  h  sa  paternité,  Dieu  ne  Ta 
pas  fait  pas  sans  y  mettre  Beaucoup  de  mesure  et  de  restric- 
tion, et  sans  leur  rappeler  que  ces  grands  noms  ne  sont  pas 
à  eux,  mais  à  lui,  et  que  c'est  à  lui  seul  qu'ils  conviennent 
en  propre.   «  Pour  vous,  leur  dit-il,  ayez  soin  de  ne  pas 
vous  appeler  maîtres,  car  vous  n'avez  qu'un  maître,  et  vous 
êtes  tous  frères  et  égaux.  N'appelez  aussi  personne  père,  sur 
la  terre,  car  vous  n'avez  qu'un  père  qui  est  dans  les  cieux.  » 
(Math,  xxni,  8-9).  Combien  n'est-il  pas  alors  indécent 
d'appeler  pères  de  purs  animaux? 

Dieu  seul  est  donc  père  par  essence  et  seul  il  est  maîlro, 
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OU  seîgaeur,  Ego  Dominus.  De  là  Talliance  étroite,  intime 
du  pouvoir  et  de  la  paternité,  alliance  si  naturelle  et  si  né- 
cessaire qu'il  n'y  pas  plus  de  paternité  sans  pouvoir  que 
de  pouvoir  sans  paternité.  Quiconque,  en  effet,  devient 
père,  devient  par  là  même  auteur,  principe,  prince^  et 
quiconque,  à  son  tour,  acquiert  le  pouvoir  devient  père;  il 
crée,  il  forme,  il  élève  et  conserve.  Dieu  ne  divise  pas 
dans  les  hommes  ce  qui  est  indivisible  en  lui. 

Qu'est-ce,  en  effet,  que  la  paternité?  la  paternité  est  la 
plus  haute  des  causes,  parce  qu'elle  produit  le  plus  noble 
des  effets.  Le  père  est  un  être  intelligent  et  bon  qui  produit 
un  autre  être  bon  et  intelligent  comme  lui.  Ainsi  en  Dieu, 
par  exemple,  être  père,  c'est  créer  (car  je  ne  parle  pas  ici  de 
sa  paternité  intérieure,  éternelle,  infinie),  c'est,  dis-je,  créer 
un  être  semblable  à  lui.  Aussi,  quoiqu'il  ait  également  créé 
les  hommes  et  les  animaux,  cependant  il  est  père  des  hom- 
mes seulement  et  non  des  animaux,  parce  que  dans  ceux-ci 
il  n'y  a  pas  trace  de  ressemblance  avec  lui.  A  peine  s'il 
y  a ,  selon  le  langage  de  l'Écriture ,  un  vestige  de  ses 
pieds.  Dieu  lui-ciême,  ils  ne  le  connaissent  pas  ;  alors  à 
quoi  leur  servirait  la  ressemblance  divine?  Ainsi,  en  Dieu 
être  père,  c'est  créer  un  être  semblable  à  lui  ;  en  l'homme 
être  père,  c'est  procréer,  c'est  produire  encore  un  être 
semblable  à  lui. 

Toutefois,  ce  n'est  pas  assez  pour  être  tout  à  fait  père 
d'avoir  créé  ou  procréé,  il  faut  encore  conserver,  élever,  gou- 
verner, et  ce  second  ouvrage  n'est  pas  inférieur  au  premier; 
que  dis-je,  il  lui  est  bien  supérieur.  La  création,  ou  la  pro- 
création n'est,  en  effet,  que  l'œuvre  d'un  instant;  la  conserva- 
tion, le  gouvernement  au  contraire,  est  une  œuvre  continue 
et  comme  une  création  ininterrompue.  «  Mon  Père  travaille 
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sans  interruption  y  dit  Jésus-Christ  à  ses  apôtres,  et  je  tra- 
vaille  avec  lui.  »  Pater  meus  mque  modo  operatur,  et  ego 
operor.  Or,  comment  Dieu  travaille-t-il  sans  cesse?  est-ce 
en  créant  des  mondes  nouveaux,  un  nouvel  univers?  Nulle- 
menty  il  travaille  en  conservant,  en  gouvernant  toutes  choses 
et  en  les  conduisant  à  leur  fin.  Gommenf  Dieu  est-il  aussi 
toujours  père?  est-ce  parce  qu'il  a  créé  une  fois  une  &me  et 
qu'il  Ta  unie  à  un  corps?  Non,  c'est  en  conservant  cette  &me, 
en  la  faisant  immortelle  par  cette  conservation  qui  ne  lui 
manquera  jamais,  en  la  gouvernant  par  des  lois  appropriée  s 
à  sa  nature,  enfin  en  la  conduisaqt  ainsi  par  ces  lois  jusqu'à 
sa  fin  bienheureuse.  Voilà  la  paternité  et  voilà  le  pouvoir, 
et  ces  deux  choses  n'en  font  qu'une.  En  Dieu,  conserver, 
gouverner,  c'est  toujours  créer,  puisque  la  conservation 
n'est  qu'une  création  continue. 

Il  en  est  de  même  pour  l'homme.  Être  père,  ce  n'est  pas 
seulement  procréer,  engendrer,  mais  c'est  aussi' conserver, 
éleVer,  gouverner,  amener  l'enfant  jusqu'à  la  plénitude  de 
l'âge,  de  la  raison,  du  caractère  et  de  la  vertu.  Aussi,  que 
pense-t^n  de  celui  qui  s'est  contenté  de  jeter,  pour  ainsi  dire, 
ses  enfants  dans  le  monde,  les  abandonnant  ensuite  à  leur 
sort?  On  lui  refuse  le  beau  nom  de  père,  et  on  a  raison,  car 
il  n'a  de  la  paternité  que  ce  qu'il  y  a  de  moins  noble,  de 
moins  honorable,  et  il  manque  de  ce  qui  en  fait  surtout  la 
gloire  et  la  beauté. 

Ce  double  caractère  de  créateur  et  de  conservateur  que 
nous  venons  de  considérer  en  Dieu  et  dans  l'homme,  nous 
le  retrouvons  également  dans  la  société,  dans  le  pouvoir. 
Le  pouvoir  social  à  la  paternité  de  création,  car  toute  société 
vient  d'un  père,  c'est-à-dire  d'un  créateur  ou  d'un  pro- 
créateur. Ainsi  le  premier  homme  vient  de  Dieu,  voilà  le 
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Créatcurl  tous  les  autres  viennent  d'un  père,  homnae 
comme  eux,  voilà  le  procréateur  1  La  nation  elle-même  est 
née,  natio^  Jdlle  a  été  engendrée,  ffens^  et  la  plupart  d'entre 
elles  portent  encore  après  mille,  deux  mille  ans  d'existence, 
et  plus  encore,  le  nom  de  leur  père.  Ainsi  les  Juifs  nous 
rappellent  le  nom  *de  Juda,  les  Grecs  celui  de  Graïus,  etc. 
Gela  ne  montre-t-il  pas  qu'ils  ont  un  père  et  qu'ils  sont 
des  enfants?  Dans  l'Église  elle-même,  les  fidèles  ont  été 
régénérés j  c'est-à-dire  engendrés  une  seconde  fois,  et 
dotés  d'une  seconde  vie,  dans  les  eaux  du  baptême,  par 
l'office  de  leurs  pasteurs  qui  sont  leurs  véritables  pères  spi- 
rituels. 

De  nouveaux  pasteurs  remplacent-ils  les  premiers  .dans 
l'Église,  de  nouveaux  rois  succèdent-ils  aux  précédents 
dans  l'État,  une  ancienne  dynastie  est-elle  môme  rem- 
placée par  une  nouvelle,  ce  sont  là  des  changements  de 
personne,  non  de  fonction,  de  devoir.  Les  hommes  passent, 
mais  l'office  reste.  Les  nouveaux  venus  continuent  la  per- 
sonne de  leurs  prédécesseurs,  et  héritiers  de  leurs  titres,  ils 
le  sont  aussi  de  leurs  devoirs.  Ils  doivent  donc  l'être  égale- 
ment de  leur  esprit  et  de  leur  dévouement  ;  ils  deviennent 
pères  en  devenant  pouvoir.  Quel  titre  se  donne  à  lui-même, 
en  prenant  possession  de  sa  charge,  le  père  le  plus  uni- 
versel qui  soit  sur  la  terre,  et  le  souverain  le  plus  légitime^ 
Il  s'appelle  le  serviteur  des  serviteurs  de  Dieu^  Serons  sef^o- 
rum  Dei,  Le  roi  très-chrétien,  cet  aîné  des  rois  de  la  chré- 
tienté, à  son  accession  au  tiône,  se  dépouillait  de  tous  ses 
liions  qui  devenaient  imraédialcmentlesbiensdeson  peuple. 
Le  moindre  de  ses  sujets  était  son  propre  maître,  et  en  même 
temps  le  maître  de  ses  biens,  de  son  temps,  de  ses  actions. 
Seul,  le  rui  très-chrétien  dans  son  royaume  n'était  maître  de 
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rien,  il  appartenait  corps  et  âme  à  son  peuple.  C*cst  qu'il 
était  père  et  qu'il  avait  une  grande  multitude  d'enfants. 
Car  ce  n'est  jamais  pour  des  étrangers  qu'on  se  dépouille, 
c'est  toujours  pour  des  enfants. 

Aussi  un  souverain  dit  toujours  mon  peuple,  comme 
un  père  dit  toujours  ma  famille.  Napoléon  I®'  disait  encore 
après  89  :  «  Je  monte  au  trône  où  m'a  appelé  le  vœu  una- 
nime du  sénat,  du  peuple  et  de  l'armée.  Mes  plaisirs  et 
mes  peines  ne  se  composent  aujourd'hui  que  du  bonheur 
ou  du  malheur  de  7non  peuple.  »  (Réponse  au  sénat,  lors 
de  la  promulgation  de  l'Empire  en  1804).  C'était  là  une 
réminiscence  du  droit  divin ,  car  seul  le  pouvoir  de  droit 
divin  sait  qu'il  vient  de  Dieu,  qu'il  est  un  écoulement  de  sa 
paternité,  et  qu'il  est  père.  Le  mandataire,  au  contraire, 
celui  qui  tient  son  mandat  du  peuple,  est  un  mercenaire 
qui  travaille  pour  de  l'argent,  ou  pour  d'autres  avantages 
personnels,  et  il  a  raison,  car  toute  peine  mérite  salaire, 
dit  le  proverbe,  et  puisqu'il  n'est  pas  père,  maïs  seulement 
mandataire,  puisqu'il  travaille  pour  des  étrangers,  non  pour 
des  enfants,  pourquoi  seul  dans  l'État  ferait-il  les  affaires 
d'autrui,  tandis  que  chacun  autour  de  lui  fait  les  siennes? 
Non  non,  le  véritable  pouvoir  n'est  ni  un  mandat,  ni  un  sa- 
laire, cela  le  dégrade;  le  pouvoir  est  une  paternité  et  un  do- 
vouement.  Un  père  seul  sait  s'oublier  et  vivre  pour  autrui. 
Déjà  l'enfant  ne  connaît  plus  ce  grand  secret.  II  ne  saurait 
s'oublier  et  vivre  pour  son  père.  Combien  moins  saurait-il 
vivre  pour  des  étrangers  ! 

Tout  supérieur  est  donc  un  père,  et  tout  Inférieur,  tout 
sujet  est  un  fils.-  Cette  notion  si  simple  et  si  familière  est 
tout  le  secret  de  la  politique,  tout  le  charme  de  la  société, 
et  toute  l'onction  du  gouvernement  et  de  l'obéissance.  Ce- 
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lui  qui  comprend  cette  grande  vérité  etquila  goûte,  Taîme, 
Tadmire,  est  le  plus  sociable  de  tous  les  hommes.  Dieu 
Tappelle-t-il  à  participer  à  son  pouvoir?  il  sera  bon  roî, 
bon  magistrat,  bon  père;  il  sera  généreux,  dévoué,  libéral. 
Dieu  le  laisse-t-il  au  contraire  dans  la  sujétion  ?  il  sera  bon 
fils,  bon  sujet,  docile,  respectueux.  Dans  Tune  et  l'autre 
condition,  il  sera  également  noble  et  grand,  car  l'obéissance 
filiale  de  l'enfant  n'est  en  rien  moins  noble  et  moins  admi- 
rable  que  la  tendresse  dévouée  du  père.  Celui-ci  s'oublie 
pour  s'occuper  de  son  inférieur;  celui-là  se  renonce  pour 
obéira  son  supérieur.  Quelle  société  indestructible  ne  ferait- 
on  pas  avec  deux  cœurs  si  nobles  I 

Là  est  aussi  toute  la  beauté  de  la  société,  sa  force,  sa 
grandeur,  sa  grâce  et  sa  douceur.  «Vous,  Grecs,  disait 
un  satrape  à  Thémistocle  réfugié  chez  les  Perses,  vous 
estimez  au  dessus  de  tout  la  liberté  et  l'égalité.  (On  voit 
que  89  n'a  rien  inventé.)  Pour  nous,  entre  tant  de  belles 
lois  que  nous  avons,  la  plus  belle  à  nos  yeux  est  celle  qui 
nous  ordonne  d'honorer  le  roi,  et  de  vénérer  en  lui  l'image 
de  Dieu  qui  conserve  toutes  choses.  »  (Plutarque,  Vie  de 
Thémistocle.)  Certes  !  quelle  noblesse  d'âme  dans  un  homme 
qui  ne  passait,  aux  yeux  des  Grecs  et  de  Thémistocle  lui- 
même,  que  pour  un  barbare  1  Thémistocle,  le  plus  grand 
des  Grecs,  était-il  même  en  état  de  comprendre  ce  langage? 
c'est  douteux.  Dans  tous  les  cas  ce  n'est  pas  cette  politique 
qui  l'avait  banni  de  sa  patrie.  C'était  la  politique  de  Idi  liberté 
et  de  régalité.  Être  dominés,  opprimés,  exploités  par  des 
mercenaires ,  c'est  la  condition  des  peuples  qui  ont  perdu 
la  notion  de  la  paternité  dans  le  pouvoir"  Être  gouvernés, 
protégés,  servis,  aimés  par  mi  père,  c'est  le  privilège  de 
ceux  qui  l'ont  conservée. 
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La  nature  et  la  grâce  nous  ont  soumis  à  une  triple  auto- 
rité sur  la  terre,  celle  du  père,  celle  du  prince  et  celle  du  pon- 
tife.  Or^  par  une  alliance  admirable,  il  y  a  en  chacune  de  ces 
autorités  une  mystérieuse  et  divine  participation  des  trois. 
La  paternité  est  en  même  temps  une  royauté  et  un  sacer- 
doce, la  royauté  est  également  un  sacerdoce  et  une  pater- 
nité, et  enfin  le  sacerdoce  est  la  plus  belle  des  royautés  et 
des  paternités.  Quant  à  la  divinité  qui  est  le  pouvoir. émi- 
nent,  celui  duquel  tous  les  autres  émanent,  et  au  nom  de 
qui  ils  commandent,  elle  est  l'expansion  infinie  de  ces  trois 
magnifiques  caractères.  Dieu  est  père,  il  est  roi,  il  est  pas- 
teur et  sanctificateur. 

Tel  est  le  pouvoir.  Est-il  sur  la  terre  ou  dans  le  ciel  une 
seule  chose  qui  porte  avec  elle  cette  triple  auréole  de  bonté, 
de  force  et  de  grâce?  Non.  Le  pouvoir  est  dans  la  société  ce 
qu'il  y  a  de  plus  beau,  et,  il  ne  faut  pas  l'oublier,  la  société 
remplit  le  monde,  c'est-à-dire  le  ciel  et  la  terre.  Je  sais  que  le 
pouvoir  semble  dur  aux  âmes  indociles,  mais  le  mal  n'est  pas 
dans  le  pouvoir,  il  est  dans  ces  âmes  elles-mêmes.  La  lumière 
n'est-elle  pas  le  tourment  des  yeux  faibles,  et  la  nourriture 
l'accablement  des  estomacs  malades?  Qu'y  a-t-il  de  plus 
aimable  qu'un  père?  eh  bien  I  tout  père  est  un  pouvoir,  et 
tout  pouvoir  à  son  tour  est  un  père  ;  s'il  est  véritable,  il  est 
paternel.  Qu'y  a-t-il  de  plus  grand  que  Dieu?  Eh  bien  I 
Dieu  est  le  plus  grand  des  pouvoirs ,  et  tout  pouvoir  à  son 
tour  est  divin.  La  société  ne  consiste  que  dans  le  pouvoir  et 
la  sujétion,  dans  la  paternité  et  la  docilité  filiale  ;  ces  deux 
choses  ont  une  inclination  naturelle  l'une  pour  l'autre  et  une 
ressemblance  frappante.  Qui  est  plus  dévoué  à  ses  enfants 
que  le  père,  et  qui  ressemble  plus  au  père  que  les  en-* 
fants? 
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Aussi  les  sujets  aiment  naturellement  leur  prince.  «<  Que 
le  prince,  dit  Montesquieu,  n'ait  aucune  crainte;  il  ne  sau- 
rait croire  combien  on  est  porté  à  l'aimer.  Et  pourquoi  ne 
Taimerait-on  pas?  il  est  la  source  de  presque  tout  le  bien 
qui  se  fait,  et  quasi  toutes  les  punitions  sont  sur  le  compte 
des  lois.  Il  ne  se  montre  jamais  au  peuple  qu'avec  un  vi- 
sage serein.  Sa  gloire  même  se  communique  à  nous,  et  sa 
puissance  nous  soutient.  Une  preuve  qu'on  l'aime,  c'est 
qu'on  a  de  la  confiance  en  lui,  et  que  lorsqu'un  ministre 
refuse,  on  s'imagine  toujours  que  le  prince  aurait  accordé. 
Môme  dans  les  calamités  publiques,  on  n'accuse  point  sa 
personne;  on  se  plaint  de  ce  qu'il  ignore,  ou  de  ce  qu'il 
est  obsédé  par  des  gens  corrompus.  *SV  le  prince  le  savait! 
dit  le  peuple.  Ces  paroles  sont  une  espèce  d'invocation,  et 
une  preuve  de  la  confiance  que  l'on  a  en  lui.  »  [Esprit  des 
lois,  1.  XII,  c.  xxni.) 

Ahl  que  V Esprit  des  lois  n'est-il  écrit  tout  entier  dans 
cet  esprit?  alors  il  serait  vraiment  l'esprit  des  lois,  et  non 
l'esprit  du  plus  détestable  des  siècles. 

C'est  en  vain  qu'on  parle  au  peuple  de  pouvoir,  de  prin- 
cipe d'autorité,  si  on  ne  lui  représente  pas  l'autorité,  le 
pouvoir  comme  une  paternité,  et  l'obéissance  comme  une 
docilité  filiale.  A  quoi  bon,  en  effet,  le  pouvoir,  s'il  n'est  pas 
en  faveur  du  sujet,  s'il  n'est  pas  paternel  ou,  [s'il  n'est  pas 
compris,  aimé?  C'est  donc  en  vain  que  l'on  s'efforce  de  ré- 
tablir le  principe  d'autorité,  si  on  n'entreprend  en  même 
temps  d'en  rétablir  la  vraie  notion  dans  les  esprits,  car  sans 
cela  on  rétablira  bien  peut-être  la  force,  mais  non  l'autorité, 
et  encore  moins  le  respect  et  l'obéissance.  Le  pouvoir  et 
l'obéissance  sont  dans  les  êtres  intelligents  et  bons,  et  ne 
peuvent  être  que  là,  car  lus  animaux  ne  commandent  ni 
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n'obéissent,  ni  les  démons  non  plus.  Le  commandement  et 
l'obéissance  sont  deux  éléments  de  société  qui  ont  leur  siège 
dans  l'intelligence  et  dans  le  cœur,  et  c'est  là  qu'il  faut  les 
restaurer,  puisque  c'est  là  qu'on  a  eu  le  malheur  de  les  dé- 
truire. Tout  .ce  qu'on  pourra  faire  en  dehors  de  cela  sera 
un  travaiLpuéril, 

Il  faut  donc  dire  aux  gouvernements  :  soyez  pères,  et 
vous  aurez  bientôt  des  enfants,  car  la  paternité,  c'est  la 
fécondité.  Ce  qui  n'était  pas,  elle  le  crée  ;  c'est  le  pouvoir 
qui  fait  le  peuple,  et  non  le  peuple  qui  fait  le  pouvoir.  On 
a  dit  que  chaque  peuple  a  le  gouvernement  qu'il  mérite  ; 
ne  pourrait-on  pas  dire  aussi  que  chaque  gouvernement  a 
les  sujets  qu'il  mérite.  Voulez-vous  donc  de  bons  sujets  ? 
faites-les.  Gonmient  s'y  prend  un  père  pour  avoir  des  enfants 
bons,  sages,  dociles?  il  est  père,  voilà  son  secret  ;  il  prend 
le  plus  grand  soin  du  corps,  et  surtoutde  l'âme  de  ses  enfants. 
Ce  n'est  pas  lui  qui  laissera  jamais  entrer  dans  sa  famille  la 
liberté  de  penser,  de  parler,  d'écrire,  de  faire,  et  toutes  ces 
libertés  mauvaises  qu'on  décore  du  nom  de  libéralisme. 
Quelle  famille  pourrait  résister  à  une  telle  licence?  et 
l'on  veut  qu'un  royaume  entier  de  trente,  quarante  mil- 
lions d'habitants  y  résiste?  Non,  non,  un  gouvernement 
qui  nourrit  de  telles  utopies  n'est  pas  père,  et  la  preuve, 
c'est  que  dans  leurs  familles  privées,  où  ils  sont  vraiment 
pères,  le  prince,  le  législateur,  le  magistrat  ne  connaissent 
pas  ces  lâches  doctrines.  Un  père  veut  dans  ses  enfants 
l'honnêteté,  la  raison,  la  sagesse,  et  non  la  liberté j  ou  plu- 
tôt le  libertinage.  Car,  comment  appeler  autrement,  la 
liberté  de  se  corrompre?  est-ce  que  jamais  un  père  com- 
prendra une  telle  liberté? 

Que  de  sophismes  tombent  d'eux-mêmes  devant  cette  no- 
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tion  si  simple  et  si  juste  de  la  paternité  I  II  n'est  plus  nd- 
cessaire  de  dire  au  pouvoir:  soyez  éclairé,  vigilant; juste, 
ferme,  honnête,  dévoué;  il  suffit  de  lui  dire:  soyez  père- 
Chose  digne  de  remarque  I  tous  ces  sophismes  modernes 
de  fausse  liberté  qui  ont  envahi  les  différentes  classes  de  la  so- 
ciété n'ont  jamaispu  pénétrer  dans  la  famille^  parce  que  là  ils 
ont  rencontré  un  père.  Ainsi,  on  trouve  des  libéraux  dans 
toutes  les  professions.  Il  y  a  des  sujets  libéraux^  des  magis^ 
irais  libéraux,  des  minisires  et  môme  des  rois  libéraux;  il 
y  a  plus  que  cela  encore,  il  y  a  des  catholiques  libéraux^  mais 
il  n'y  a  pas  de  pères  libéraux j  on  n'a  pas  encore  rencontré 
un  seul  père  libéral.  C'est  que  la  paternité  et  cette  hon- 
teuse liberté  répugnent  entre  elles.  Un  père  qui  laisse  en- 
trer, s'étaler,  régner  la  licence  dans  sa  famille,  sous  le 
masque  de  la  liberté,  cela  ne  s'est  pas  vu,  et  ne  se  verra 
pas,  non  parce  qu'un  père  a  plus  d'intelligence  qu'un  au- 
tre, qu'un  magistrat  par  exemple,  qu'un  législateur, 
qu'un  ministre,  qu'un  roi,  mais  parce  qu'il  a  plus  de  dé* 
vouement,  plus  de  cœur,  enfin  parce  qu'il  est  père.  «  AI* 
lez,  disait  un  roi  de  Sparte  à  un  sénateur  qui  proposait  au 
sénat  une  loi  libérale^  allez  d'abord  appliquer  cette  loi  dans 
votre  famille,  et  vous  viendrez  après  la  proposer  au  sénat.  » 
Ce  sénateur  se  garda  bien  de  le  faire  ;  il  était  mauvais  ci- 
toyen, mauvais  sénateur,  mais  il  était  bon  pèrei  Tels  sont 
tant  de  magistrats  et  d'hommes  publics  parmi  nous.  Ils 
sont  libéraux  pour  le  dehors,  pour  les  autres,  pour  le  peuple 
ils  ne  le  sont  jamais  pour  leur  famille^  pour  leurs  en« 
fants.  Pourtant,  si  leur  libéralisme  est  si  bon,  pourquoi 
ne  commencent-ils  pas  par  en  faire  jouir  leur  femme,  leurs 
filles,  leurs  enfants,  leurs  serviteurs?  est*C3  q^wQ  libéraux 
au  dehors^   ils  veulent  être  tyrans  chez  eux?  Loin  de 
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là;  ils  veulent  être  pères,  et  conserver  les  mœurs,  la 
pureté,  la  foi,  de  leurs  enfants.  S'ils  veulent  bien  souffrir 
que,  dans  TÉtat,  on  corrompe  la  foi,  les  moeurs  de  ceux 
qu'ils  gouvernent,  parce  que  là,  et  c'est  leur  grand  tort,  ils 
ne  sont  pas  pères ,  ils  ne  peuvent  supporter  qu'on  vienne 
dans  leur  famille  corrompre  leurs  enfants,  car  là  ils  le 
sont.  Toute  la  différence  est  là.  Eh  bien,  c'est  pour  cela 
que  Dieu  a  voulu  que  tout  pouvoir  fut  une  paternité!  Idée 
admirable!  idée  vraiment  divine!  Si  la  société  pouvait  de 
nouveau  la  comprendre  comme  elle  l'a  comprise  autrefois, 
comme  elle  la  comprenait  encore  sous  Louis  XIV,  elle  serait 
sauvée,  et  si  elle  l'est  jamais,  elle  ne  le  sera  que  par-là. 

Ahl  que  de  leçons  de  haute  politique  la  famille  pourrait 
donner  à  nos  hommes  d'État,  à  nos  publicistes  1  La  famille 
a  été  la  première  de  toutes  les  sociétés  sur  la  terre,  et 
toutes  dans  l'origine  ont  été  des  familles^  familiœ  popu- 
lorum.  La  famille  reste  encore  un  abrégé  complet  de  la 
société.  Tout  ce  qui  se  rencontre,  dans  les  plus  grands 
États  existe  en  petit  dans  la  famille  :  le  pouvoir  qui  est  le 
père,  le  ministre  qui  est  la  mère,  les  sujets  qui  sont  les 
enfants...  tout,  dis-je,  excepté  cette  débauche  d'esprit 
et  de  doctrines  qu'on  appelle  le  libéralisme,  et  c'est  fort 
heureux  pour  elle.  Des  trois  genres  de  sociétés  qui  vivent 
sur  la  terre,  savoir  :  la  famille,  l'État  et  l'Église,  seules, 
la  première  et  la  dernière  se  sont  préservées  de  cette 
contagion.  Ni  l'une  ni  l'autre  ne  tolèrent  les  sophistes, 
les  empoihonneurs  publics  et  les  artisans  de  mensonge  : 
Forts  canes,  et  venefici...  et  quicumque  amat  et  facit 
mendacium.  {Apoc,  xxn,  IS.)  La  famille  veut  rester 
pure,  l'Église  aussi;  l'État  seul  fait  exception  au  sein 
de  toutes  ces  sociétés  dans  le  monde.  Mais,  il  en  est 


S2  ESQUISSE   D*CNE   POLITIQUE   C]1RÉ^1EN^'E 

bien  puni.  Pendant  que  la  famille  et  l'Église  vivent,  de- 
puis le  commencement  du  monde,  libres,  pures,  tran- 
quilles et  sans  révolutions,  pendant  qu'elles  se  tiennent 
debout  toutes  seules  par  la  seule  force  de  leur  constitution, 
sans  police,  sans  tribunaux,  sans  armées,  sans  fonction- 
naires, l'État  multiplie  pour  se  défendre  prisons,  tribu* 
naux,  soldats,  police,  et  il  le  fait  en  vain.  Malgré  tous  ces 
appuis,  il  ne  saurait  tenir  debout,  et  à  chaque  instant  il  s'af- 
faisse sur  lui-même.  C'est  que  tous,  dans  l'État,  pouvoir  et 
sujets  se  sont  également  enivrés  de /î&era/i^m^.  De  père  qu'il 
était,  le  pouvoir  s'est  fait  l'égal,  le  camarade  de  ses  sujets, 
moins  encore,  leur  serviteur  complaisant,  leur  mandataire 
obséquieux. 

a  Le  roi  se  croyaut  un  abus 
Ne  voudra  plus  Tètre.  n 

chantait  un  poëte  qui  prévoyait  89.  Il  n'a  plus  voulu  l'être 
en  effet.  Lui,  père,  il  a  demandé  à  ses  enfants,  à  ceux  qui 
tenaient  de  lui  la  vie,  la  permission  de  vivre,  (l'être,  d'exister, 
et  il  a  déclaré  tenir  d'eux  l'être,  la  vie,  l'existence.  Lui,  pou- 
voir ^  il  a  humblement  mendié  de  ses  sujets  le  droit  de  com- 
mander, et  il  l'a  obtenu  sous  la  condition  d'être  toujours 
dépendant.  Lui,  gouvernement ^  il  a  supplié  qu'on  lui  accor- 
dât la  faculté  de  gouverner,  s'engageant  à  le  faire  selon  l'o- 
pinion publique,  c'est-à-dire  à  être  lui-même  gouverné  par 
ses  propres  sujets.  Du  père  ou  des  enfants,  du  pouvoir  ou 
des  sujets,  qui  est  tombé  le  plus  bas,  et  s'est  dégradé  davan- 
tage? C'est  le  père,  c'est  le  pouvoir,  parce  qu'il  est  le  pou- 
voir, et  que  comme  tel,  il  est  plus  particulièrement  l'image 
de  Dieu  :  Omnis  rex  habet  Dei  imaginem;  mais  est-il  bien 
encore  celte  image?  Un  tel  roi  ressemble-t-il  à  Dieu?  Non, 
et  c'est  ce  qui  fait  sa  dégradation. 
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a  0  rois,  exercez  donc  hardiment  votre  puissance,  car  elle 
est  divine  et  salutaire  au  genre  humain.  »  Si  vous  l'aviez 
toujours  exercée,  Dieu  régnerait  encore  dans  vos  États^  et 
vous  aussi,  gouvernant  toujours  vos  peuples,  au  lieu  d'en 
ôtre  gouvernés. 

((  Il  faut,  disait  Joubert  au  commencement  de  ce  siècle, 
il  faut  opposer  aux  idées  libérales  du  siècle  les  idées  libé- 
rales de  tous  les  siècle  >  »  {Pensées).  La  première  de  ces 
idées  libérales,  séculaires,  immortelles,  c*est  la  paternité 
du  pouvoir.  Qu'y  a-t-il,  en  effet,  de  plus  libéral  qu'un 
père  et  de  plus  libre  qu'un  fils?  Qu'y  a-t-il  aussi  de  plus 
pur,  déplus  honnête,  de  plus  réglé  qu'une  famille? 


CHAPITRE  VI. 


Confirmation  de  la  doctrine  précédente  par  l'auto* 
rite  de  l'Eglise,  et  par  celle  de  l'histoire. 


La  matière  que  je  traite  en  ce  moment  est  tellement  im- 
portante, elle  est  de  plus  d'une  si  grande  conséquence  pour 
tout  le  reste  de  la  politique,  puisque  toute  société  se  réduit 
en  définitive  à  ces  deux  seules  choses,  le  pouvoir  et  les 
sujets,  qu'aux  preuves  de  raison  que  je  viens  de  donner, 
je  veux  ajouter  les  preuves  non  moins  importantes  de  l'au- 
torité. Je  commencerai  par  l'autorité  derÉglise,  qui  est  sou- 
veraine, et  qui  pourrait  me  dispenser  de  toute  autre.  Mais 
l'Église  parle  toujours  en  très-peu  de  mots,  parce  qu'elle 
parle  au  monde  entier  et  qu'elle  veut  être  entendue  de  tous. 
Ses  pasteurs,  au  contraire,  parlent  plus  longuement  et  plus  * 
explicitement,  parce  qu'ils  ne  s'adressent  qu'à  une  partie 
du  troupeau.  Des  deux  côtés  c'est  la  même  doctrine,  plus 
brève  et  plus  autorisée  dans  l'Église,  plus  explicite  et  plus 
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abondante  dans  ses  pasteurs  et  ses  docteurs.  Je  commence 
par  celle  de  TÉglise. 

Chacun  sait  que  le  Décalogue,  ou  la  loi,  donn  ée  par  Dieu 
à  Moïse,  en  deux  tables  distinctes,  contient  tous  les  devoirs 
deThomme  en  religion,  en  morale,  en  politique,  c'est-à- 
dire  tous  les  devoirs  qu'il  a  envers  Dieu,  envers  soi  et  en- 
vers la  société.  Hocfac  et  vives,  disait  Moïse  lui-même  au 
peuple  en  lui  présentant  la  loi.  L'homme  était  là  tout  en- 
tier, dans  cette  loi,  avec  sa  vie  présente  et  sa  vie  future,  et 
avec  l'homme  étaient  Dieu  et  la  société,  absolument  insé- 
parables de  l'homme,  Dieu  comme  son  supérieur,  la  société 
comme  son  prochain.  «  Vous  aimerez  le  Seigneur  votre  Dieu 
de  tout  votre  cœur...  et  vous  aimerez  votre  prochain  comme 
vous-même.  i>  {Matth.  xxii,  37-39).  Ces  paroles  de  Notre- 
Seigneur  ne  sont  pas,  en  effet,  une  loi  nouvelle  ;  elles  sont 
l'abrégé  de  la  loi  précédente. 

La  première  table  du  Décalogue  a  pour  objet  les  devoirs 
de  l'homme  envers  Dieu,  et  elle  contiennes  trois  premiers 
commandements;  la  seconde  a  pour  objet  les  devoirs  de 
l'homme  envers  soi  et  envers  la  société,  et  c'est  pourquoi  elle 
renferme  tous  les  autres,  c'est  à-dire  les  sept  derniers. 
Or,  entre  ces  derniers  commandements,  quel  est  le  premier 
de  tous  sur  cette  seconde  table?  Celui  qui  concerne  le  pou- 
voir, le  supérieur,  le  père.  «  Honore  ton  père  et  ta  mère 
afin  de  vivre  longtemps  sur  la  terre.  »  Quel  est  maintenant 
ce  père  et  quelle  est  cette  mèreî  est-ce  seulement  les  deux 
personnes  de  qui  nous  tenons  le  jour?  Nullement.  Ce  sont 
tous  nos  supérieurs  sans  exception,  soit  dans  l'ordre  ecclé- 
siastique, soit  dans  l'ordre  politique,  soit  dans  l'ordre  do- 
mestique. «  Le  sens  de  ce  commandement,  dit  le  catéchisme 
du  concile  de  Trente,  que  l'on  appelle  aussi  parfois  le  caté- 
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chisme  de  l'Eglise  Romaine,  et  que  Ton  peut  considérer  par 
conséquent  comme  le  catéchisme  de  l'Eglise  universelle,  le 
sens  de  ce  commandement  s'étend  très-loin.  Car,  outre 
ceux  à  qui  nous  devons  le  jour,  il  en  est  un  grand  nombre 
d'autres  que  nous  devons  révérer  à  l'égal  de  nos  parents, 
&  raison  soit  du  pouvoir,  soit  de  la  dignité^  soit  du  service , 
soit  de  la  charge  ou  de  l'office  qui  est  en  eux...  Car,  quoi- 
que ce  commandement  parle  ici  principalement  des 
parents  proprement  dits  qui  nous  ont  engendrés,  cepen- 
dant ce  nom  s'étend  aussi  à  d'autres,  que  ce  commande- 
ment a  ici  également  en  vue,  comme  il  est  facile  de  le 
comprendre  d'après  d'autres  endroits  de  la  divine  écri- 
ture. » 

ce  Donc,  outre  ceux  qui  nous  ont  engendrés,  il  y  a, 
comme  nous  l'avons  déjà  indiqué,  dans  les  saintes  lettres, 
d'autres  sortes  de  pères  à  chacun  desquels  il  faut  rendre 
l'honneur  convenable.  Et  d'abord,  sous  ce  titre  il  faut  en- 
tendre ceux  qui  ont  le  gouvernement  de  l'Eglise,  les  pas- 
teurs et  les  prêtres,  comme  cela  nous  est  prouvé  par  l'A- 
pôtre qui,  écrivant  aux  Corinthiens,  leur  dit  :  a  Je  ne  vous 
écris  pas  ceci  pour  vous  confondre,  mais  je  vous  avertis 
de  votre  devoir,  comme  étant  mes  très-chers  enfants.  Car 
quand  même  vous  auriez  dix  mille  maîtres  en  Jésus- 
Christ,  vous  n'avez  pas  néanmoins  plusieurs  pères,  puis- 
que c'est  moi  qui  vous  ai  engendrés  en  Jésus  -  Christ, 
par  l'Evangile  »  (I  Cor.  iv,  14,  15).  Et  dans  VEcclé" 
siastique^  il  est  écrit  :  «  Louons  ces  hommes  pleins  de 
gloire  qui  sont  nos  pères,  et  dont  nous  sommes  la  race.  » 
(XLIV.) 

((  Ensuite  par  ces  mêmes  paroles  sont  appelés  pères  ceux 
à  qui  l'empire,  la  magistrature  ou  la  puissance  ont  été  con- 
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fiés  et  qui  gouvernent  la  république.   Ainsi  Naaman  est 
appelé  père  par  ses  serviteurs.  (IV,  Rois^  v,  13). 

a  En  outre,  nous  appelons  pères  ceux  aux  soins,  à  la 
sollicitude  desquels  d'autres  sont  confiés.  Tels  sont  les  tu- 
teurs, les  curateurs,  les  mattres  et  les  précepteurs  ;  c'est 
ainsi  que  les  enfants  des  prophètes  appelaient  Elle  et 
Elisée  leur  père  »  {Catéch.  rom.j  part.  III). 

On  le  voit,  dans  cette  paternité  sont  compris  tous  les  dé« 
positaires  du  pouvoir,  soit  dans  l'Eglise,  soit  dans  l'Etat,  soit 
dans  la  famille.  Tous  sont  pères,  et  plus  le  pouvoir  dont  ils 
sont  investis  est  sacré,  ou  relevé,  plus  aussi  la  paternité  est 
éminente,  et  plus  Tbonneur  qui  lui  est  dû  est  considérable. 

Je  cherche  encore  la  matière  de  cette  doctrine  dans  les 
catéchismes,  car  elle  est  là  pour  les  enfants,  et  nous  som- 
mes tous  des  enfants,  puisque  nous  avons  partout  des  pères, 
dans  l'Eglise,  dans  l'Etat  et  dans  la  famille.  D'ailleurs  c'est  là 
qu'elle  est  claire,  simple,  pure  et  sans  ostentation,  ni  exagé  • 
ration.  II  s'agit,  en  effet,  de  morale,  et  d'une  haute  morale, 
et  quelque  simple  et  familière  qu'en  soit  la  forme,  le  sujet 
n'en  est  pas  moins  grand,  ni  la  doctrine  moins  admirable. 
Gardons-nous  donc  de  dédaigner  cet  enseignement.  C'est 
du  lait,  et  Dieu  a  fait  le  lait  des  mères  pour  la  nourriture 
des  enfants.  Cette  nourriture  a  d'ailleurs  trois  avantages 
inestimables.  Elle  est  pure,  elle  est  donnée  gratuitement,  et 
pour  les  esprits  qui  ne  sont  pas  dépravés,  elle  est  encore  celle 
qui  a  la  saveur  la  plus  agréable,  car  c'est  toujours  la  doctrine 
de  l'Église,  et  par  conséquent  celle  de  Dieu.  Je  vais  donc 
citer  encore  un  catéchisme. 

((  Ce  commandement  ne  regarde-t-il  que  les  devoirs  des 
enfants  envers  leur  père  et  leur  mère?  —  II  regarde  aussi 
les  devoirs  des  inférieurs  envers  leurs  supérieurs.  )> 
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«  Ou*entendez-vous  par  les  supérieurs?  J'entends  tous 
ceux  que  Dieu  a  établis  au-dessus  de  nous.  » 

tf  Qui  sont  les  principaux  supérieurs?  Ce  sont  ceux 
qui  sont  établis  pour  gouverner  l'Église  et  l'État  ;  dans 
l'Église,  le  pape,  les  évoques  et  tous  les  pasteurs  ;  dans 
l'État,  le  roi,  les  princes,  les  gouverneurs,  les  magistrats  et 
tous  ceux  à  qui  le  roi  a  confié  son  autorité.  » 

a  A  quoi  nous  oblige  ce  quatrième  commandement 
envers  tous  ces  supérieurs?  Il  nous  oblige  de  les  aimer,  de 
les  respecter,  de  leur  obéir  et  de  les  assister  dans  les  besoins 
de  l'Église  et  de  l'État.  » 

a  Pourquoi  sommes-nous  obligés  de  les  aimer?  Parce 
qu'ils  nous  procurent  ou  les  biens  spirituels,  ou  les  biens 
temporels.  C'est  par  les  premiers  que  nous  recevons  la  vie 
spirituelle  dans  le  baptême  ;  ce  sont  eux  qui  entretiennent 
cette  vie  spirituelle  par  la  sainte  parole  et  par  la  divine  Eu- 
charistie. Ce  sont  eux  encore  qui  nous  administrent  tous 
les  autres  sacrements.  C'est  par  la  vigilance  des  seconds 
que  notre  vie  et  nos  biens  sont  en  sûreté.  » 

«  Pourquoi  sommes-nous  obligés  de  les  respecter?  Parce 
qu'ils  tiennent  à  notre  égard  la  place  de.  Dieu.  Jésus- 
Christ  dit  aux  premiers  en  parlant  à  ses  apôtres  :  «  Toute 
puissance  m'a  été  donnée  au  ciel  et  sur  la  terre.  » 
{Math. y  xxvui,  18.)  «  Comme  mon  Père  m'a  envoyé,  je 
vous  envoie  aussi  de  même.  »  {Joan.y  xx,  21.)  C'est  pour- 
quoi saint  Paul  disait  :  «  Nous  faisons  la  charge  d'ambassa- 
deurs pour  Jésus-Christ,  et  c'est  Dieu  même  qui  vous 
exhorte  par  notre  bouche.  ^  (Il  Cor,^  v,  20.)  Saint  Paul  a 
dit  des  seconds  :  «  Le  prince  est  le  ministre  de  Dieu  pour 
vous  aider  dans  le  bien.  Que  si  vous  faites  mal,  vous  avez 
raison  de  craindre,  parce  que  ce  n'est  pas  en  vain  qu'il 
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porte  répée,  car  il  est  le  ministre  de  Dieu  pour  exécuter  sa 
vengeance,  en  punissant  celui  qui  fait  de  mauvaises  ac- 
tions. 9  {Rom.,  xuu)  Et  saint  Pierre  :  «  Rendez  à  tous  l'hon- 
neur qui  leur  est  dû,^  aimez  votre  frère,  craignez  Dieu, 
honorez  le  roi.  »  (I  Petr.,  ii,  17.) 

«  Pourquoi  sommes-nous  obligés  de  leur  obéir?  Parce 
qu'ils  nous  commandent  de  la  part  de  Dieu.  Jésus-Christ 
4it  aux  premiers  en  parlant  à  ses  apôtres  :  «  Celui  qui  vous 
écoute  m'écoute,  et  celui  qui  vous  méprise  me  méprise,  et 
celui  qui  me  méprise  méprise  celui  qui  m'a  envoyé.  »  • 
{Luc,  X,  1.)  Et  saint  Paul  :  <(  Obéissez  à  vos  conducteurs, 
et  soyez  soumis  à  leur  autorité,  car  ce  sont  eux  qui  veillent 
pour  le  bien  de  vos  âmes,  comme  devant  en  rendre  compte, 
afin  qu'ils  s'acquittent  de  ce  devoir  avec  joie  et  non  en  gémis- 
sant, ce  qui  ne  vous  serait  pas  avantageux.  »  {Hebr. ,  xui,  17.) 
Saint  Pierre  a  dit  des  seconds  :  a  Soyez  soumis  pour  l'amour 
de  Dieu  à  toutes  sortes  de  personnes,  soit  au  roi  comme 
souverain,  soit  aux  gouverneurs  comme  ceux  qui  sont  en- 
voyés de  sa  part  pour  punir  ceux  qui  font  mal,  et  pour 
traiter  favorablement  ceux  qui  font  bien.  »  (I  Petr.j  ii,  i  3.) 
Et  saint  Paul  :  «  Que  tout  le  monde  soit  soumis  aux  puis- 
sances supérieures,  car  il  n'est  pas  de  puissance  qui  ne 
vienne  de  Dieu,  et  c'est  lui  qui  a  établi  toutes  celles  qui  sont 
sur  la  terre.  Celui  donc  qui  s'oppose  aux  puissances  résiste 
à  l'ordre  de  Dieu,  et  ceux  qui  y  résistent  attirent  la  con- 
damnation sur  eux-mêmes.  »  {Rom.,  xiii,  i-2.) 

€  Pourquoi  sommes-nous  obligés  de  les  assister  dans 
les  besoins  de  l'Église  et  de  l'État?  Parce  que  tous  les 
membres  d'un  corps  sont  obligés  de  travailler  à  sa  conser- 
vation. C'est  pour  cela  que  toutes  les  églises  contribuent 
aux  besoins  de  l'Église  de  Rome,  qui  est  l'Église  mère  et 
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maîtresse  de  toutes  les  autres,  et  à  cet  exemple  tout  parois- 
sien, qui  est  en  état,  doit  contribuer  aux  besoins  de  sa  propre 
église.  De  même  tous  les  sujets,  gui  sont  en  état,  doivent 
contribuer  aux  besoins  du  royaume  et  le  faire  de  bon  cœur, 
car  Dieu  aime  celui  qui  donne  avec  joie.  (II  Cor.^  nt,  7.)  C'est 
pourquoi  saint  Paul  disait  :  <c  Rendez  à  chacun  ce  qui  lui 
est  dû,  le  tribut  à  qui  vous  devez  le  tribut,  les  impôts  à  qui 
vous  devez  les  impôts,  la  crainte  à  qui  vous  devez  la  crainte, 
l'honneur  à  qui  vous  devez  l'honneur.  »  (/lom.,  xui,  7.) 

Voilà  sans  doute  une  politique  familière;  mais  elle  a 
fondé  tous  les  empires,  et  elle  n'en  a  jamais  renversé  un 
seul.  Le  roi  est  un  père,  le  ministre  est  un  père^  le  légis- 
lateur^ le  magistrat,  en  un  mot  tout  dépositaire  du  pou- 
voir est  un  père,  et  il  faut  l'aimer  et  le  respecter  comme  tel. 

Il  ne  faut  pas  cependant  nous  imaginer  que  ces  sen- 
timents ne  nous  soient  connus  que  par  la  révélation,  ou  par 
l'enseignement  de  l'Église.  Ils  viennent  du  fond  même  de 
la  nature  humaine,  ils  font  partie  des  premières  vérités  so- 
ciales et  politiques,  et  ils  sont  aussi  anciens  que  la  société. 
Depuis  l'origine  de  celle-ci,  tout  peuple  qui  n'a  pas  été  per- 
verti par  de  fausses  doctrines,  a  toujours  considéré  le  pou- 
voir comme  une  paternité,  et  ceux  qui  en  sont  investis 
comme  des  pères.  Afin  d'abréger,  je  n'en  veux  donner 
qu'un  exemple,  mais  cet  exemple  est  frappant  :  c'est  celui 
d'un  peuple  qui  lemonte,  pour  ainsi  dire,  au  déluge,  car  il 
date  authentiquement  de  la  première  dispersion  des  peuples, 
et  depuis  il  s'est  toujours  conservé  par  la  seule  vertu  de  la 
paternité  dans  le  pouvoir.  Je  veux  parler  du  peuple  chinois. 
Ce  peuple,  on  le  sait,  est  notre  contemporain,  puisqu'il 
forme  encore  de  nos  jours  un  grand  empire  qui  contient 
presque  la  moitié  du  genre  humain  actuellement  vivant. 
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D'un  autre  côté,  nous  pouvons  le  considérer  comme  con- 
temporain de  tous  les  peuples  sans  exception ,  car  il  égale 
en  antiquité  les  peuples  les  plus  anciens  gui  aient  jamais 
figuré  dans  Thistoire.  Eh  bien  !  la  Chine  n'est  qu'une  im- 
mense famille,  et  c'est  là,  malgré  tant  de  causes  de  des- 
truction, le  grand  secret  de  sa  conservation. 

((  Les  Chinois,  dit  un  auteur  politique,  ont  fait  du  pre- 
mier sentiment  de  la  nature  le  premier  principe  de  l'admi- 
nistration publique.  Le  gouvernement  de  la  Chine  a  son 
modèle  dans  l'empire  paternel,  porté  si  loin  dans  ce  pays-là 
que  les  pères  peuvent  vendre  leurs  enfants  à  des  étrangers. 
C'est  un  principe  né  avec  la  monarchie  que  l'État  est  une 
grande  famille,  qu'un  prince  doit  être  à  l'égard  de  ses  su- 
jets ce  qu'un  père  de  famille  est  à  l'égard  de  ses  enfants,  et 
qu'il  doit  les  gouverner  avec  la  même  affection.  Cette  idée 
est  gravée  naturellement  dans  Tesprit  de  tous  les  Chinois, 
et  tous  leurs  livres  en  sont  pleins.  Us  ne  jugent  du  mérite 
du  prince  et  de  ses  talents,  que  par  les  marques  qu'il  leur 
donne  de  sa  tendresse,  et  par  le  soin  qu'il  prend  d'eux.  Il 
doit  être  le  père  et  la  mère  du  peuple,  et  il  ne  mérite  d'être 
estimé  des  citoyens  qu'autant  qu'il  les  rend  heureux.  Tous 
les  sujets  de  l'empire  lui  doivent  une  obéissance  absolue, 
comme  les  enfants  la  doivent  à  leur  père.  De  la  même  ma- 
nière que  l'empereur  est  le  père  de  tout  l'empire,  le  vice-roi 
est  le  père  de  la  province  qui  lui  est  soumise,  et  le  manda- 
rin celui  de  la  ville  qu'il  gouverne.  De  là  ce  profond  respect 
et  cette  profonde  obéissance  que  les  Chinois  rendent  aux 
officiers  qui  aident  l'Empereur  à  porter  le  faix  du  gouver- 
nement. » 

«  Un  empereur  de  la  Chine  s'applique  continuellement 
à  conserver  cette  réputation  de  père.  Si  quelque  province 
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est  accablée  de  calamités,  il  s'enferme  dans  son  palais,  il 
jeûne,  il  s'interdit  tout  plaisir,  il  décharge  la  province  du 
tribut  ordinaire,  il  donne  ses  ordres  pour  lui  procurer  des 
secours  abondants.  Ses  édits  publient  jusqu'à  quel  point  il 
est  touché  des  misères  de  son  peuple.  «  Je  le  porte  dans 
mon  cœur,  y  est-il  àii^je  gémis  nuit  et  jour  sur  ses  malheurs^ 
je  pense  sans  cesse  aux  moyens  de  le  rendre  heureux^  etc.. 
C'est  ainsi  qu'en  parle  l'auteur  de  la  Description  de  la 
Chine.  »  (De  Real,  Science  du  Gouvernement,  1. 1.) 

Le  pouvoir  est  une  paternité;  la  sujétion  est  une  filia- 
tion, une  /îlialitéy  si  l'on  veut  me  passer  cette  expression. 
Quel  beau  secret  en  politique!  et  dès  que  ce  secret  est 
connu,  compris,  aimé,  quelle  douceur,  quelle  union,  quelle 
onction,  quel  ordre,  quelle  paix  dans  toutes  les  sociétés  I  Ce 
beau  secret,  qui  l'a  donc  appris  aux  enfants  dans  la  famille, 
aux  fidèles  dans  l'Eglise,  aux  sujets  chrétiens  dans  l'État, 
et  même  aux  Chinois  dans  leur  empire  reculé,  soigneuse* 
ment  isolé  de  tous  les  peuples  ?  C'est  à  la  fois  la  grâce  et 
la  nature;  l'une  et  l'autre  nous  font  connaître  également  ce 
nom  incomparable  de  père,  le  premier  nom  de  la  sainte 
Trinité,  et  nous  montreni  dans  tout  supérieur  un  père,  un 
représentant  de  Dieu,  Père  universel,  Père  d'une  immense 
majesté,  Patrem  immensœ  majestatis.  Idée  religieuse! 
idée  politique  I  idée  gracieuse  !  Personne  ne  veut  un  maître, 
mais  tout  le  monde  veut  bien  un  père,  car  qui  ne  doit  son 
existence,  c'est-à-dire  tout  ce  qu'il  est,  à  un  père? 

Quelle  idée  de  génie,  faudrait-il  dire,  d'avoir  fait  de  l'au- 
torité une  paternité,  si  cette  idée  n'était  divine,  si  elle  n'é* 
taîtde  Dieu!  Par  contre,  quelle  barbarie  d'avoir  détruit  cette 
idée  dans  les  &mes,  d'avoir  arraché  de  la  société  le  père, 
pour  le  remplacer  par  le  mandataire,  c'est-à-dire  par  le 
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mercenaire  I  0  urbem  venaleml  0  ville  vénale  I  s'écriait 
Jugurtha  contemplant  Rome  livrée  à  la  cupidité  et  à  la 
rapacité  de  ses  magistrats  et  de  ses  citoyens.  Là,  il  n'y  avait 
ni  pères  ni  enfants,  il  n'y  avait  que  des  citoyens^  des  fonc* 
tionnaires,  des  candidats  perpétuels  aux  fonctions  publi- 
ques^ c'est-à-dire  des  mercenaires,  ou  des  gens  qui  n'aspi* 
raient  qu'à  le  devenir.  Ce  honteux  régime,  on  l'appelait 
alors^  comme  on  l'appelle  encore  la  liberté.  Ah  !  la  liberté 
n'est  pas  là.  Elle  est  dans  la  famille,  dans  l'Église  partout 
enfin  où  se  trouvent  un  père  et  des  enfants,  et  elle  est  là 
seulement.  «  Honore  ton  père  et  ta  mère  afin  de  vivre  et  lon- 
guement et  heureusement  sur  la  terre.  »  Ce  commandement 
ne  s^adresse  pas  moins  aux  États  qu'aux  familles. 


CHAPITRE  VIL 


Du  Gouvernement. 


Après  ce  que  je  viens  de  dire  du  pouvoir  je  pourrais 
peut-être  me  dispenser  de  parler  du  gouvernement,  car  je 
l'ai  déjà  fait,  du  moins  en  partie,  et  sous  un  autre  titre.  Mais 
on  ne  parlera  jamais  trop  sur  ce  sujet,  à  une  époque  surtout 
oîi  les  gouvernements  semblent  n'exister  que  pour  être 
gouvernés,  c'est-à-dire  n'être  que  pour  abdiquer.  Je  me 
répéterai  peut-être,  mais  la  matière  est  grave,  et  la  chose 
d'ailleurs  assez  belle  pour  qu'on  puisse  se  répéter  sans 
grand  inconvénient 

Ce  n'est  donc  pas  assez  qu'il  y  ait  un  pouvoir  dans  l'État, 
il  faut  que  ce  pouvoir  se  niontre,  qu'il  agisse,  qu'il  gouverne 
enfin.  Qu'arriverait-il  si  Dieu  cessait  de  gouverner  le  monde, 
ou  l'âme  le  corps  ?  le  monde  et  le  corps  périraient  inévita- 
blement. Qu 'arriverait-il  encore  si  le  père  de  famille  cessait 
de  gouverner  sa  famille,  ou  le  pontife  TEglise?  La  famille  et 
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l'Église  périraient  encore,  si  toutefois  TÉglise  pouvait  périr, 
car  Jésus-Christ,  le  pontife  éternel,  suppléerait  alors  au 
triste  gouvernement  de  son  vicaire,  et  l'Église  ne  périrait 
pas.  Mais  les  États  peuvent  périr,  l'histoire  de  tous  les 
temps,  et  surtout  l'histoire  contemporaine  ne  le  montrent 
que  trop. 

Eh  bien  I  c'est  ce  qui  arrive  toujours  quand  les  gouverne- 
ments,  infidèles  à  leur  mission,  cessent  de  gouverner.  «  Ce 
qui  se  passe  dans  son  royaume  ne  semble  pas  le  regarder,  » 
disait  au  siècle  dernier,  sous  Louis  XV,  un  observateur 
attentif  de  son  gouvernement.  «  Un  roi  capable  de  tout,  » 
disait  du  même  prince  un  autre  contemporain,  «  un  roi 
capable  de  tout  et  de  rien.  »  Oui,  un  prince  capable  de 
tout,  car  il  avait  dans  ses  mains  un  pouvoir  magnifique, 
une  autorité  sans  bornes,  une  tradition  séculaire,  un  peuple 
formé  par  la  main  d'un  Charlemagne,  d'un  saint  Louis, 
d'un  Henri  IV,  d'un  Louis  XIV,  en  un  mot  le  peuple  le  plus 
monarchique,  le  plus  souple,  le  plus  chrétien  de  la  terre,  et 
cependant  un  prince  capable  de  rietiy  car  ce  roi  ne  gouver- 
nait pas.  Aussi  qu'arriva-t-il  ?  les  sophistes,  les  gens  de 
lettres,  les  membres  tarés  delà  noblesse  et  de  la  bourgeoisie, . 
les  déclassés  de  toutes  les  conditions  s'emparèrent  d'un 
pouvoir  abandonné,  et  en  peu  d'années  conduisirent  où 
l'on  sait,  la  France  et  son  gouvernement. 

Ainsi,  quand  les  gouvernements  ne  gouvernent  plus,  ce 
sont  les  sujets  qui  s'emparent  du  pouvoir,  et  ces  sujets  ne 
sont  pas  les  meilleurs,  ni  même  les  bons,  car  ceux-ci  se  font 
toujours  un  devoir  de  rester  soumis  et  fidèles,  ce  sont  les 
mauvais.  Aussi,  le  roi  du  dix-huitième  siècle,  on  l'a  dit,  ce  ne 
.fut  ni  Louis  XV,  ni  Louis  XVI,  ce  fut  le  plus  détestable  des 
hommes,  Voltaire.  Le  roi  Voltaire  hh  place  du  roi  très-chré^ 
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tien^  quelle  révolution  en  France,  en  Europe,  dans  le  monde  I 
Cette  révolution  dure  encore,  et  qui  la  verra  finir?  Dieu  le 
sait  ;  mais  c'est  peut-être  cette  révolution  qui  verra  finir  le 
monde.  La  révolution,  disent  ses  adeptes,  ne  reculera  pas. 
C'est  bien  possible.  II  est,  en  effet,  des  maladies  qui  ne  re- 
culent jamais,  ce  sont  les  maladies  mortelles. 

Le  gouvernement  doit  donc  gouverner,  c'est  là  sa  raison 
d'âtre,  sa  charge,  son  devoir.  Un  gouvernement  qui  ne 
g  ouveme  pas  n'est  plus  un  gouvernement,  c'est  un  para- 
site. Le  pouvoir  qui  n'agit  pas  n'est  plus  un  pouvoir,  c'est 
l'impuissance.  Qu'y  a-t-il  en  effet  de  plus  impuissant  que 
l'inaction,  que  la  l&cheté? 

De  plus,  le  pouvoir  doit,  autant  qu'il  le  peut,  gouverner 
par  lui-même  et  non  par  autrui,  car  c'est  lui  et  non  un  autre 
qui  est  le  gouvernement,  le  pouvoir.  «  Malheur  à  moi, 
disait  saint  Paul,  si  je  n'évangélise  pas.  »  Vœ  enim  mihi 
est  si  non  evangelizavero.  »  Évangéliser,  c'est  le  gouverne- 
ment apostolique,  ecclésiastique.  Le  gouvernement  séculier 
doit  pareillement  se  dire  :  Malheur  à  moi,  si  je  ne  gouverne 
pas.  C'est  là  ma  fonction,  ma  première  obligation.  Si  je 
ne  gouverne  pas,  j'aurai  trompé  Dieu  qui  m'avait  confié 
le  gouvernement  d'une  nation,  et  par  ma  faute  cette  nation 
tout  entière  aura  manqué  du  secours  que  Dieu  lui  avait 
préparé  et  qui  lui  était  indispensable.  Si  Louis  XV,  si 
Louis  XVI  eussent  gouverné,  la  révolution  se  fût*elle  faite 
en  89?  Et  leurs  successeurs  gouvernant  à  leur  tour,  se  fût- 
elle  faite  jamais?  Quel  exemple  et  quelle  leçon! 

tt  0  rois  I  exercez  donc  hardiment  votre  puissance,  car  elle 
est  divine  et  salutaire  au  genre  humain.»  Voyez  ce  qui  arrive 
quand  vous  ne  l'exercez  pas.  Est-ce  qu'un  roi  n'est  pas 
obligé  d'être  roi,  comme^un  père  est  obligé  d'être  père, 
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comme  un  juge  est  [obligé  d'être  juge?. .  •  Il  y  est  bien  plus 
obligé.  Car,  qu'est-ce  qu'un  père'et  une  famille,  ou  un  juge  et 
quelques  justiciables  en  comparaison  d'un  roi  et  d'un  grand 
royaume?  Certes ,  le  royaume  très-chrétien  était  le  chef- 
d'œuvre  de  la  politique  chrétienne,  et  jamais  probablement 
ce  chef-d'œuvre  ne  sera  égalé.  Eh  bien,  il  a  été  détruit  pour 
jamais,  et  par  qui?  Est-ce  ^dules philosophes? ^^slt  les  gensde 
lettres?  par  les  déclassés?  par  quelques  nobles  infidèles  à 
leur  Dieu,  à  leur  ordre,  à  leur  roi,  selon  la  confession  pleine 
de  repentir  que  le  duc  de  Biron  eut  le  courage  de  faire, 
sur  l'échafaud  révolutionnaire?  Nullement.  C'est  par  deux 
rois  qui  n'ont  pas  été  rois,  qui  n'ont  pas  gouverné.  Qui  eût 
pu  croire  capables  d'un  si  grand  crime  deux  princes  qui  per- 
sonnellement n'étaient  pas  mauvais?  Mais,  on  l'a  dit  avec 
raison,  un  homme  faible  est  cent. fois  plus  dangereux  qu'un 
méchant  homme.  Combien  (ela  est-il  encore  plus  vrai  si  cet 
homme  est  roi  ! 

C'est  une  maxime  aujourd'hui  très-goûtée  que  le  peuple 
doit  faire  lui-même  ses  affaires.  Rien  n'est  plus  vrai.  Le 
peuple  a  ses  affaires,  il  doit  les  faire  lui-même,  et  loin  d'être 
troublé  par  le  gouvernement  dans  cette  administration, 
il  doit  au  contraire  être  protégé  par  lui.  Mais  si  le  peuple 
doit  faire  lui-même  ses  affaires,  le  gouvernement  ne  doit-il 
pas  également  faire  lui-même  les  siennes,  c'est-à-dire 
gouverner,  à  moins,  peut-être,  qu'on  dise  que  le  gou- 
vernement n'a  pas  d'afTaires?  S'il  en  est  ainsi,  il  n'a  pas  non 
plus  de  raison  d'être,  il  est  de  trop  dans  la  société,  il 
est  un  parasite,  comme  je  le  disais  plus  haut  ;  qu'il  s'en  aille 
donc,  et  que  les  peuples  vivent  sans  gouvernement.  La  po- 
litique y  gagnera  en  simplicité  et  le  peuple  en  indépen- 
dance. 
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Mais,  loin  qu  il  en  soit  ainsi,  je  vois  au  contraire  que 
toutes  les  nations  ont  leur  gouvernement,  et  que  celles 
même  qui  sontles  plus  jalouses  de  leur  liberté,  et  de  faire 
elles-mêmes  leurs  affaires,  si  elles  viennent  dans  un  jour 
de  colère  à  renverser  le  gouvernement  qu'elles  ont,  s'em- 
pressent aussitôt  de  le  remplacer  par  un  autre.  Que  si- 
gnifie une  telle  conduite?  Elle  signifie  que  si  un  peuple  a 
ses  affaires,  son  gouvernement  aussi  a  les  siennes,  et  que 
le  peuple  est  aussi  incapable  de  faire  les  affaires  de  son  gou- 
vernement et  de  marcher  sans  lui,  que  le  corps  de  Thomme 
est  incapable  de  se  conduire  et  de  marcher  sans  tète.  Un 
gouvernement  est  donc  absolument  nécessaire,  et  si  haut 
qu'un  peuple  proclame  en  théorie  sa  souveraineté,  en  pra* 
tique  son  empressement  à  abdiquer  entre  les  mains  d'un 
nouveau  gouvernement  improvisé,  montre  assez  que  cette 
théorie  est  vaine  et  puérile,  que  le  peuple,  quoiqu'il  dise,  est 
au  contraire  essentiellement  sujet,  et  qu*il  ne  saurait  être 
autre  chose.  Les  mots  ne  sont  rien, les  faits  sont  tout;  or,  nul 
peuple  n'a  jamais  été  sans  gouvernement,  ou,  ce  qui  revient 
au  même,  nul  peuple  ne  s'est  jamais  gouverné  lui-même. 

Dans  toute  société  il  faut  donc  un  gouvernement,  comme 
il  faut  un  peuple,  des  lois,  une  fin.  Il  faut  ensuite  que  ce 
gouvernement  gouverne,  et  qu'il  gouvernelui-même,  comme 
tenant  sa  mission  de  Dieu,  envers  qui  il  est  responsable. 
Enfin,  il  faut,  en  même  temps,  que  le  peuple  se  laisse  gouver-- 
ner  comme  s'il  était  gouverné  par  Dieu  même.  Quand  un 
gouvernement  s'acquitte  de  son  devoir,  et  quand  son 
peuple  se  laisse  gouverner,  tous  les  deux  font  alors 
leurs  propres  affaires.  Le  gouvernement  travaille  pour 
son  peuple^  selon  la  charge  qu'il  ei)  a  reçue,  il  maintient 
les  mœurs,  la  justice,  la  religion,  il  veille  à  la  tranquillité 
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publique,  et  le  peuple  de  son  côté  travaille,  en  paix,  à  ses 
affaires  domestiques  et  privées,  sous  la  protection  d'un  gou- 
verneuQent  juste  et  paternel,  qui  lui  assure  lajustice,  Tordre, 
la  paix  et  la  moralité.  Politique  simple,  divine^  lumineuse 
surtout,  et  qui  serait  pour  tous  d'une  évidence  absolue, 
si  elle  ne  contrariait  les  passions,  si  elle  ne  faisait  la 
guerre  aux  vices,  au  mal,  à  toutes  les  erreurs,  guerre  d'au- 
tant plus  efficace  que  le  gouvernement  est  un  pouvoir^ 
qu'il  est  le  pouvoir  public,  que  selon  la  belle  expression  de 
Platon,  il  est  «  lajustice  organisée,  la  morale  armée,  )>  et 
par  conséquent  aussi  la  religion  et  la  politique  armées. 
Quelle  force  dans  ses  mains  I  Quelle  supériorité  écrasante 
sur  ses  ennemis ,  qui  ne  le  sont  que  parce  qu'ils  sont  les  per- 
turbateurs de  l'ordre  et  de  la  société  I  Ahl  si  les  gouverne- 
ments voulaient  sérieusement  gouverner,  s'ils  voulaient 
exercer  hardiment  leur  puissance,  personne  ne  pourrait 
lutter  contre  eux,  car  ils  ont  de  leur  câté  la  force,  le  droit, 
et  de  plus  l'intérêt  de  la  société  toute  entière. 

On  se  platt  à  dire,  de  nos  jours,  que  les  peuples  sont  trop 
gouvernés.  Hélas  I  ceux  qui  parlent  ainsi  se  trompent  com- 
plètement d'objet,  et  ignorent  tout  à  fait  ce  qu  'est  le' gou- 
vernement. Tant  s^en  faut  que^  de  nos  jours^  les  peuples 
soient  trop  gouvernés  ;  il  semble  bien  plutôt  qu'ils  ne  le 
sont  pas  du  tout;  il  n'y  a  qu'à  voir  la  licence  qui  règne  dans 
les  écrits,  dans  les  écoles,  dans  les  doctrines,  dans  les 
mœurs  publiques  et  privées.  Et  quel  père  de  famille 
voudrait,  en  effet,  gouverner  sa  famille  comme  on  gou- 
verne l'État? 

On  n'est  donc  pas  trop  gouverné,  mais  on  est  trop  admi- 
nistré. Or,  rien  ne  diffère  plus  du  gouvernement  que  l'admi- 
nistration. Le  gouvernement  a  pour  objet  les  personnes, 
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les  mœurs,  la  justice,  l'ordre,  la  'religion,  tout  cet  en- 
semble de  biens  immatériels  qui  font  la  vie  morale  d'un 
peuple;  l'administration  au  contraire,  regarde  les  choses^ 
elle  a  pour  objet  les  propriétés ,  le  commerce ,  l'indus- 
trie. Eh  bieni  le  gouvernement  n'est  ni  de  l'industrie  ,  ni 
du  commerce,  ni  de  l'agriculture  ;  il  n'est  donc  pas  de  l'ad* 
ministration.  Quand  il  administre,  il  sort  de  ses  attri- 
butions et  s'empare  de  celles  d'autrui.  L'agriculture  ap- 
partient aux  agriculteurs,  le  commerce  aux  commerçants 
et  non  au  gouvernement.  Ces  choses  sont  les  affaires  du  peu  - 
pie  gui  les  fera  toujours  mieux  que  le  gouvernement,  parce 
que  chacun  fait  mieux  ses  propres  affaires  qu'un  étranger. 

D'ailleurs,  s'il  les  fait  mal,  c'est  son  droit,  il  est  maître 
absolu  de  son  bien.  Le  gouvernement  et  l'administration 
n'ont  donc  rien  de  commun.  Le  gouvernement  est  divin, 
comme  tout  ce  qui  est  religion,  morale,  justice,  ordre,  loi,  et 
ce  gouvernement.  Dieu  l'a  confié  aux  rois,  aux  magistrats, 
à  tous  ceux  qui  ont  une  autorité  quelconque  dans  l'État. 
L'administration  au  contraire  est  humaine  ;  c'est  le  droit 
de  propriété,  le  droit  d'user  et  d'abuser  dont  parlent  les  ju- 
risconsultes, jus  utendi  et  abutendi^  de  gagner  ou  de  per- 
dre. ••  En  effet,  ce  sont  là  des  choses ,  non  des  personnes,  et 
Dieu  a  fait  les  choses  pour  les  hompies,  et  non  les  hommes 
pour  les  choses. 

Eh  bien  I  qu'a  produit  la  confusion  volontaire  qu'on  a 
faite  partout  du  gouvernement  et  de  l'administration  ?  Ce 
qu'il  était  facile  de  prévdr,  la  désorganisation  de  l'un  et  de 
l'autre,  une  situation  fausse  et  contre  nature  dans  les  gouver- 
nants et  dans  les  gouvernés  tout  ensemble.  Les  gouverne- 
ments ont  ravi  au  peuple  il'administration,  la  gestion  de  ses 
affaires^  le  pouvoir  a  mis  la  main  sur  tout.  11  ne  gouverne 
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pas,  mai$  il  administre.  Par  représailles,  le  peuple  s'est  em- 
paré du  gouvernement.  Quand  il  a  vu  que  la  politique  n'é- 
tait plus  qu'une  affaire^  au  lieu  d'être  une  religion,  de  la 
morale,  il  s'est  dit  :  «  Le  gouvernement  est  à  moi.  C'est 
une  affairé,  et  à  qui  appartiendrait  elle,  sinon  à  moi? 
J'ai  le  droit  de  savoir  comment  on  administre  mon  bien,  et 
de  contrôler  mes  administrateurs.  Le  pouvoir  vient  de  moi, 
et  il  doit  être  exercé  d'après  ma  volonté;  un  gouverne- 
ment n'est  qu'un  gérant.  » 

Cet  argument  est  logique,  et  le  gouvernement  lui-même 
en  sent  la  force,  car  il  en  adopte  les  conséquences.  Lui 
aussi,  il  croit  qu'il  n'est  rien  par  lui-même,  qu'il  est  une 
création  du  peuple,  seul  vrai  souverain.  Il  accepte  donc  le 
pouvoir  des  mains  du  peuple,  envers  qui  il  se  reconnaît  res- 
ponsable. Mais  alors  commence  une  situation  intolérable 
et  féconde  en  conflits,  savoir  un  gouvernement  qui  gou-- 
verne  son  propre  souverain^  et  un  souverain  qui  est  gou- 
verné par  ses  propres  agents,  par  ses  mandataires.  Qui  a 
jamais  vu  une  situation  plus  fausse  et  plus  ridicule?  car 
il  faut  d'un  côté  que  le  gouvernement  gouverne,  il  est  né- 
cessaire, et  il  n'y  a  pas  de  nation  sans  gouverne- 
ment ;  le  pire  de  tous  vaut  mieux  que  l'anarchie.  Il  faut, 
d'un  autre  côté,  que  le  peuple  souverain  reste  souverain, 
et  que  si  on  conteste  sa  souveraineté,  il  la  défende  et 
montre  au  besoin  par  des  coups  d'autorité,  qu'il  est  après 
tout  le  maître.  C'est  donc  une  lutte  nécessaire,  forcée,  sans 
trêve,  et  comme  le  pouvoir  est  sujet,  qu'il  est  donc  le  plus 
faible,  il  est  obligé  pour  se  défendre  de  s'emparer  de  tout,  de 
se  faire  une  arme  de  tout.  Un  peuple  sujet,  et  par  consé- 
quent docile,  respectueux,  .peut  être  fort,  libre  ;  il  est  de 
même  de  l'intérêt  de  son  gouvernement  qu'il  le  soit,  puis- 
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que  la  fin  du  gouvernement  est  d'élever  ses  sujets.  Mais 
un  peuple  souverain^  comment  le  gouverner  s'il  n'est  pas 
chargé  d'entraves,  enveloppé  de  mille  liens,  contenu  par 
des  forces  sans  nombre? 

Si  le  peuple  souverain  a  donc  tant  d'intérêt  à  affaiblir 
le  gouvernement  sujet^  combien  plus  ce  dernier  n'a-t-il 
pas  intérêt  à  garroter  le  peuple  souverain,  afin  de  pou- 
voir le  gouverner?  Car,  en  définitive,  on  ne  gouverne 
que  ceux  qui  se  soumettent  ou  ceux  que  l'on  soumet. 
Gouvernement  et  peuple  ont  donc  tous  deux  raison  dans 
cette  lutte  tantôt  sourde  et  cachée,  tantôt  manifeste  et  vio- 
lente, mais  toujours  nécessaire;  ce  sont' les  principes  de 
cette  politique  qui  ont  tort  ;  mais  alors  pourquoi  peuple  et 
gouvernement  sont-ils  également  d'accord  pour  proclamer 
glorieux  et  immortels  des  principes  si  contradictoires  et  si 
funestes  7 

Je  reviens  à  la  vraie  politique  et  aux  véritables  principes, 
à  ceux  qui  n'ont  pas  besoin  pour  être  immortels  d'être  pro- 
clamés tels,  parce  qu'ils  le  sont  par  eux-mêmes.  Le  gou- 
vernement est  le  gouvernement,  le  pouvoir  est  le  pouvoir, 
et  il  l'est  par  lui-même  et  non  par  le  peuple,  sans  cela  il 
serait  sujet  et  non  gouvernement.  Le  peuple  à  son  tour  est 
le  peuple;  il  est  sujet  et  il  ne  peut  être  que  sujet.  Gomme 
tel,  il  est  encore  une  grande  chose,  et  plus  le  pouvoir  auquel 
il  obéit  sera  grand,  noble,  élevé,  juste,  moral,  plus  le  peuple 
aussi  sera  grand,  nobleet  heureux.  Si  le  peuple,  en  effet,  est 
le  corps  social,  le  gouvernement  en  est  l'âme.  Or,  une  belle 
âme  a  toujours  paru  l'apanage  d'un  beau  corps  :  mens  sana 
in  corpore  sano.  Homère  a  donné  à  tous  ses  héros  des  fi- 
gures de  dieux.  Ce  n'est  qu'à  ce  misérable  Thersite  qu'il  a 
donné  un  corps  et  une  âme  également  méprisables. Grande 
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leçon  politique  !  Les  peuples  qui  ont  avili  leur  gouverne- 
ment se  sont  toujours  avilis  eux-mêmes  en  proportion,  et 
comme  le  corps  est  toujours  au-dessous  de  Tâme,  toujours 
ils  se  sont  fait  plus  de  mal  à  eux-mêmes  qu'à  leur  gouverne- 
ment. Un  gouvernement,  après  tout,  peut  bien  se  passer  de 
gouverner,  car  le  véritable,  le  bon  gouvernement  est  une 
ebarge  et  non  un  avantage.  Mais  un  peuple  ne  peut  se  pas- 
ser d'être  gouverné,  et  par  conséquent  plus  il  aura  un  gou- 
vernement vil,  plus  il  sera  vil  lui-même. 

La  mission  du  gouvernement  est  belle,  mais  il  faut 
qu'elle  soit  fidèlement  et  courageusement  remplie.  «  Il  sera 
toujours  beau,  dit  Montesquieu,  à  l'occasion  des  missions  du 
Paraguay,  il  sera  toujours  beau  de  gouverner  les  hommes, 
afin  de  les  rendre  plus  heureux.  »  Aristote  dit  encore 
mieux  :  «  S'il  est  beau  et  presque  divin  de  pouvoir  faire  le 
bonheur  d'un  seul  homme,  il  l'est  bien  plus  encore  de 
pouvoir  faire  celui  d'une  nation  entière.  C'est  ce  que  se 
propose  la  politique.  Toutes  les  autres  sciences  et  tous  les 
autres  arts  lui  sont  subordonnés  comme  à  leur  souveraine.  » 
(Morales). 

Oui,  vraiment,  la  politique  est  une  souveraine^  car  elle  a 
des  sujets,  et  elle  n'a  d'autre  souci  que  de  les  rendre  heu- 
reux. Et  en  vérité,  ou  qu'il  n'y  ait  pas  de  souveraineté 
dans  le  monde,  ou  qu'elle  ait  uniquement  pour  objet  le 
bonheur  des  sujets. 

Toujours,  donc  il  sera  beau,  il  sera  divin  de  gouverner 
les  hommes  afin  de  les  rendre  plus  heureux.  Cette  fonction 
est  la  grande  fonction,  et  cet  art  est  le  grand  art.  Ars  artium 
regimen  animarum;  or,  les  hommes  sont  des  âmes;  nos  y 
animœ  sumus.  «  L'art  le  plus  divin,  dit  encore  saint  Denys 
l'Aréopagite,  est  de  coopérer  avec  Dieudans  le  gouvernement 
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des  hommes.  »  Eh  bien  !  tout  gouvernement  est  une  coopé- 
ration avec  Dieu.  Le  gouvernement  n'appartient  ni  au  peuple, 
ni  à  une  classe,  ni  à  une  famille,  ni  à  une  dynastie^  ni  à  un 
homme,  si  grand  qu'il  soit,  il  appartient  à  Dieu  seul  qui,  cer- 
tes,n'apas  abdiqué  etn'abdiquera  jamais,  i?^o  Dominus.  Ce 
gouvernement,  il  le  délègue,  mais  il  ne  l'abandonne  pas. 
Le  gouvernement  est  donc  essentiellement  divin,  et  la  plus 
divine  de'  toutes  les  choses,  car  il  n'appartient  qu'à  Celui 
qui  a  créé  l'homme  de  le  gouverner  et  de  le  rendre  heu- 
reux. 

Mais  s'il  est  beau  dans  le  pouvoir  de  gouverner  les  hom- 
mes, de  remplacer  Dieu  dans  ce  gouvernement,  d'être  son 
image,  son  mandataire,  il  n'est  pas  moins  beau  dans  le 
sujet  d'aimer  son  gouvernement,  de  respecter  Dieu  dans  son 
image,  de  rendre  ce  gouvernement  facile,  de  l'aider  par  sa 
docilité,  son  respect,  son  affection,  par  tous  les  moyens 
enfin  qu'il  a  en  son  pouvoir,  car  aider  le  gouvernement  à 
gouverner,  à  se  défendre,  c'est  participer  soi-même  au 
gouvernement.  «  Celui  qui  ne  commet  aucune  injustice, 
dit  Platon,  mérite  qu'on  l'honore  ;  mais  celui  qui  ne  soufTre 
pas  même  que  les  autres  soient  injustes,  mérite  deux  fois 
autant  et  plus  d'honneurs  que  le  premier.  L'un  n'est  juste 
que  pour  lui-même  ;  le  second  l'est  pour  un  grand  nombre 
d'autres.  Ul'est  pour  tous  ceux  dont  il  révèle  l'injustice  aux 
magistrats.  A  l'égard  de  celui  qui  se  joint  aux  magistrats 
pour  ch&tier  de  tout  son  pouvoir  les  méchants ,  je  veux 
qu'on  le  tienne  dans  la  cité  pour  un  grand  citoyen  et  un 
modèle  accompli  de  vertu.  Ce  que  je  dis  de  la  justice  doit 
s'entendre  aussi  de  la  tempérance,  delà  prudence  et  des 
autres  vertus  qu'on  peut  non  seulement  possède  r  pour  soi- 
même,  mais  encore  inspirer  aux  autres.  Les  plus  grands 
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honneurs  seront  donc  pour  celui  qui  fera  germer  les  vertus 
dans  le  cœur  de  ses  concitoyens  »  [Des  lois). 

Philosophe  1  ce  sont  là  de  belles  choses,  et  c'est  à  juste 
titre  qu'elles  vous  ont  mérité  le  surnom  de  divin  • 

Maintenant,  sujets,  peuples,  voulez-vous  devenir  souve- 
rains, participer  à  la  souveraineté?  Platon,  bien  mieux  que 
vos  démocrates,  vient  de  vous  en  montrer  le  chemin.  Ce 
n'est  pas  d'attaquer  le  gouvernement,  cette  grande  image 
de  Dieu,  de  le  renverser,  de  le  fouler  aux  pieds;  c'est  au 
contraire  de  l'entourer  de  respect,  de  vénération,  de  le  sou- 
tenir contre  ses  ennemis,  de  Taîder  à  gouverner,  de  ne 
faire  qu'un  avec  lui  contre  tous  ceux  qui  troublent  la  so- 
ciété. Quelle  voie  noble  et  royale  pour  s'élever,  et  devenir 
soi-même  gouvernement  sans  jamais  usurper;  tant  s'en 
fauti 

Aucun  peuple  ne  peut  se  passer  de  gouvernement.  Au- 
cun peuple  ne  peut  donc  se  dispenser  également  d'honorer 
son  gouvernement,  et  de  lui  laisser  une  entière  liberté.  Les 
peuples  veulent  aujourd'hui  la  liberté,  et  ils  ont  raison  ; 
mais  ils  ne  l'auront  jamais  par  eux-mêmes,  autrement  ils 
n'auraient  pas  besoin  de  gouvernement.  Us  ne  l'auront  que 
par  leur  gouvernement  et  après  lui.  Des  peuples  libres  sous 
un  gouvernement  libre,  telle  est  la  loi.  Le  gouvernement 
est  le  grand  bien  des  peuples,  comme  l'âme  est  le  grand 
bien  du  corps,  comme  Dieu  est  le  grand  bien  de  l'uni- 
vers. «  Par  le  gouvernement,  dit  Bossuet  dans  son  admi- 
rable langage,  chaque  particulier  est  plus  fort.  Le  magis- 
trat souverain  a  droit  de  réunir  et  de  faire  concourir  en  un 
seul  but  toutes  les  forces  de  la  nation  ;  toute  la  force  lui  est 
transportée.  Chacun  l'affermit  au  préjudice  de  la  sienne,  et 
renonce  h  sa  propre  vie  en  cas  qu'il  désobéisse.  On  y  gagnC; 
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car  on  retrouve  dans  la  personne  de  ce  suprême  magistrat 
plus  de  force  qu'on  n'en  a  quitté  pour  Tautoriser,  puisqu'on 
y  retrouve  toute  la  force  de  la  nation  réunie  ensemble  pour 
nous  secourir.  » 

((  Ainsi  un  particulier  est  en  repos  contre  l'oppression 
et  la  violence  parce  qu'il  a,  en  la  personne  du  prince,  un 
défenseur  invincible,  et  plus  fort  sans  comparaison  que 
tous  ceux  du  peuple  qui  entreprendraient  de  l'oppri- 
mer... » 

«  Le  prince  est  donc  par  sa  charge  h  chaque  particulier 
un  abri  pour  se  mettre  à  couvert  du  vent  et  de  la  tempête, 
et  un  rocher  avancé  sous  lequel  il  se  met  à  l'ombre  dans 
une  terre  sèche  et  brûlante,  La  justice  établit  la  paix.  Il  n'y 
arien  déplus  beau  que  de  voir  les  hommes  vivre  tranquille- 
ment  y  chacun  en  sûreté  dans  sa  tente  ^  et  jouissant  du  repos 
et  de  l'abondance.  »  (Isaïe,  xxxn.)  Voilà  les  fruits  naturels 
d'un  gouvernement  réglé.» 

«  Dans  un  gouvernement  réglé,  les  veuves,  les  orphelins, 
les  pupilles,  les  enfants  même  dans  le  berceau  sont  forts, 
leur  bien  leur  eçt  conservé,  le  public  prend  soin  de  leur 
éducation^  leurs  droits  sont  défendus,  et  leur  cause  est  la 
cause  propre  du  magistrat.  Toute  l'Écriture  le  charge  de 
faire  justice  au  pauvre,  au  faible,  à  la  veuve,  à  l'orphelin 
et  au  pupille.  »  (Deuter.  x. —  Ps.  lxxxi.) 

«  C'est  donc  avec  raison  que  Saint-Paul  nous  recom- 
mande de  prier  persévéramment  et  avec  instance  pour  les 
rois  et  pour  tous  ceux  qui  sont  constitués  en  dignité,  afin 
que  nous  passions  tranquillement  notre  vie  en  toute\piété  et 
chasteté,  »  (I.  Tim.  ii.) 

<(  De  tout  cela,  il  résulte  qu'il  n'y  a  point  de  pire  état 
que  l'anarchie,  c'est-à-dire  l'état  où  il  n'y  a  point  de  gou- 
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vernemeot  ni  d'autorité.  Où  tout  le  inonde  veut  faire  ce 
qu'il  veut,  nul  ne  fait  ce  qu'il  veut.  Où  il  n'y  a  pofnt  de 
mattre,  tout  le  monde  est  maître.  Où  tout  le  monde  est 
maître ,  tout  le  monde  est  esclave.  »  (  Polit. ,  tirée  de 
l'Ecr...) 

C'est  enlisant  de  telles  choses  que  l'on  comprend  mieux 
la  belle  pensée  de  saint  Augustin  :  n  Tout  roi  est  l'image 
de  Dieu.  »  Ou  cette  autre  de  saint  Thomas  :  a  Ce  que 
l'âme  est  dans  le  corps  et  Dieu  dans  le  monde,  le  prince 
l'est  dans  l'État.  »  Mais  l'&me  vivifie  le  corps,  et  Dieu  gou- 
verne le  monde  ;  que  le  pouvoir  gouverne  donc,  et  vivifie 
l'État,  c'est-à-dire  le  peuple. 

Mais,  si  le  pouvoir  est  si  beau  quand  il  gouverne,  qu'il  est, 
au  contraire,  vil  et  méprisable  quand  il  ne  gouverne  pas  I  II 
n'est  pas  de  plus  triste  spectacle  que  la  l&cheté  dans  la 
force.  Et  bieni  telle  est  la  condition  du  pouvoir  qui,  par 
peur,  par  lâcheté  n'agit  pas,  ne  gouverne  pas* 

a  0  rois,  exercez  donc  hardiment  votre  puissance,  car 
elle  est  divine  et  salutaire  au  genre  humain!  »  Cet  exercice, 
c'est  précisément  le  gouvernement. 


CHAPITRE  Vin. 


Ce  qu'est  d'après  Bossuet  un  roi  et  un  gouvernement. 


J'ai  établi  la  nécessité  du  pouvoir,  j'ai  montré  que  ce 
pouvoir  était  un  gouvernement,  et  de  quelle  nécessité  il 
était  que  ce  gouvernement  gouvernât.  Pour  compléter  cette 
matière,  il  me  reste  encore  à  montrer  le  gouvernement  en 
action,  placé  comme  Dieu,  au  centre  de  tout,  comme  Dieu 
encore  au-dessus  de  tout,  et  de  là,  toujours  comme  Dieu,  di- 
rigeant tout,  donnant  à  toutla  vie,  le  mouvement  et  l'action, 
selon  la  belle  image  si  souvent  rappelée  de  saint  Thomas, 
que  ((  le  roi  est  dans  son  royaume  comme  T&me  dans  le 
corps,  et  comme  Dieu  dans  le  monde.  » 

Pourquoi  ne  parlerai-je  pas  avec  insistance  du  pouvoir 
et  du  gouvernement  en  un  temps  où  l'on  ne  parle  que  de 
liberté,  et  où  on  n'entend  par  liberté  que  la  licence? Car,  la 
véritable  liberté  est  la  lille  bien-aimée  du  pouvoir,  son  fruit 
le  plus  exquis.  C'est  pour  que  les  hommes  soient  libres,  que 
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Dieu  a  fait  le  pouvoir  ;  aussi,  n'est-ce  pas  la  liberté  qui 
a  la  haine  du  pouvoir,  c'est  la  licence,  et  cela  se  conçoit, 
le  pouvoir  et  la  licence  sont  deux  ennemis  mortels.  Pour 
que  l'un  vive,  il  faut,  de  toute  nécessité,  que  l'autre  pé- 
risse. 

Dans  le  monde,  il  n'est  rien  d'aussi  beau  que  les  êtres 
intelligents  et  sociables;  parmi  ces  êtres,  il  n'est  rien  d'aussi 
beau  que  la  société  ;  pareillement  dans  la  société,  rien  d'aussi 
beau  que  le  pouvoir  qui  en  est  l'Ame  ;  dans  cette  &me,  rien 
de  si  beau  que  le  gouvernement  qui  est  son  action,  etrimi- 
tation  frappante  du  gouvernement  de  Dieu  dans  le  monde, 
surtout  si  ce  gouvernement  gouverne  comme  le  ferait  Dieu 
lui-même  dont  il  tient  la  place,  s'il  met  la  liberté  partout, 
et  s'il  ne  souffre  la  licence  nulle  part. 

J'ai  d'autant  plus  de  plaisir  à  joindre  aux  théories  que  je 
viens  d'exposer  ce  tableau  vivant  et  animé  du  gouvernement 
en  action,  que  je  le  trouve  tout  fait  par  une  main  supérieure, 
par  un  homme  de  pouvoir  et  d'autorité,  qui  parle  du  gou- 
vernement en  homme  qui  le  comprend,  parce  qu'il  remonte 
h  sa  source  même,  à  Dieu,  et  en  homme  qui  l'aime,  parce 
qu'il  le  regarde  comme  un  des  plus  grands  bienfaits  que 
l'homme  ait  reçus  de  Dieu.  Il  parle  du  pouvoir  avec  le 
même  enthousiasme,  la  même  ivresse  que  d'autres,  de 
nos  jours,  parlent  de  la  liberté.  Mais  que  cette  ivresse  est 
différente!  L'une  est  celle  de  la  raison  ravie,  l'autre 
est  celle  de  la  licence  exaltée.  Cet  homme,  on  le  devine  sans 
peiiie,  c'est  Bossuet. 

«  L'esprit  se  sent  toujours  des  bassesses  du  cœur^  d 

a  dit  le  poëte  ;  il  se  sent  aussi  de  sa  noblesse,  comme  on  va 
le  voir. 
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«  Je  n'appelle  pas  Majesté,  dit  ce  roi  des  esprits  dans  les 
lettres  et  cet  humble  sujet  dans  TÉtat,  je  n'appelle  pas  Ma- 
jesté cette  pompeMjui  environne  les  rois,  ou  cet  éclat  exté- 
rieur qui  éblouit  le  vulgaire.  C'est  le  rejaillissement  de 
la  Majesté  et  non  pas  la  Majesté  elle-même.  » 

n  La  Majesté  est  l'image  de  la  grandeur  de  Dieu  dans  le 
prince.  » 

((  Dieu  est  infini,  Dieu  est  tout.  Le  prince,  en  tant  que 
prince  n'est  pas  regardé  comme  un  homme  particulier,  c'est 
un  personnage  public«  Tout  l'État  est  en  lui,  la  volonté  de 
tout  le  peuple  est  renfermée  dans  la  sienne.  Comme  en  Dieu 
est  réunie  toute  perfection  et  toute  vertu,  ainsi  toute  la 
puissance  des  particuliers  est  réunie  en  la  personne  du 
prince.  Quelle  grandeur,  qu'un  seul  homme  en  contienne 
tant  I  » 

((  La  puissance  de  Dieu  se  fait  sentir  en  un  instant  de 
l'extrémité  du  monde  à  l'autre  ;  la  puissance  royale  agit  en 
même  temps  dans  tout  le  royaume,  elle  tient  tout  le 
royaume  en  état,  comme  Dieu  y  tient  tout  le  monde.  » 

«  Que  Dieu  retire  sa  main,  le  monde  retombe  dans  le 
néant;  que  l'autorité  cesse  dans  l'État,  tout  sera  en  con- 
fusion. » 

«  Considérez  le  prince  dans  son  cabinet  ;  de  là  partent 
les  ordres  qui  font  aller  de  concert  les  magistrats  et  les 
capitaines,  les  citoyens  et  les  soldats,  les  provinces  et  les 
armées  par  mer  et  par  terre.  C'est  l'image  de  Dieu  qui,  assis 
dans  son  trône  au  plus  haut  des  cieux^  fait  aller  la  nature.  » 

a  Quel  mouvement  se  fait,  dit  saint  Augustin,  au  seul 
commandement  de  l'Empereur  I  II  ne  fait  que  remuer  les 
lèvres,  il  n'y  a  point  de  plus  léger  mouvement,  et  tout 
r Empire  se  remue.  C'est^  dit-il,  f  image  de  Dieu  qui  fait 


CE  QU*£ST  UN   GOUVERNISHEKT  81 

ioiU  par  sa  parole.  Il  a  dit,  et  les  choses  ont  été  faites,  il  a 
commandé^  et  elles  ont  été  créées.  »  [In.  ps,  gxlyui.^ 

«  Les  desseins  du  prince  ne  sont  connus  que  par  Texé- 
cution.  Ainsi  se.manifestent  les  conseils  de  Dieu;  jusque  là, 
personne  n'y  entre  que  ceux  que  Dieu  y  admet,  n 

n  Si  la  puissance  de  Dieu  s'étend  partout^  la  magnificence 
l'accompagne.  Il  n'y  a  endroit  de  l'univers  où  il  ne  paraisse 
des  marques  éclatantes  de  sa  bonté.  Voyez  Tordre,  voyez  la 
justice,  voyez  la  tranquillité  dans  tout  l'Empire  :  c'est  l'effet 
naturel  de  l'autorité  du  prince.  » 

a  II  n'y  a  rien  déplus  majestueux  que  la  bonté  répandue, 
et  il  n'y  a  point  de  plus  grand  avilissement  de  la  majesté 
que  la  misère  du  peuple  causée  par  le  prince.  » 

«  L  es  méchants  ont  beau  se  cacher,  la  lumière  de  Dieu 
les  suit  partout,  son  bras  va  les  atteindre  jusqu'au  haut  des 
cieux,  et  jusqu'au  fond  des  abîmes. ..  Quelque  loin  qu'ils 
s'écartent,  sa  main  est  sur  eux.  n 

a  Ainsi  Dieu  donne  au  prince  de  découvrir  les  trames  les 
plus  secrètes.  Il  a  des  yeux  et  des  mains  partout,  il  a  même 
reçu  de  Dieu,  pour  l'usage  des  affaires»  une  certaine  péné- 
tration qui  fait  qu'il  devine.  Â-t-il  pénétré  l'intrigue?  Ses 
longs  bras  vont  prendre  ses  ennemis  aux  extrémités  du 
monde,  ils  vont  les  détenir  au  fond  des  abîmes.  Il  n'y 
a  point  d'asyle  assuré  contre  une  telle  puissance.  » 

«  Dieu  est  la  sainteté  même,  la  bonté  même,  la  puis- 
sance même,  la  raison  même.  En  ces  choses  est  la  Majesté 
de  Dieu,  en  l'image  de  ces  choses  est  la  majesté  du  prince. 

a  Elle  est  si  grande  cette  majesté,  qu'elle  ne  peut  èirc 
dans  le  prince  comme  dans  sa  source  ;  elle  est  empruntée 
de  Dieu,  qui  la  lui  donne  pour  le  bien  des  peuples,  à  qui  il 

est  bon  d'être  contenus  par  une  force  supérieure.  » 

6 
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«  Je  ne  sais  quoi  de  divin  s'attache  au  prince,  et  inspire  la 
crainte  au  peuple.  Que  le  prince  ne  s'oublie  pas  pour  cela 
lui-même  :  Je  Fat  dit,  c'est  Dieu  qui  parle,  je  Fat  dit^  vous 
êtes  des  dieux,  et  tous  enfants  du  Très-Haul,  mais  vous 
mourrez  comme  les  hommes^  et  vous  tomSerez  comme  les 
grands.  »  (Ps.  lxxxi.) 

«  Je  l'ai  dit  :  vous  Êtes  des  dieux,  c'est-à-dire,  vous  avez 
dans  votre  autorité,  vous  portez  sur  votre  front  un  carac* 
tëre  divin.  Vous  êtes  les  enfants  du  Très-Haut,  c'est  lui  qui 
a  établi  votre  puissance  pour  le  bien  du  genre  humain. 
Mais,  6  dieux  de  chair  et  de  sangl  6  dieux  de  boue  et  de 
poussière  I  vousmot|rrez  comme  les  hommes,  vous  tomberez 
comme  les  grands.  La  grandeur  sépare  les  hommes  pour 
u  n  peu  de  temps  :  une  chute  commune,  à  la  fin,  les  égale 
tous.  » 

it  0  princes,  cxericcz  donc  hardiment  votre  puissance,  car 
elle  est  divine  et  salutaire  au  genre  humain.  Mais  exercez- 
la  avec  humilité,  elle  vous  est  appliquée  par  le  dehors,  au 
fond,  elle  vous  laisse  faibles,  elle  vous  laisse  mortels,  elle 
vous  laisse  pécheurs  et  vous  charge  devant  Dieu  d'un  plus 
grand  compte.  »  (Polît,  tirée  de  TÉcrit.  sainte.) 

a  Ce  que  Dieu  est  dans  le  monde,  le  roi  l'est  dans  son 
royaume.  »  En  voilà  la  démonstration.  Le  roi  de  droit  di- 
vin est  un  roi  qu'on  peut  admirer  tout  à  son  aise  et  aimer  ; 
il  est  grand,  et  il  est  père.  Tout  ce  qu'on  voit  en  lui  est  de 
Dieu.  Mais  pour  les  rois  que  le  peuple  fait  et  défaità  son  gré, 
qui  régnent  et  ne  gouvernent  pas,  en  quoi  sont-ils  rois?  Lç 
roi  fait  par  Dieu  est  tout  ;  le  roi  fait  par  le  peuple  n'est  rien. 
Le  roi  de  droit  divin  est  hautement  responsable,  il  répond  de 
tout,  parce  qu'il  a  le  pouvoir  de  tout  faireet  de  tout  empêcher. 
Le  roi  de  droit  populaire  est  irresponsable,  et  cela  se  con- 
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çoit  ;  oe  faisant  rien  et  incapable  de  rien  faire,  de  quoi  pour- 
raitril  répondre  ?  Cependant  il  n'en  est  pas  moins  toujours 
le  bouc  émissaire  dans  les  révolutions. 

Je  sais  bien  que  l'on  reproche  à  l'auteur  de  ce  beau  ta* 
bleau,  d'être  absolutiste.  Eh  quoi  !  est-ce  que  ce  roi  n'est  pas 
beau  ?estrce  que  ce  gouvernement  n'est  pas  bon  7  on  dira 
peut-être  que  l'un  et  l'autre  sont  imaginaires.  Non,  ils  ne 
le  sont  pas,  car  l'histoire  des  monarchies  chrétiennes  est 
remplie  de  ces  règnes.  C'est  Constantin,  Jovien,  Théodose, 
Marcien,  c'est  Pépin,  Charlemagne,  Alfred  le  Grand,  Othon 
le  Grand,  c'est  saint  Henri, saint  Etienne,  saint  Ferdinand, 
s  aint  Louis,  c'est  Isabelle  la  Catholique,  Henri  IV,  Louis XIV, 
ce  sont  enfin  tous  les  princes  qui,  sur  les  différents  trônes 
de  l'Europe,  ont  été  vraiment  chrétiens.  Or  est-il  donc  im- 
possible à  un  roi  d'être  chrétien?  Les  rois  n'ont-ils  pas 
été  généralement  aussi  bons  dans  leur  condition  que  les  au- 
tres hommes  dans  la  leur? 

Non-seulement  le  type  de  ce  roi  chrétien,  ou  plutôt 
divin  est  réalisable,  mais  il  est  d'une  réalisation  facile. 
II  suffit  pour  cela  qu'un  roi  remplisse  les  devoirs  de  son 
état  comme  le  font  les  autres  hommes.  Il  a  un  grand 
pouvoir,  cela  est  vrai  ;  mais  en  quoi  le  pouvoir  est-il  un 
mal  s'il  est  divin?  n'est-il  pas  au  contraire  un  grand 
bien,  puisque  c'est  le  plus  grand  pouvoir  qui  soit  sur  la 
terre  de  faire  le  bien?  Pour  que  le  pouvoir  soit  bon, 
faut-il  donc  qu'il  soit  impuissant,  comme  l'ont  imaginé  les 
inventeurs  de  ces  rois  constitutionnels  dépouillés  de  toute 
autorité  ?  Par  un  rare  secret,  et  vraiment  digne  de .  leur 
génie,  ces  inventeurs  politiques  sont  parvenus  à  faire  des 
rois  qui  ne  peuvent  mal  faire  ;  mais  comment  ?  mais  à  quel 
prix  ?  en  les  mettant  dans  l'impossibilité  de  rien  faire. 
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Quelle  conception  savan te,  ingénieuse  1  dans  tout  le  royaume 
il  n*y  a  qu'un  personnage  inutile,  ridicule,  absurde,  c'est 
le  roi.  Dans  l'État,  chacun^  même  le  moindre  sujet,  con- 
tribue selon  ses  moyens,  aux  charges  de  l'État  ;  seul,  ce 
triste  roi  est  une  charge  pour  l'État;  il  est  roi  comme  les 
idoles  des  païens  étaient  dieux.  «  Les  simulacres  des  gentils, 
dit  l'Écriture,  sont  de  l'or,  de  l'argent,  un  métal  quelcon- 
que, du  bois  même,  un  pur  ouvrage  des  hommes  et  rien  de 
plus.  Us  ont  une  bouche  et  ils  ne  parlent  pas^  des  yeux 
et  ils  ne  \oient  pas,  des  oreilles  et  ils  n'entendent  pas,  un 
nez  et  ils  ne  sentent  pas,  des  mains  et  ils  ne  peuvent  rien 
saisir,  des  pieds  et  ils  ne  marchent  pas.  »  Tel  est  également 
ce  simulacre  de  roi,  ouvrage  des  hommes,  comme  ces  faux 
dieux,  opéra  manuum  hominum.  L'homme  a  voulu  faire 
un  souverain,  et  un  souverain  modèle.  Voilà  à  quoi  il  a 
abouti.  Je  ne  citerai  pas,  au  moins  dans  ce  texte,  le  mot  si 
cruel  de  Napoléon  *;  il  faut  être  souverain  pour  parler  ainsi 
des  souverains.  Mais  pourquoi  ce  mot  est-il  si  cruel,  si  ce 
n'est  parce  qu'il  est  vrai? 

Ah  !  qu'on  nous  donne  des  rois  absolus,  pourvu  qu'ils 
soient  chrétiens,  pourvu  qu'ils  sachent  que  leur  pouvoir 
n'est  pas  d'eux,  ce  qu'il  leur  est  appliqué  par  le  dehors, 
qu'il  les  laisse  faibles,  mortels,  pécheurs,  et  les  charge  de- 
vant Dieu  d'un  plus  grand  compte.  »  Qu'on  nous  donne  des 
rois  qui  soient  de  vrais  rois,  et  non  des  fantômes  de  roi. 
Saint  Paul  l'a  dit  :  «  Il  n'y  a  que  les  méchants  qui 
craignent  le  pouvoir,  un  roi  fort  et  puissant;  et  ce 
n*est^pas  sans  sujet,  car  un  tel  roi  est  la  terreur  des  mé- 

^   Napoléon    appelle  le  roi  constitutiounel  :   un  porc   à  ïm* 
grais. 
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chants.  »  Je  comprends  que  les  athées,  les  matérialistes  les 
rationalistes,  les  impies  repoussent  un  tel  gourvernement; 
il  est  fait  contre  eux,  et  c'est  justement  ce  qui  en  fait  la 
bonté.  J'ai  cité  les  noms  de  quelques-uns  de  ces  rois  j'aurais 
pu  en  citer  mille.  Eh  bien!  en  est-il  un  seul  qui  ait  jamais 
laissé  des  athées,  des  rationalistes  corrompre  son  peuple  ? 

Voilà  donc  à  quoi  servent  les  véritables  rois  et  les  vérita- 
bles gouvernements,  à  réprimer  les  méchants,  à  empêche  r 
même  qu'il  y  ait  des  méchants.  «  0  Rois,  exercez  hardiment 
votre  puissance,  car  elle  est  divine  et  salutaire  au  genre 
humain.  »  Elle  est  salutaire  aux  méchants  eux-mêmes  ,car  il 
ne  sont  méchants  que  parce  qu'il  ne  s'est  pas  trouvé  sur 
leurs  pas  une  puissance  capable  de  les  arrêter  sur  la  pente 
du  mal.  Ces  méchants  eux-mêmes,  s'ils  n'étaien  t  pas  encore 
pervertis,  applaudiraient,  comme  les  autres,  à  la  puissance 
qui  sertde  barrière  contre  le  mal,  et  empêche  d'y  tomber. 
Empêcher  un  homme,  un  enfant  de  devenir  méchant,  c'est 
l'office  d'un  père,  c'est  paternel,  c'est  ce  que  fait  le  père  dans 
la  famille.  Mais  empêcher  tout  un  peuple  de  se  corrompre, 
c'est  royal,  c'est  divin,  et  c'est  ce  que  fait  Dieu  dans  le 
monde.  Alors,  d'où  sont  venus  tous  ces  rationalistes^  tous 
ces  athées,  tous  ces  matérialistes?  d'oîi  sont  sortis  tous  ces 
livres  qui  vont  porter  le  poison  jusqu'au  sein  des  familles^ 
jusqu'ici  restées  intactes?  Âhl  gouvernements,  cela  ne 
serait  jamais  arrivé,  si,  comme  c'était  votre  devoir,  vous 
eussiez  toujours  gouverné  1  II  n'y  aurait  pas  de  méchants, 
tout  le  monde  serait  bon,  et  heureux  de  l'être  ;  il  n'y  aurait 
pas  d'athées,  chacun  croirait  en  Dieu^  et  serait  heureux  de 
savoir  qvi'il  existe;  il  n'y  aurait  pas  de  libéraux^  chacun  ai- 
merait la  liberté,  et  détesterait  la  licence. 

La  puissance  est  donc  bonne  pour  tous  sans  exceptions. 
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quoique  tous  ne  soient  déjà  plus  assez  bons  pour  l'aimer. 
Le  gouvernement  est  Timitation,  le  prolongement  du  gou- 
vernement de  Dieu  sur  la  terre  ;  il  en  est  le  complément, 
l'instrument.  Qu'il  y  ait  donc  des  rois  absolus,  pourvu  que 
ces  rois  soient  chrétiens,  pourvu  qu'il  y  ait  des  évoques  cou- 
rageux, des  Sylvestre,  des  Ambroise,  des  Rémi,  des  Xime- 
nès,  des  Bossuet,  des  Féneloh  pour  les  instruire.  Aussi  bien 
tous  les  gouvernements  sont  absolus,  car  que  peut  avoir  au- 
dessus  de  soi  celui  qui  est  au-dessus  de  tout  ?  Dans  la  fa- 
mille, le  père  n'est-il  pas  aussi  un  père  absolu?  En  quoi  cela 
nuit-il  à  ses  enfants?  Que  servirait  à  ceux-ci  d'avoir  un  père 
qui  fut  père  et  qui  ne  gouvernât  pas,  qui  n'élevât  pas  ses  en- 
fants, qui  ne  les  enseignât  pas  à  être  bons  et  ne  les  empâ  -^ 
chat  pas  de  devenir  méchants?  en  un  mot,  à  quoi  leur  ser- 
virait d'avoir  un  simulacre  de  père? 

Quelques  pages  auparavant,  je  disais  au  pouvoir  :  Voulez- 
vous  de  bons  sujets,  faites-les.  N'étcs-vous  pas  père? 
N'ôtes-vouspasle  pouvoir? Maintenant,  je  ne  dirai  pas  aux 
peuples  :  Voulez -vous  de  bons  rois,  faites-les  ;  Je  sais 
trop  quels  rois  sait  faire  le  peuple  qui  se  mêle  d'en  faire  ; 
mais  je  leur  dirai  :  Laissez  Dieu  les  faire,  et  l'Église  les  ins- 
truire et  les  former.  Il  n'y  a  pas  de  pouvoir  qui  ne  vienne 
de  Dieu,  non  est  potestas  nisi  à  Deo^  et  le  pouvoir  qui  n'en 
vient  pas  n'est  pas  un  pouvoir.  Laissez  donc  Dieu  faire  les 
rois,  les  faire  à  son  image,  et  laissez  l'Église  les  élever, 
les  former.  Ne  forme-t-elle  pas  toutes  les  autres  classes  de 
la  société  7  N'est-ce  pas  elle  qui  fait  les  bons  époux,  les  bons 
pères,  les  bons  enfants,  les  bons  maîtres,  les  bons  serviteurs, 

• 

les  bons  sujets?  Pourquoi  ne  saurait-elle  pas  faire  aussi  les 
bons  rois?  Elle  le  sait.  Que  faut-il,  après  tout,  pour  qu'un  roi 
soit  bon  roi?  Je  Tai  déjà  dit,  il  faut  qu'il  soit  honnête  hom  me, 
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j'enteDds  honnête  chrétien,  car,  pour  moi,  je  ne  sais  ce  que 
c'est  que  d'être  honnête,  si  on  ne  l'est  pas  devant  Dieu.  Eh 
bien  I  il  sera  toujours  mille  fois  plus  facile  de  former 
un  honnête  roi,  que  de  former  trois  cents  honnêtes  législa- 
teurs, députés  ou  sénateurs,  véritable  monnaie  de  roi,  qui 
n'a  jamais  valu  la  monnaie  d'or  qu'elle  représente. 

Le  malheur  est  qu'on  ne  veut  pas  que  l'Église  se  mêle  de 
politique  j  c'est-à«dire  de  former  de  bons  rois  et  de 
bons  sujets.  Alors  que  l'on  ne  ^en  prenne  qu'à  soi,  si  rois 
et  peuples  ne  sont  plus  bons,  et  ne  peuvent  se  souffrir  l'un 
l'autre.  C'est  le  propre  des  méchants  de  ne  pouvoir  vivre  en- 
semble. La  politique  chrétienne  sait  former  des  pères  et  des 
enfantsdans  rÉtat,non  moins  que  dans  la  famille  et  dans 
l'Église.  De  tout  l'univers,  elle  ne  fait  qu'une  immense  fa- 
mille. La  politique  libérale,  au  contraire  ne  sait  faire  que 
des  philosophes,  des  esprits  forts,  des  rationalistes,  des 
libéraux^  classes  d'hommes  qui  n'ont  jamais  su  vivre 
tranquilles,  ni  même  laisser  les  autres  tranquilles. 


CHAPITRE  IX, 


De  la  fin  de  la  Société  et  du  Gouvernement. 


La  société  qui  occupe  une  si  grande  place  dans  le  monde, 
ou  plutôt  qui  remplit  le  monde,  puisque  tout  dans  Tuni- 
vers  est  société  ou  se  rapporte  à  la  société,  la  société,  dis-je, 
a  sans  doute  une  fin,  une  fin  propre  et  spéciale. 

Eh  !  qui  pourrait  s'en  étonner  quand  il  est  constant  que 

4 

rien  n'existe,  parmi  tant  d'ôtres  si  divers  et  si  inégaux,  qui 
n'ait  sa  fin  propre  et  bien  déterminée  ?  Les  philosophes 
matérialistes  du  dernier  siècle  ont  eu  l'idée  insensée  de 
bannir  de  la  philosophie,  et  par  conséquent  aussi  de  la  po- 
litique^ la  doctrine  des  cames  finales.  C'était  en  bannir  la 
science,  car  est-il  une  plus  grande  ignorance  que  de  vivre 
sans  savoir  si  on  a  une  fin,  et  de  se  servir  des  différents 
êtres  sans  connaître  également  leur  fin?  Cette  philosophie 
empirique  prétend  que  cela  ne  nuit  en  rien  à  l'usage  des 
choses,  parce  que  chacun  s'en  sert  pour  la  fin  à  laquelle  il 


DE  LA   Fm   DE   LA  SOCIÉlTî  *      89 

les  trouve  bonnes,  et  sans  se  préoccuper  si  elles  ont  été 
faites  pour  cet  usage  ou  pour  un  autre,  ou  môme  si  elles  ont 
été  faites  pour  un  usage  quelconque.  C'est  possible,  mais 
cela  nuit  considérablement  à  la  dignité  de  l'homme,  à  son 
intelligence,  et  surtout  à  sa  moralité. 

n  y  a,  en  effet,  deux  manières  de  se  servir  des  choses,  la  ma- 
nière des  êtres  intelligents,et  celle  des  êtres  sans  intelligence , 
qmbtisnonestintellectus.  Ces  derniers  se  servent  des  choses 
à  la  manière  empirique  des  philosophes.  Ils  ne  s'inquiètent 
pas  de  leur  fin,  ils  ne  savent  même  pas  si  elles  en  ont  une  ; 
ils  ne  savent  pas  davantage  s'ils  en  ont  une  eux-mêmes, 
ni  ce  que  c'est  qu'une  fin.   Tout  cela  est,  en  effet,  de 
la  science,  et  ils    n'ont  pas  même   de  Tintelligence  . 
Néanmoins ,  ils  se  servent  raisonnablement   de   toutes 
choses,  et  plût  à  Dieu  que  les  hommes  s'en  servissent 
toujours  avec  autant  d'ordre  et  de  raison  I  chacun  d'eux 
est  à  sa  place  et  s'y  tient,  ce  que  l'homme  fait  si  rarement. 
L'animal  fait  ce  qu'il  doit  faire,  il  s'abstient  de  ce  qui 
n'est  pas  pour  lui,  il  n'apporte  aucun  désordre  dans  le 
monde;  au  contraire,  il  est  lui-même  une  partie  de  cet 
ordre,  et  quoiqu'il  ne  voie  pas  la  fin  des  choses,  il  s'en  sert 
pourtant  avec  sagesse  et  comme  s'il  avait  pénétré  cette  fin 
avec  une  raison  profonde. 

Quel  est  ce  mystère,  et  d'où  viennent  cet  ordre  et  cette 
sagesse  qui  ne  sont  point  dans  l'animal  ?  Ce  mystère  est 
bien  simple.  Il  y  a,  au  fond,  dans  cette  conduite  une  raison 
admirable,  raison  qui  est  sans  doute  en  dehors  de  l'ani- 
mal, et  bien  au-dessus  de  lui,  mais  qui  voit  pour  lui,  com- 
prend, aime  et  agit  pour  lui,  car  son  créateur  lui  ayant  re- 
fusé une  raison  et  une  sagesse  pour  se  conduire,  a  dû  le 
conduire  lui-même  avec  sa  propre  raison.  Il  ne  faut  donc 
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pas  s'étonner  si  les  animaux  ne  ifoient  pas  la  fin  des 
ohoses  dont  ils  se  servent.  La  raison  caGhée  qui  les  condui  t 
la  voit  pour  eux  et  cela  suffit  pour  Tordre  du  monde.  L'eo- 
fant  lui-même,  tant  qu'il  est  enfant  et  sans  raison,  n'a  pas 
l'intelligence  des  choses  qu'il  fait,  mais  ses  parents  ont  cette 
intelligence,  et  cela  suffit  pour  Tordre  de  la  famille. 

L'autre  manière  de  se  servir  des  choses  est  celle  des  êtres 
intelligents.  Il  répugnerait  à  Dieu  de  conduire  l'homme 
comme  il  conduit  les  animaux;  il  ne  répugnerait  pas  moins 
à  Thomme  d'être  conduit  demême.  L'Écriture  nous  apprend 
que  Dieu  nous  traite  avec  le  plus  grand  respect  :  cum  ma^ 
(jnâ  reverentiâ  disponisnos,  dit-elle  à  Dieu  dans  h  Sagesse^ 
et  il  est  facile  de  voir  qu'il  en  est  ainsi  par  la  manière  dont  il 
nous  conduit.  C'est  en  nous  associant  à  son  intelligence^  à  ces 
conseils  même,  aux  raisons  qu'il  a  eues  dans  la  création 
qu'il  a  faite  de  toutes  choses,  et  aux  raisons  qu'il  a  encore 
dans  la  manière  dont  il  les  gouverne.  <c  Dieu,  dit  l'Ecclé- 
siastique, a  créé  Thomme  de  la  terre  et  il  Ta  formé 
à  son  image;  il  lui  a  donné  le  discernement,  le  langage, 
un  esprit  pour  penser,  et  il  Ta  rempli  de  la  lumière  de 
l'intelligence.  U  lui  a  fait  connaître  le  bien  et  le  mal,  il  a 
fait  luire  son  œil  sur  son  cœur  pour  lui  faire  voir  la  gran- 
deur de  ses  œuvres,  afin  qu'il  relevât  par  ses  louanges  la 
sainteté  de  son  nom,  et  qu'il  publiât  partout  la  magnifi- 
cence de  ses  ouvrages  »  (xvii,  1-8). 

Ainsi,  Dieu  a  voulu  que  Thomme  fût  le  héraut  de  sa  gloire, 
la  voix  savante  de  la  nature,  l'intelligence  créée  qui  com- 
prend tout,  la  raison  qui  connaît  tout  et  sait  la  fin  de  tout. 
Son  privilège  est  donc  de  se  connaître  lui-même,  de  con« 
naître  Dieu,  ses  œuvres,  leur  raison  et  leur  fin.  Il  n'y  a 
que  Thomme  et  Tange  qui  aient  cette  connaissance.  Le 
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privilège  est  assez  noble  pour  que  l'homme  s'en  trouve  ho- 
noré, et  s'en  glorifie  hautement,  au  lieu  de  le  méconnattre 
et  de  décheoir  de  la  ressemblance  de  Dieu  jusqu'à  celle 
de  l'animal.  II  y  a  assez  d'animaux  sur  la  terre.  Ce 
sont  des  âmes,  des  intelligences  qu'il  faut  à  la  société. 
«  Donnez-moi  les  âmes,  prenez  les  animaux  et  tout  le  reste 
pour  vous,  ))  dit  un  roi  à  Abraham,  après  la  victoire  rem- 
portée par  eux,  en  commun,  sur  d'autres  rois  :  da  mihi 
animas,  cœtera  toile  tibi. 

Voilà  donc  une  fin  :  u  relever  par  des  louanges  la  sainteté 
du  nom  de  Dieu,  et  publier  partout  la  magnificence  de  ses 
ouvrages.  »  Mais  cette  fin  suppose  que  ces  ouvrages  eux- 
mêmes  n'ont  pas  été  faits  sans  dessein,  sans  but,  au  ha- 
sard, car  comment  louer  ce  qui  ne  dit  rien,  ce  qui  n'a  pas 
de  fin,  de  raison  d'être?  Aussi,  les  philosophes  dont  j'ai 
parlé  ne  voyant  pas,  ou  plutôt  feignant  de  ne  pas  voir  la 
fin  des  choses,  se  sont  bien  gardés  de  rien  louer  dans  le 
monde.  S'ils  ont  jamais  loué  quelque  chose,  ce  n'est  qu'eux- 
mêmes,  et  ce  n'est  pas  sans  raison  que  saint  Jérôme  a  défini 
le  philosophe  un  animal  de  gloire,  animal  gloriœ.  En 
tout,  ils  se  sont  servis  des  créatures,  comme  le  font  les  ani- 
maux, jouissant  d'elles  et  s'arrêtant  à  cette  jouissance.  Si 
des  pensées  plus  hautes  se  sont  présentées  à  leur  es«- 
prit,  ou  si  de  véritables  philosophes  les  leur  ont  présen- 
tées, ils  ont  fermé  les  yeux  pour  ne  les  point  voir.  C'est  qu'il 
est  bien  plus  commode,  en  effet,  de  jouir  des  créatures 
en  philosophe^  avec  une  ignorance  affectée  de  leur  fin,  que 
d'en  jouir  en  chrétien,  et  en  se  soumettant  aux  règles  et 
aux  devoirs  élevés  qu'impose  cette  fin. 

Tous   les   êtres   ont   donc  leur  fin.    L'homme  a  la 
sienne,  les  animaux  ont  la  leur,  les  êtres  les  plus  insi-* 
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gnifiants  eux-mêmes  ont  une  fin  proportionnée  à  leur 
degré  de  bonté  et  à  leur  degré  d'être.  L'Écriture  nous 
apprend  qu'à  mesure  que  Dieu  tirait  un  de  ces  êtres  du 
néant,  il  s'arrêtait,  pour  ainsi  dire,  afin  d'en  considérer  la 
bonté  et  de  s'assurer  si  cet  être  répondait  à  sa  fin.  Ce  n'est 
qu'après  cette  considération  qu'il  se  prononçait  sur  la 
bonté  de  ce  nouvel  ouvrage,  et  que,  voyant  qu'il  était  bon^ 
il  passait  à  un  autre . 

Puisque  tous  les  êtres  particuliers  ont  leur  fin,  pourquoi 
la  société,  ce  grand  être  collectif,  c'est-à-dire  cette  grande 
collection  non  de  tous  les  êtres,  car  tous  ne  sont  pas  so- 
ciables, mais  des  plus  beaux  et  des  plus  élevés,  n'auràit-eUe 
pas  aussi  sa  fin,  et  même  une  fin  proportionnée  à  son  degré 
de  bonté,  de  dignité  et  de  grandeur  ?QuoiI  lorsque  tout  aune 
fin  dans  le  monde,  ce  serait  précisément  ce  qu'il  y  a  de  plus 
distingué  qui  n'en  aurait  pas,  qui  serait  sans  objet,  sans  rai- 
son d'être?  Ainsi,  par  exemple,  un  homme  et  une  femme, 
ayant  chacun  sa  fin,  s'unissant  en  mariage  s'uniraient  au 
hasard,  auraient  des  enfants,  les  élèveraient,  les  établiraient 
toujours  au  hasard,  sans  dessein,  sans  savoir  ni  ce  qu'ils 
font,  ni  ce  qu'ils  veulent  faire,  suivant  aveuglément  leur 
appétit,  leur  aptitude,  leur  inclination,  leur  volonté  !  Voilà 
une  étrange  philosophie,  une  singulière  morale,  une  bizarre 
politique  !  Quelle  pauvre  famille  que  celle  qui  résulterait  de 
cette  rencontre  aveugle  et  insensée,  puisqu'elle  n'a  ni  sens, 
ni  raison,  ni  fin  !  Mais  est-ce  bien  là  la  famille,  cette  société 
si  pure,  si  droite,  si  honnête  et  enfin  si  intelligente,  puis- 
qu'elle procrée  des  êtres  intelligents  et  les  forme  à  la  raison 
et  aux  mœurs  ? 

Or,  si  la  famille,  qui  est  la  plus  petite  et  la  plus  primitive 
de  toutes  les  sociétés,  a  une  fin  et  une  fin  très-haute,  très- 
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distinguée,  comment  la  nation,  qui  renferme  tant  de  fa* 
milles  dans  son  sein,  comment  TËglise,  qui  les  renferme  tou- 
tes, ou  qui  a  pour  mission  de  les  appeler  toutes,  seraient- 
elles  privées  de  fin,  ou  en  auraient-elles  une  moins  haute  et 
moins  distinguée?  Si  la  société  n*avait  pas  de  fin,  ou  si  elle 
n'avait  pas  une  fin  digne  d'elle,  égale  au  moins  à  celle  de 
rbomme,  il  n'y  aurait  plus  de  science  de  la  société^  il  n'y 
a  urai  t  plus  de  politique.  Que  pourrait  être,  en  effet,  la  science 
d'une  chose  dont  on  ne  connaîtrait  pas  la  fin,  ou  qui  même 
n'en  aurait  pas,  lorsque  la  science  d'une  chose  quelconque 
suppose  avant  tout  la  connaissance  de  sa  fin?  Notre 
politique  serait  celle  des  animaux^  le  pur  instinct;  nous 
irions  oïl  cet  instinct  nous  pousserait,  sans  intelligence» 
sans  conseil,  sans  liberté,  sans  responsabilité.  Gela*ne  dé- 
plairait peut-être  pas  aux  matérialistes  et  à  bien  d'autres, 
mais  cela  répugne  à  quiconque  n'aspire  pas  à  être  un  animal , 
à  quiconque  sait  qu'il  est  homme  et  est  fier  de  l'être. 

Mais,  la  politique  est  une  science,  et  par  conséquent,  la 
société  a  sa  fin  propre  et  déterminée,  fia  éminente  aussi 
entre  toutes,  et  à  laquelle  tout,  sans  exception^  dans  la  so- 
ciété, multitude, unité,  pouvoir,  gouvernement,  lois...  doit 
être  rapporté.  Sans  cela  commentla  fin  serait-elle  la  fin? 

La  société  n'a  pas  seulement  besoin  pour  sa  propre  di- 
gnité d'avoir  une  fin  ;  elle  en  a  besoin  aussi  pour  agir,  se 
mouvoir,  marcher,  progresser,  car  progresser,  c'est  avan- 
cer vers  sa  fin;  la  société  qui  n'aurait  pas  de  fin, 
resterait  donc  dans  une  inaction  complète.  Car  pourquoi 
agir,  sortir  de  son  repos,  de  son  inaction,  quand  on  n'a  pas 
de  fin ,  de  but?  Pourquoi  se  mouvoir  quand  on  ne  sait  où  l'on 
va,  où  bien  où  l'on  doit  aller?  Le  pilote  qui  dirige  le  navire, 
le  capitaine  qui  le  commande,  les  matelots  qui  exécutent 
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lesmanœuvres  ont  tous  une  fin,  et  une  fin  commune  ;  c'est  le 
port.  Sans  cette  fin  le  navire  flotterait  au  hasard  sur  l'Océan, 
sans  direction,  sans  destination,  sans  but  déterminé.  Le 
capitaine,  en  effet,  commanderait-il?  l'équipage  manœu- 
vrerait^il?  le  navire  marcherait-il?  Non,  rien  de  celan'au^ 
rait  lieu.  Ce  n'est  pas  que  le  capitaine  manquât  d'autorité 
ou  de  résolution,  l'équipage  de  bonne  volonté  et  de  disci- 
pline, le  navire  d'aptitude,  mais  tout  cela  serait  sans 
objet,  sans  raison,  sans  fin  déterminée.  Ainsi  en  serait-il 
de  la  société  qui  n'aurait  pas  de  fin.  La  fin  est  la  raison  de 
tout,  la  règle  de  tout,  et  c'est  elle  qui  donne  de  la  force  et 
de  la  volonté  à  tous. 

La  société  a  donc  aussi  sa  fin,  puisqu'elle  marche,  qu'elle 
s'avance,  qu'elle  est  active,  agissante,  infatigable;  mais 
quelle  est  cette  fin  7  Evidemment  elle  ne  sera  pas  moin- 
dre que  celle  de  l'homme,  car  la  société  n'est  en  rien  infé- 
rieure à  Thomme,  au  contraire,  elle  lui  est  supérieure, 
comme  le  nombre,  comme  la  multitude,  sont  supérieurs  à 
l'unité.  Evidemment  encore  cette  fin  sera  semblable  à  celle 
de  l'homme,  car  le  nombre  ne  change  pas  la  nature  des 
êtres,  il  ne  fait  qu'en  accroître  la  force,  l'énergie. 

Certes,  je  ne  serai  contredit  par  personne,  si  je  dis  que 
la  fin  de  tout  gouvernement  est  de  rendre  les  hommes  heu- 
reux.* «  Il  sera  toujours  beau,  rediraî-je  avec  Montesquieu, 
de  gouverner  les  hommes  pour  les  rendre  plus  heureux,  » 
il  ne  sera  jamais  beau,  au  contraire,  de  les  gouverner  pour 
une  autre  fin.  Donc»  la  félicité  de  l'homme  est  la  fin  géné- 
rale de  la  société;  car,  ici  je  n'ai  pas  à  descendre  dans  le  dé- 
tail des  sociétés  particulières,  ni  de  leurs  fins  privées.  Mais, 
l'homme,  quand  il  s'agit  du  bonheur,  est|un  être  difficile,  il  a 
une  haute  idée  de  la  félicité,  et  il  ne  se  contente  pas  de  peu  ; 
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ce  qui  le  prouve,  c'est  qu'il  n'est  jamais  content,  ou  rare- 
ment. D'où  vient  cela,  sinon  de  ce  que  les  gouvernements 
ne  visent  pas  assez  haut,  qu'ils  s'imaginent  trop  souvent 
qu'on  satisfait  les  peuples  avec  des  félicités  d'un  ordre  tout 
à  fait  inférieur,  avec  des  amusements,  par  exemple,  des 
théfttres,  des  plaisirs,  ou  avec  des  honneurs,  des  titres,  des 
croix,  des  décorations,  des  places,  de  l'avancement,  des 

intérêts  matériels ?  «Vous  n'avez  pas,  dites-vous,  de 

liberté,  disait  aux  mécontents  un  ministre  de  Louis-Phi-* 
lippe,  eh  bieni  enrichissez-vous.  »  L'opposition  ré- 
pondit par  la  révolution  de  février.  Au  lieu  de  la 
félicité  véritable  on  lui  avait  proposé  une  fin  tout  à  fait 
inférieure 

Le  peuple  a  autre  chose  que  des  sens^  il  est  plus  qu'un 
animal,  et  il  aspire  à  une  félicité  supérieure  aux  félicités 
corporelles.  Nous  sommes  des  ftmes^  nos  animœ  sumus; 
qu'importe  donc  de  satisfaire  les  corps,  si  les  Ames 
restent  inquiètes?  Les  peuples  ont  besoin  de  félicité  in- 
tellectuelle et  morale  plus  encore  que  de  satisfactions  corpo* 
relies.  Or,  la  félicité  de  l'âme,  c'est  la  vérité,  la  vertu,  et 
Dieu  surtout,  souveraine  vérité  et  souveraine  vertu,  ou  per- 
fection. L'&me  ne  peut  se  passer  de  Dieu,  et  toutes  les  fois 
qu'elle  essaie  de  le  faire,  elle  tombe  dans  une  langueur 
et  une  inquiétude  dont  rien  ne  peut  la  guérir.  «  C'est  pour 
vous  que  vous  nous  avez  fait,  Seigneur,  dit  saint  Augustin^ 
et  notre  esprit  est  agité  et  inquiet  jusqu'à  ce  qu'il  se  repose 
en  vous.  »  Fecisti  nos  ad  te^  Domine^  et  inquietum  est  cor 
nostrum  donec  quiescat  in  te.  »  «Dieu,  dit  à  son  tour  saint 
Thomas,  est  la  fin  de  la  vie  humaine  et  de  toute  société.  » 
Finis  hiimanœ  vitœ  etsocietatis  est  Deus.  »  (1%  2«,  Q.  100, 
a.  6). 
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Telle  est  donc  la  fin  de  la  société.  Les  peuples  auxquels 
les  gouvernements  proposent  la  véritable  fin,  la  vraie  féli- 
cité, sont  toujours  contents,  parce  qu'ils  sont  toujours  heu- 
reux. Sans  doute^  ils  ne  possèdent  pas  immédiatement  ce 
bonheur  qu*on  leur  montre  seulement  dans  le  lointain,  mais 
ils  le  connaissent,ils  savent  qu'il  existe,  qu'il  est  assuré,qu'ils 
n'ont  qu'à  attendre,  et  ils  attendent.  On  peut  attendre,  en 
effet,  quand  on  a  de  si  magnifiques  espérances.  Quel  est  le 
riche  héritier  qui  ne  supporte  avec  patience ,  avec  joie 
même,  quelques  privations  présentes,  assuré  qu'il  est  d'un 
bonheur  prochain?  Tels  sont  aussi  les  peuples  religieux, 
les  peuples  chrétiens,  catholiques.  Ce  sont  de  grands  héri- 
tiers, ils  peuvent  donc  attendre,    et  ils  attendent,   ils 
espèrent,  ils  sont  même  heureux  d'avance,  parce  qu'on 
élève  leur  &me  et,  qu'on  leur  fait  connaître  et  aimer  la 
félicité  suprême  que  Dieu  a  créée  pour  eux  et  qu'il  leur 
réserve. 

«  La  république  la  plus  heureuse,  disait  Platon,  est  celle 
où  le  souverain^  vrai  philosophe,  connaît  le  souverain  bien,)) 
c'est-à-dire  la  souveraine  fin,  car  la  fin  de  l'homme  et  de 
la  société  c'est  le  bien.  Où  sont-ils,  aujourd'hui,  ces  sou- 
verains, vrais  philosophes  qui  connaissent  le  souverain  bien  ? 
Les  gouvernements  font  de  l'industrie,  de  l'agriculture,  du 
commerce^  et  ils  ne  font  guère  autre  chose  ;  ils  croient  que 
c'est  là  le  souverain  bien  des  nations.  Erreur  lamentable  1 
car  quel  peut  être  le  sort  d'un  état,  d'une  société,  qui  mécon* 
natt  le  véritable  bien  souverain?  C'est  grand  pitié,  lorsque 
dans  le  monde  un  être  raisonnable,  même  un  simple  particu- 
lier, créé  pour  connaître  et  comprendre  sa  fin,  se  diriger  vers 
elle  en  toutes  ces  actions,  méconnaît  cette  fin.  Quelle  est, 
cn^  effet,  sa  situation  parmi  les  autres  êtres  intelligents? 
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celle  d'un  égaré.  Tout  marche  vers  sa  fin  ;  les  corps  inani- 
més en  vertu  de  la  puissance  qui  les  meut,  les  animaux  par 
la  raison  supérieure  qui,  au-dessus  d'eux,  les  conduit;  les 
êtres  intelligents  et  raisonnables  par  la  raison  qui  est  en 
eux.  Tout  marche  donc,  progresse  et  arrive  à  sa  fin  ;  seul  le 
philosophe  vit,  pense,  raisonne  même,  s'agite,  et  pour- 
quoi? il  ne  le  sait,  et  cependant  il  se  croit  et  il  se  dit  un  esprit 
fort^  il  se  décore  du  nom  de  philosophe.  Singulière  force 
d'esprit  I  étrange  philosophie  I  Quelle  plus  grande  faiblesse 
d'esprit,  au  contraire,  que  de  ne  pas  se  connaître  et  de  ne 
rien  connaître  autour  de  soi?  Car,  celui  qui  s'ignore  lui- 
même  ignore  tout.  L'homme  n'est-il  pas  un  petit  monde 
qui  touche  à  tous  les  mondes,  et  qui  porte  en  lui-même 
une  partie  de  chacun  d*eux? 

Cet  égarement,  cette  folie  au  sein  même  de  la  raison, 
puisqu'il  s'agit  d'un  être  raisonnable,  est  sans  doute  un 
des  grands  désordres  de  ce  monde.  Ce  désordre,  cependant, 
est  bien  plus  grand  encore  quand  cet  être,  qui  s'ignore  lui- 
même  et  ignore  sa  fin,  n'est  plus  un  particulier  seulement, 
mais  un  homme  public,  et  surtout  un  gouvernement.  Alors, 
le  mal  semble  être  à  son  comble,  car  un  gouvernement  est 
la  nation,  pour  ainsi  dire  :  L'État,  c'est  moi,  dit  tout  gouver- 
nement, et  il  Test  en  effet,  par  l'impulsion,  parla  direction. 
En  vertu  de  celle-ci  le  dérèglement  que  nous  venons  de  voir 
dans  l'âme  de  V esprit  fort,  du  philosophe,  passe  donc  dans 
l'État  tout  entier.  11  y  a  aujourd'hui,  (chose  inouïe  jusqu'ici  I) 
des  États  philosophes,  des  Etats  esprits  forts ^  des  États  ratio* 
nalistes.  Comment  doivent  gouverner  de  tels  gouvernements! 
Quelles  lois  ils  doivent  faire  !  Quelle  protection  ils  doivent 
donner  à  la  vérité^  à  la  morale,  à  la  religion  1  Quelle  politique 

ils  doivent  suivre!  On  est  effrayé  en  pensant  aux  conséquen- 
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ces  d'un  tel  état  de  choses.  Le  plus  souvent  les  particuliers 
sont  inconséquents,  les  États  ne  le  sont  jamais.  Diderot, 
esprit  fort,  philosophe j  enseignait  lui-même  le  catéchisme 
à  sa  fille.  Jamais  un  État  esprit  fort  ne  commettra  une 
telle  inconséquence  ;  il  n'est  pas  assez  père  pour  cela,  il  ne 
Test  même  pas  du  tout.  La  nature  parle  encore  dans  le  père 
de  famille  dépravé,  rationaliste,  et  elle  parle  plus  haut  que 
sa  raison,  ou  plutôt  que  sa  folie  ;  mais  dans  TÉtat,  la  raison 
parle  seule,  et  quand  cette  raison  est  devenue  folie,  ceux 
de  ses  enfants  qui  veulent  rester  bons  peuvent  s'estimer 
heureux  s'ils  n'ont  à  éprouver  que  son  indifférence.  L'im- 
piété veut  des  impies  comme  la  foi  veut  des  croyants. 

Revenons  à  la  notion  du  gouvernement  Gouverner^  c'est 
conduire  les  inférieurs  à  leur  fin.  Qu'est-ce  donc  qu'un  gou< 
vernement  qui  ne  connaît  pas  la  fin  de  ses  subordonnés? 
Tels  sont,  cependant,  tant  de  gouvernements  qui  se  disent 
éclairés.  Oui,  ils  sont  éclairés,  comme  les  esprits  forts  sont 
des  intelligences  fortes,  comme  les  philosophes  sont  philo- 
sophes. 


CHAPITRE  X. 


De  la  loi,  qui  est  la  voix  et  la  parole  des  Qoavernements. 


Quand  un  particulier  adresse  la  parole  à  un  autre,  cette 
parole  est  ou  une  simple  ouverture,  une  pensée  qu'une 
intelligence  confie  à  une  autre  intelligence,  ou  un  conseil, 
ou  une  exhortation  ;  jamais  elle  n'est  un  ordre,  un  comman- 
dement, parce  que  les  particuliers  n'ont  pas  autorité  sur 
les  autres  particuliers. 

Il  n'en  est  pas  de  môme  des  gouvernements.  Ceux-ci. 
comme  ces  êtres  souverains  qui  savent  quelle  est  la  consé- 
quence de  leurs  paroles^  parlent  rarement;  mais  quand  ils 
parlent,  leurs  paroles  sont  des  ordres,  des  lois;  elles 
lient  les  &mes,  e'est-à-dire  les  volontés  et  les  consciences» 
Aussi,  quand  un  gouvernement  parle,  c'est  toujours  avec 
la  conscience  de  sa  force,  et  de  son  droit,  sicut  potesta- 
tem  habens.  Parfois  ses  paroles  sont  des  paroles  de  gr&ce, 
car  le  pouvoir  est  un  père,  et  tout  père  aime  à  faire  grâce  ; 
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mais  cette  parole  de  grftce  est  encore  une  sentence^  c'est-à- 
dire  un  acte  d'autorité,  et  elle  peut  aussi  être  considérée 
comme  une  loi,  une  loi  appliquée  à  un  particulier,  un  pri-- 
vilége^  privata  lex.  Après  avoir  parlé  du  pouvoir  et  du  gou- 
vernement,  il  convient  donc  de  parler  de  la  loi,  sans  laquelle 
le  pouvoir  est  muet  et  le  gouvernement  impuissant. 

Qu'est-ce  que  la  loi?  Ce  nom  de  loi  présente  à  l'esprit 
une  idée  si  large  et  si  étendue  que  celui-ci  l'applique  à  une 
infinité  de  choses  différentes.  Partout  il  voit  des  lois  ;  il  suffit 
.qu'une  chose  se  passe  avec  un  certain  degré  de  constance 
et  de  régularité  pour  qu'elle  devienne  pour  lui  une  loi.  A 
ce  compte,  tous  les  êtres  ont  leurs  lois,  et  Montesquieu  a 
pu  dire  :  «  Les  lois,  dans  la  signification  la  plus  étendue, 
sont  les  rapports  qui  dériventde  la  nature  des  choses  ;  dans 
ce  sens,  tous  les  êtres  ont  leurs  lois.  La  Divinité  a  ses  lois, 
le  monde  matériel  a  ses  lois,  les  intelligences  supérieures  à 
rhomme  ont  leurs  lois,  les  bêtes  ont  leurs  lois,  l'homme  a 
ses  lois.  »  {Esprit  des  Lois^  1.  I ,  c.  i.) 

Mais  nous  ne  sommes  pas  ici  dans  le  monde  commun, 
banal,  pour  ainsi  dire,  de  tous  les  êtres;  nous  sommes 
dans  le  monde  spécial  et  distingué  des  êtres  sociables  et 
politiques.  Par  cette  seule  considération  se  trouvent  bannis 
du  domaine  des  lois  !es  êtres'qui  ne  sont  capables  ni  d'in- 
telligence, ni  de  morale,  ni'-Be  politique.  Avec  la  société, 
la  loi  s'élève  donc  en  métné  temps  qu'elle  acquiert  un 
grand  caractère  de  distincliOnifet  de  moralité  ;  elle  devient, 
pour  tous  les  êtres  intellî^erfft*  et  sociables,  une  règle  de 
mœurs,  régula  morum,  é'eglVèn  -ce  sens  que  Plutarque  a 
dit  que  «  La  loi  est  à  la  fois  la  Wîne  des  mortels  et  des  im- 
mortels.  »  Les  esprits  bienheureux,  eh  effet,  que  Plutarque 
connaissait  mal,  mais  que,  grilce  à  h  révélation,  nous 
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connaissons  presque  comme  si  nous  vivions  avec  eux,  ont 
leurs  lois,  et  Dieu  lui-même,  qui  donne  des  lois  à  toutes 
les  créatures,  a  aussi  ses  lois  qu'il  reçoit  non  du  dehors  et 
d'un  être  étranger,  mais  de  lui-même  et  de  ses  propres 
perfections. 

Dans,  son  acception  politique  la  loi  est  donc  le  privilège 
des  êtres  intelligents  ;  «  elle  est  la  reine  des  mortels  et  des 
immortels,  »  non  des  animaux,  des  plantes  et  des  pierres. 
Pour  être  gouverné,  il  faut  être  libre,  et  pour  être  lié  par 
la  loi,  il  faut  avoir  une  conscience. 

Mais  arrivons  enfin  à  la  notion  précise,  et  à  la  définition 
exacte  de  la  loi.  Saint  Thomas  la  définit  :  «  Un  commande- 
ment de  la  raison,  ayant  pour  objet  le  bien  public,  et  pro- 
mulgué par  celui  qui  a  le  gouvernement  de  la  société.  )> 
^Lex  est  quœdam  rationis  ordinatio^  ad  bonum  commune^ 
abeo  qtàcuramcommunitatishabet^promulgata.  »  (!■,  2*, 
Q.  90.  a.  i.)  Cette  définition,  à  la  fois  si  simple  et  si  com- 
plète, vaut  presque  un  traité,  et  il  suffira  d'en  faire  ressortir 
les  principales  parties. 

!•  La  loi  est  un  commandement^  ordifiatio.  La  loi  n'est 
pas,  en  effet,  un  conseil,  car  ce  n'est  pas  un  ami  qui  parle  h 
un  ami  ou  un  sage,  un  homme  expérimenté  qui  s^adresse  à 
un  autre  moins  expérimenté.  Elle  est  encore  moins  une 
prière,  car  le  législateur  n'est  pas  un  inférieur  qui  vient  sup- 
plier son  supérieur;  c'est,  au  contraire,  un  supérieur  qui 
parle  à  son  inférieur,  qui  commande  une  chose  parce  qu'il  la 
juge  nécessaire,  et  qui  la  commande  à  cet  inférieur  parce 
que  c'est  à  lui  qu'elle  est  nécessaire.  La  loi  est  donc  un 
ordre . 

Aussi,  cette  volonté  doit  avant  tout  être  exprimée  avec 
netteté,  avec  autorité.  «  Si  le  clairon,  dit  saint  Paul,  ne 
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remi  q[u'un  son  douteux  et  incertain ,  qui  se  préparera  au 
combat?  »  Il  en  est  de  môme  de  la  loi  :  si  le  commande- 
ment n'est  fait  que  d'une  manière  molle,  ou  en  termes  va- 
gues, hésitants^  qui  se  disposera  à  obéir  ?  Aussi  la  clarté^  la 
brièveté,  et  même  la  forme  impérative  sont,  sinon  de  l'es- 
sence, du  moins  du  caractère  de  la  loi  :  imperatoria  brevi^ 
tas,  comme  disaient  si  bien  les  Romains,  dans  leur  magni- 
fique langue^  qui  semblait  faite  pour  le  commandement.  Tel 
est  le  Décalogue,  ce  premier  code  de  lois  connu  ;  telle  est  en- 
core la  loi  de  Moïse,  telle  est  celle  de  l'Évangile,  tels  sont  les 
commandements  de  l'Église,  et  parmi  les  lois  profanes,  telles 
sont  aussi  les  lois  des  douze  tables.  Là  tout  est  précis,  net, 
court  et  absolu.  Ce  ne  sont  pas  des  amas  de  volumes  comme 
les  informes  collections  de  nos  lois,  dans  les  sociétés  mo- 
dernes ;  ce  sont  quelques  prescriptions  essentielles  si  nettes 
et  si  concises  qu'elles  tiennent  en  une  page,  si  simples  que 
tout  le  monde  peut  les  comprendre  et  les  savoir  par  cœur. 
Qu'y  a-t-il,  en  effet,  de  plus  sommaire  en  toutes  choses 
que  le  nécesaire  ?  a  C'est  parce  qu'on  veut  se  mêler  de  tout, 
dit  un  publiciste  du  dernier  siècle,  qu'il  faut  tant  de  lois 
différentes.  Quand  on  ne  veut  que  protéger  les  bons  contre 
les  méchants,  et  conserver  à  chacun  sa  propriété,  les  lois  né- 
cessaires ne  sont  pas  nombreuses  et  conviennent  aux  habi- 
tants de  la  terre  entière.  »  Celui  qui  a  reçu  le  pouvoir  de 
commander  doit  donc  en  user  avec  beaucoup  de  discré- 
tion, et  en  général  pour  la  nécessité  seulement.  Voyez  le 
père  de  famille  ;  il  ne  commande  que  ce  que  la  droite  raison 
commanderait  sans  lui  ;  une  ou  deux  prescriptions,  et  la 
famille  marche  toute  seule.  Là  le  pouvoir  parle,  agit,  com- 
mande si  naturellement  que  les  enfants  ne  s'aperçoivent 
même  pas  qu'il  existe;  on  les  étonnerait  beaucoup  si  on 
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leur  apprenait  qu'As  vivent  sous  un  régime  absolu,  et  ce« 
pendant  rien  n*estplus  vrai.  Sous  quel  régime,  en  effet,  at- 
tend-on, comme  sous  celui-là,  non-seulement  la  permis- 
sion d'aller  et  de  venir,  mais  même  celle  de  manger,  de 
boire  et  de  dormir  ? 

2^  La  loi  est  un  commandement  de  la  raison,  car  elle 
vient  d'un  être  raisonnable,  et  elle  s'adresse  à  d'autres  êtres 
raisonnables.  Le  pouvoir,  le  gouvernement  est  une  raison 
plus  haute  que  Dieu  a  donnée  pour  force  et  pour  lumière 
à  des  raisons  moindres.  Or,  tout  ce  qui  ne  vient  pas  de  la 
raison  doit  être  réputé  nul  dans  un  être  raisonnable  ;  com- 
bien plus  doit-il  en  être  ainsi  dans  celui  qui  est  obligé  à 
une  raison  supérieure? Cette  condition  si  juste  et  si  natu- 
relle relève  à  la  fois  et  la  loi,  et  le  législateur  et  le  sujet  ; 
la  loi  d'abord,  parce  qu'elle  est  la  règle  de  l'être  raisonnable, 
c'est-à-dire  de  l'être  qui  ne  se  gouverne  que  par  la  raison  ; 
ensuite,  le  législateur,  parce  que  celui-ci  ne  commande  pas 
en  son  nom,  pour  son  avantage  personnel,  mais  au  nom  de 
Dieu,  au  nom  de  la  souveraine  raison,  minuter  enim  Dei 
est.  Elle  relève  enfin  le  sujet  ;  celui-ci  accepte  bien  sa  su- 
jétion, il  admet  un  supérieur,  un  législateur,  un  pou- 
voir qui  commande  ;  il  aime  même  ce  pouvoir,  mais  il  ne 
l'accepte  que  dans  la  condition  où  Dieu  le  lui  donne,  pour 
lebien^  pour  la  raison,  in  bonum^  et  pas  autrement. 

€  Aussi  «  le  comble  de  la  cruauté  et  de  la  tyrannie,  dit 
Bossuet,  est  de  faire  des  lois  iniques,  car  c'est  faire  servir 
en  quelque  sorte  le  pouvoir  même  de  Dieu  à  l'oppression. 
'  Il  est  cependant  un  degré  de  cruauté  qui  semble  plus  grand 
encore  ;  c'est  quand  les  lois  sont  corruptrices.  Il  y  a,  en 
effet,  des  lois  qui  sont  simplement  déraisonnables,  mais 
sans  malice  ;  il  en  est  qui  sont  iniques  et  contraires  aux 
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droits  et  aux  libertés  légitimes  des  sujets,  et  celles-ci,  na- 
turellement, sont  beaucoup  plus  déraisonnables  que  les 
précédentes.  Enfin,  il  est  des  lois  qui  sont  corruptrices,  et 
qui,  loin  de  rendre  bons  les  hommes.,  les  rendent  mauvais, 
les  corrompent,  et  ces  dernières  lois  sont  les  plus  déraison- 
nables, les  plus  nulles  de  toutes,  en  même  temps  que  les 
plus  tyranniques.  «  Il  y  a,  dit  Montesquieu,  deux  genres 
de  corruption  :  l'un,  lorsque  le  peuple  n'observe  point  les 
lois,  l'autre  lorsqu'il  est  corrompu  par  les  lois;  mal  incu- 
rable, parce  qu'il  est  dans  le  remède  même.  »  {Esp,  des 
Loisy  1.  VI,  c.  xn.) 

Ce  mal  si  grand  est  cependant  plus  commun  qu'on  ne 
.pense.  Un  contemporain  a  dit  :  a  Ce  ne  sont  pas  les 
peuples  qui  sont  mauvais,  ce  sont  les  gouvernements.  )> 
Il  a  raison  ;  les  peuples  seraient  bientôt  bons,  si  les  gou- 
vernements l'étaient.  Or,  c'est  par  les  lois  que  les  gouver- 
nements gouvernent.  Aussi  Platon  n'admet  pas  qu'on  puisse 
être  homme  d'État,  législateur,  si  on  n'est  pas  vertueux. 
«  Celui,  dit-il,  qui  ignore  la  perfection  qui  lui  est  propre 
est  incapable  de  se  perfectionner  lui-môme  ;  il  l'est,  à  plus 
forte  raison,  de  perfectionner  les  autres;  il  est  donc  né- 
cessairement un  mauvais  homme  d'État.  Tant  qu'on  n'est 
pas  vertueux,  il  faut  obéir;  tant  qu'on  ne  connaît  pas  l'art 
de  rendre  les  autres  heureux,  il  ne  faut  pas  leur  com- 
mander, car  ce  qu'il  faut  d'abord  procurer  à  la  République, 
c'est  la  vertu  pour  les  citoyens.  La  vraie  politique  est  l'art 
de  persuader  la  justice.  »  «  Les  lois,  dit  encore  le  même 
philosophe,  ne  sont  pas  des  chaînes  qui  nous  lient,  mais 
des  ailes  qui  nous  élèvent  au  ciel.  »  Paroles  admirables, 
divines,  et  dignes  du  divin  Platon  !  Mais  de  telles  lois  sup- 
posent de  grands  législateurs,  j'entends  des  législateurs 
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grandement  vertueux,  car,  en  politique,  la  grandeur  c'est 
la  vertu.  Les  lois  doivent  donc  avant  tout  ôtre  raisonnables, 
justes  et  morales,  et  elles  doivent  Tétre  à  un  haut  degré; 
la  loi  n'est  pas  la  raison  vulgaire,  celle  qui  est  dans  tous 
les  esprits,  elle  est  la  raison  supérieure  d*un  esprit  plus 
grand  et  plus  élevé,  capable  de  conduire  les  autres. 

3*  La  loi  doit  être  faite  pour  le  bien  public.  C'est,  en 
effet,  au  peuple  qu'elle  est  imposée,  c'est  par»  lui  qu'elle 
doit  ôtre  observée.  S'il  en  a  la  charge,  il  est  juste  que 
il  en  ait  aussi  le  bénéfice.  Faire  des  lois,  non  pour  l'avan- 
tage du  peuple,  mais  pour  le  sien  propre,  c'est  le  caractère 
le  plus  marqué  du  despotisme.  Montesquieu  a  fait  à  céder- 
nier  l'honneur  de  l'admettre  au   nombre  des  gouverne- 
ments. CTétait  une  erreur  malheureuse,  et  il  a  montré  par 
là  qu'il  n'avait  pas  une  idée  bien  haute  du  gouvernement. 
Le  despotisme  n'est  pas  une  forme  de  gouvernement,  c'est, 
au  contraire,  la  corruption  même  du  gouvernement.  Aris- 
tote,  qui  était  un  politique  infiniment  supérieur  à  Montes- 
quieu, Ta  bien  compris,  a  Ces  trois  formes,  dit-il  en  parlant 
de  la  monarchie,  de  l'aristocratie  et  de  la  république,  ces 
trois  formes  peuvent  dégénérer,  savoir  :  la  royauté  en  tyran- 
nie, l'aristocratie  en  oligarchie,  la  république  en  démocra- 
tie. La  tyrannie  n'est,  en  effet,  que  le  pouvoir,  tourné  à 
l'utilité  du  monarque,  l'oligarchie  à  l'utilité  des  riches,  la 
démocratie  à  l'utilité  des  pauvres;  aucune  des  trois  ne 
s'occupe  de  l'intérêt  public.  »  {Polit.,  1.  III,  c.  vm.)  Il 
s'est  donc  bien  gardé  de  les  ranger  parmi  les  gouverne- 
ments. Toutes  les  trois  sont  également  le  despotisme,  car 
celui-ci  s'accommode  de  toutes  les  formes,  et  on  le  re- 
connaît  toujours  au  même  caractère  :  se  servir  des  sujets, 
des  iûférieurs,  au  lieu  de  les  servir  ;  commander  pour  soi; 
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au  lieu  de  commander  pour  eux.  A  Dieu  ne  plaise  donc  que 
nous  prenions  jamais  la  corruption  d'un  gouvernement 
pour  une  forme  nouvelle  de  gouvernement.  Quelle  idée 
donnerions-nous  au  peuple  de  ce  dernier^  et  quelle  idée  en 
aurions-nous  nous-mêmes  ? 

4^  Une  quatrième  condition  de  la  loi  est  qu'elle  soit  faite 
par  le  supérieur.  Nul  ne  peut  être  législateur  s'il  n'est  pas 
pouvoir,  gouvernement  ;  car  faire  une  loi,  c'est  imposer  sa 
volonté  à  autrui.  Or,  à  quel  titre  l'imposer  si  on  n'a  pas 
autorité  sur  lui?  Que  l'ordre  que  l'on  veut  donner  soit  rai- 
sonnable, 1  le  faut  sans  doute  ;  qu'il  soit  même  pour  l'a- 
vantage public,  c'est  encore  nécessaire  ;  mais  tout  cek,  sans 
l'autorité,  est  tout  au  plus  suffisant  pour  un  conseil,  ou  une 
exhortation.  La  force  ou  la  sagesse  ne  sufiSsenf  pas  pour 
autoriser  le  commandement  Dieu  a  certes  la  plus  grande 
puissance  et  la  plus  grande  force  qui  soient  dans  le  monde; 
néanmoins,  il  ne  commande  pas  parce  qu'il  est  fort  ou  puis- 
sant, mais  parce  qu'il  est  supérieur,  seigneur,  Ego  Domi^ 
nUs.  En  vertu  de  ce  principe  l'Église  s'abstient  de  com- 
mander dans  l'État,  parce  qu'elle  n'a  pas  de  pouvoir,  au 
moins  directement,  sur  ses  affaires  temporelles,  et  l'État  doit 
encore  moins  commander  dans  l'Église,  parce  qu'il  n*a  au- 
cun genre  de  pouvoir  sur  elle. 

Pour  faire  des  lois,  il  faut  donc  être  supérieur^  être  pou- 
voir. La  loi  est  un  attribut  royal  :  elle  n'est  pas  moins  un 
acte  d'autorité  qu'un  acte  de  raison. 

8°  Enfin,  pour  que  le  commandement  du  supérieur  de- 
vienne loi^  il  ne  suffit  pas  qu'il  existe  dans  l'esprit  du  légis- 
lateur, il  faut  encore  qu'il  soit  promulgué,  notifié,  car  il 
faut  qu'il  parvienne  jusqu'à  l'inférieur.  Or^  c'est  par  la 
promulgation  qu'il  lui  parvient.  C'est  donc  celle-ci  qui 
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donne  à  la  loi  son  dernier  caractère.  Quand  le  commande* 
ment  est  parli  du  supérieur,  quand  il  est  conforme  à  la  rai*- 
son,  et  a  pour  but  le  bien  public,  enfin  quand  il  a  été  pro* 
mulgué  selon  les  conditions  usitées,  le  commandement  est 
devenu  loi^  il  obligera  désormais  toutes  les  consciences. 
Tant  qu'il  ne  sera  pas  rapporté  ou  modifié,  il  durera,  il  sur- 
vivra môme  à  son  auteur,  même  à  la  génération  à  laquelle 
il  a  été  imposé.  Les  Juifs  observent  encore  les  prescriptions 
de  Moïse,  parce  qu'ils  ne  savent  pas  qu'elles  ont  été  abrogées 
par  un  législateur  plus  grand  que  Moïse;  les  chrétiens, 
après  dix-huit  cents  ans,  observent  de  môme  les  lois  de 
Jésus-Christ  et  des  Apôtres,  et  les  Chinois  des  ordonnances 
presque  aussi  anciennes  que  le  déluge. 

C'est  que  la  loi  ne  meurt  jamais.  Faite  par  un  supérieur, 
il  faut  qu'elle  finisse-par  lui  ou  par  son  successeur,  comme 
elle  a  commencé  par  lui.  «  La  parole  de  justice,  dit  Dieu 
dans  Isale,  sortira  de  ma  bouche  et  elle  ne  cessera  d'avoir 
^on  effet.  »  «  Egredietur  de  ore  meojustitiœ  verburrij  et  non 
revertetitr.  »  Or,  le  législateur  est  le  représentant  de  Dieu. 
C'est  pour  cela  que  les  législateurs  ne  doivent  faire  de  lois 
qu'avec  nombre^  poids  et  mesure.  Le  nombre,  je  l'ai  dit, 
1  doit  en  ôtre  très-petit,  et  il  sera  extrêmement  petit,  si  l'on 
se  borne  au  nécessaire.  Qu'il  faut  peu  de  lois  à  l'homme 
pour  ôtre  un  honnôte  homme,  êl  môme  un  très-honnôte 
homme!  Quant  au  poids,  les  lois  doivent  ôtre  pesées,  et 
mûrement  considérées  avant  d'ôtre  faites.  «  Celui  qui  est 
sobre  dans  ees  discours,  dit  TÉcriture,  est  docte  et  pru- 
dent, et  l'homme  sage  ménage  la  pensée  de  son  esprit 
comme  une  chose  précieuse.  L'insensé  môme  passe  pour 
sage  lorsqu'il  se  tait,  et  pour  intelligent  lorsqu'il  tient  sa 
bouche  fermée.  »  {Prov.  xvu,  27-28).  Beaucoup  de  gou* 
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vernements  aussi  gagneraient  à  se  taire,  et  faisant  moins 
de  lois»  ils  les  feraient  meilleures. 

Enfin,  pour  ce  qui  est  de  la  mesure^  il  faut  proportionner 
les  lois  aux  forces  des  inférieurs.  Le  peuple  n'est  pas  par* 
fait,  et  il  n'est  pas  capable  de  le  devenir.  Il  ne  faut  donc  pas 
lui  commander  des  choses  parfaites,  mais  seulement  les 
choses  nécessaires  en  religion,  en  morale,  en  politique. 
Quant  aux  parfaites,  la  loi  se  contente  de  les  conseiller  ; 
elle  fait  ainsi  la  part  de  la  force  et  celle  de  la  faiblesse,  et 
elle  se  trouve  tout  ensemble  à  la  hauteur  des  plus  parfaits, 
et  à  la  portée  des  plus  imparfaits.  La  loi  ne  commande  rien 
que  de  bon ,  mais  elle  ne  commande  pas  tout  ce  qui  est  bon, 
encore  moins  tout  ce  qui  est  excellent,  elle  s'en  garde  bien. 
Dieu  lui-même  ne  le  fait  pas,  puisqu'il  donne  en  même 
temps  des  commandements  et  des  conseils.  Le  législateur 
fait  comme  Dieu  ;  en  commandant  ce  qui  est  nécessaire, 
il  montre  assez  ce  qui  est  parfait. 


CHAPITRE  XI. 


De  la  loi  éternelle^  à  laquelle  toutes  les  créatures 
sont  soumises,  et  de  laquelle  toutes  les  autres 
lois  sont  dérivées. 


Toutes  les  fois  que  l*on  parle  de  quelque  chose  de  grand, 
il  faut,  si  Ton  veut  remontera  sa  source,  s'élever  jusqu'à 
rimmuable,  jusqu'à  réternel.  Tout  ce  qui  est  du  temps,  en 
effet,  et  vit  dans  le  temps  est  petit.  Ce  n'est  pas  une  cause, 
c'est  un  effet,  ce  n'est  pas  une  source,  c'est  un  ruisseau. 

Il  n'y  a  donc  de  grand  et  de  beau  que  ce  qui  est  éterneL 
La  loi  est  belle,  puisque  elle  est  la  règle  des  intelligences  et 
des  volontés;  elledoit  donc  être  éternelle,  et  elle  Test  en  effet, 
caria  première  de  toutes  les  lois,  la  grande  loi,  la  loi  mère  et 
mattresse  de  toutes  les  autres  n'a  jamais  commencé.  Cicé^ 
ron,  ce  grand  esprit,  ce  rare  philosophe,  a  eu  conscience  de 
cette  vérité,  et  selon  sa  coutume,  il  l'a  exprimée  en  termes 
magnifiques,  a  Ce  fut  toujours,  dit-il,  le  sentiment  des 
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plus  sages  philosophes  que  la  loi  n'est  pas  une  conception 
de  Tesprit  humain,  ni  le  bon  plaisir  des  peuples,  mais  quel- 
que chose  d'éternel,  qui  gouverne  le  monde,  avec  une  sa- 
gesse souveraine  de  commander  et  de  défendre.  »  «  Banc 
video  sapientissimorum  fuisse  sententiam^  legem  neque  ho^ 
minum  ingeniis  excogiiatam ,  neque  scitum  aliqtwd  esse 
populorum,  sedœtemum  quiddam^  quod  universum  mufi" 
dum  regerety  imperandi  prohibendi  que  sapientia  »  (de 
Leg.,  1.  II)«  Ce  n'est  donc  pas  ici  l'opinion  isolée  d'un  grand 
maître,  c'est  l'opinion  de  tous  les  maîtres,  de  tous  les  sages  : 
Banc  video  sapientissimorum  fuisse  sententiam.  Seulement, 
il  est-beau  pour  Gicéron  d'avoir  recueilli  cette  grande  doc« 
trine  de  ses  prédécesseurs,  et  de  lui  avoir  donné  cette  forme 
immortelle. 

Je  ne  dirai  pas  que  l'Église  a  hérité  aussi  de  celte  grande 
doctrine,  car  l'Église  est  antérieure  à  toute  tradition  hu- 
maine, et  sa  doctrine  elle  l'a  reçue  non  des  hommes,  mais 
de  Dieu.  Aussi,  longtemps  avant  Gicéron,  longtemps  avant 
Platon,  la  sagesse  éternelle,  c'est-à-dire  cette  même  loi 
éternelle  parlant  d'elle-même  dans  les  livres  saints,  avait 
dit  :  «  C'est  par  moi  que  régnent  les  rois,  et  que  les  législa- 
teurs font  deslois  justes;  c'est  par  moi  que  les  princes  com- 
mandent, et  que  les  puissants  rendent  la  justice..»  Per  me 
reges  régnant^  et  legum  conditores  justa  decemunt;  per  me 
principes  imperqnt,  etpotentes  decemunt justitiam.  {Prov., 
vm) .  Ge  langage,  antérieur  de  mille  ans  enviA)n  à  Gicéron, 
vaut  bien  celui  de  ce  grand  philosophe. 

Mais  quelle  est  la  notion  exacte  de  la  loi  éternelle  ?  car 
plus  ce  mot  est  grand,  plus  il  doit  être  plein  de  choses; 
autrement,  il  ne  serait  guère,  comme  dit  saint  Paul  «  qu'un 
airain  sonnant,  ou  une  cymbale  retentissante.  » 
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Poar  être  sûrs  de  ne  pas  être  trompés  parle  prestige  des 
mots,  revenons  à  la  définition  si  claire  et  si  substantielle  de 
la  loi.  «  La  loi  est  un  commandement  de  la  raison,  ayant 
pour  objet  le  bien  public,  et  promulgué  par  celui  qui  a  le 
gouvernement  de  la  communauté.  » 

Toute  loi  comprend  donc  invariablement  trois  choses  : 
un  commandement,  un  supérieur,  et  la  manifestation  exté- 
l'ieure  de  son  commandement.  Cherchons  d'abord  le  légis- 
lateur, car,  logiquement  au  moins,  le  législateur  est  avant 
la  loi.  Ici  la  loi  étant  éternelle,  le  législateur,  à  plus  forte  rai- 
son, doit  âtre  éternel.  Alors  qui,  si  ce  n'est  Dieu,  sera  ce 
législateur  ?  C'est  lui,  en  efTet.  a  Je  suis  sortie  de  la  bouche 
du  Très-Haut,  dit  la  loi  éternelle  elle-même,  antérieurement 
à  toute  créature.  »  «  Ego  ex  ore  allissimi prodi^  primogenita 
ante  omnem  creaturam.  »  {Ecoles.^  xxiy,  S.)  Elle  est  sortie 
de  la  bouche  du  Très-Haut  bien  longtemps  avant  toute  créa* 
turej  c'est-à-dire  de  toute  éternité. 

Voilà  donc  en  même  temps  le  législateur  éternel  et  le  com- 
mandement éternel.  D'ailleurs,  il  est  bien  facile  de  déduire 
celui-ci  de  l'existence  -  de  Dieu,  législateur  nécessaire  de 
tout  ce  qui  est.  La  loi  est  un  commandement  de  la  raison. 
Or,  y  a-t^il  en  Dieu  une  raison  qui  conunande  ?  Personne 
n'en  doute,  la  raison  de  Dieu  n'étant  pas  moins  souveraine 
qu'éternelle.  Cette  raison  veut  l'ordre  dans  toutes  les  choses, 
et  cet  ordre  elle  l'impose  ;  elle  est  une  volonté  efficace,  à 
laquelle  rien  ne  résiste  :  «  Qui,  dit  saint  Paul,  résiste  à 
sa  volonté?  )>  [Rom,^  ix,  19.) 

Ainsi,  nous  avons  un  législateur  éternel,  un  commande* 
ment  éternel,  dicté  par  une  raison  éternelle,  et  ayant  pour 
objet  un  ordre  éternel,  c'est-à-dire  le  bien  public  de  l'uni- 
vers entier.  C  est  assez;  voilà  la  loi  éternelle,  cette  grande 
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loi  que  sainjr  Augustin  définit  si  bien  :  «  La  raison,  ou  la  vo- 
lonté divine  commandant  l'observation  de  l'ordre  naturel, 
et  défendant  qu'on  le  viole.  »  «  Ratio  divina  vel  voluntaSy 
ordinem  naturalem  servari  jubenSy  perturbari  vetans.  » 
{Contr.  Faust,  y  c.  xxvu.)  Est-il  vrai  qu'il  existe  un  tel  com- 
mandement? Est-il  vrai  que  ce  commandement  vienne 
d'une  raison  éternelle?  Est-il  vrai  qu'il  ait  pour  objet 
l'ordre  général,  nécessaire,  immuable?  Oui,  tout  cela  est 
vrai  ;  ce  ne  sont  pas  là  des  mots,  ce  sont  des  choses,  des  vé- 
rités premières.  Eh,  plût  à  Dieu  que  toutes  les  lois  fussent 
aussi  vraies  que  la  loi  éternelle,  aussi  raisonnables  qu'elle, 
aussi  efficaces  qu'elle,  et  eussent  enfin  autant  qu'elle  le  bien 
public  pour  objet! 

Mais  ce  n'est  pas  .assez  de  montrer  que  la  loi  éternelle 
existe,  qu'elle  est  la  plus  réelle  de  toutes  les  lois,  et  anté- 
rieure à  toutes,  il  faut  montrer  encore  que  toutes  dérivent 
d'elle  et  lui  sont  soumises.' 

En  dehors  de  la  loi  éternelle  il  y  a  des  lois,  et  au-des- 
sous du  législateur  éternel  il  y  a  des  législateurs,  car  chaque 
société  particulière  a  ses  lois  propres,  et  chaque  gouver- 
nement est  un  pouvoir,  par  conséquent  un  législateur.  Mais, 
comment  ces  pouvoirs  inférieurs  sont-ils  des  pouvoirs  s'ils 
n'ont  reçu  la  puissance  de  Celui  qui  est  par  excellence  le 
pouvoir,  et  qui  seul  peut  dire  :  «  E(/o  Dominus^  je  suis  le 
Seigneur?  »  Cojïiment  ces  législateurs  font-ils  des  lois,  s'ils 
ne  savent  ce  <îue  c'est  que  la  loi,  s'ils  n'ont  dans  l'esprit 
quelque  chose  d^  fixe,  d'immuable,  d'éternel,  qui  serve  de 
type  et  de  mesure  à  leurs  lois? 

En  effet,  pour  qu'il  y  ait  une  raison  dans  les  intelli- 
gences, il  faut  une  raison  éternelle;  pour  qu'il  y  ait  des 
mœurs  dans  les  &mes,  il  faut  une  morale  éternelle;  pour 
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qu'il  y  ait  des  vérités  dans  les  esprits,  il  faut  une  vérité  éter« 
nelle  ;  pour  qu'il  y  ait  des  géomètres,  il  faut  une  géométrie 
étemelle  ;  pour  qu'il  y  ait  des  artistes,  il  faut  un  art  éternel  : 
alors,  pourquoi  ne  faudrait-il  pas  aussi  une  loi  étemelle  et 
un  législateur  éternel,  afin  qu'il  y  ait  des  lois  et  des  législa- 
teurs? C'est  ce  qu'entendait  Plutarque,  quand  il  proclamait 
l'existence  d'une  loi  qui  gouverne  toutes  les  autres  lois  et 
tous  les  législateurs,  d'une  loi  qui  est  «  la  reine  des  mortels 
et  des  immortels.  »  «  Les  lois,  dit  d'une  manière  plus  expli- 
cite saint  Thomas,  en  tant  qu'elles  sont  conformes  à  la 
droite  raison,  dérivent  de  la  loi  éternelle.  C'est  pour  cela 
que  saint  Augustin  afiQrme  qu'il  n'y  a  rien  de  juste  et  de 
légitime  dans  la  loi  humaine  qui  ne  prenne  sa  source  dans 
la  loi  éternelle.  »  (2%  2-,  Q.  93,  a.  3.) 

Gardons-nous  donc  de  croire,  comme  l'enseigne  le  droit 
nouveau,  que  la  loi  soit  l'expression  de  la  volonté  arbitraire 
du  peuple,  du  plus  grand  nombre  ;  elle  est  l'expression  de 
la  loi  éternelle,  de  cet  œtemum  quid  dont  parlait  plus  haut 
Cicéron,  elle  est  quelque  chose  de  supérieur  aux  passions  et 
à  l'inconstance  des  hommes. 

Toutes  les  lois,  qui  sont  vraiment  lois,  dérivent  donc  de 
la  loi  étemelle;  toutes  par  conséquent,  et  toutes  les  créatu- 
res avec  elles,  sont  soumises  à  cette  loi,  car  ce  qui  est  éternel 
est  universel  et  tout  puissant.  Aussi,  qu'elles  le  veuillent  ou 
qu'elles  ne  le  veuillent  pas,  qu'elles  le  sachent  ou  qu'elles 
l'ignorent,  toutes  les  créatures,  sans  exception,  sont 
sous  l'empire  de  la  loi  éternelle,  et  ce  qui  est  plus  étonnant 
encore,  elles  lui  obéissent.  Les  créatures  inanimées  accom- 
plissent elles-mêmes  cette  loi  :  «  le  feu,  la  grêle,  la  neige,  la 
glace,  les  vents  et  les  tempêtes.  ••  dit  le  psalmiste,  obéissent 

&  sa  parole.  »  (Ps.  czlvui.)  Il  en  est  de  même  des  animaux. 
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A  plus  forte  raison,  les  créatures  intelligentes  qui  ont  le 
privilège  de  connaître  la  loi  éternelle  et  de  l'entendre  y 
sont-elles  soumises,  et  lui  obéissent- elles,  car  cette  loi  est 
la  loi  de  Tordre,  et  malgré  les  rebelles,  malgré  les  pécheurs, 
les  infidèles,  les  impies,  les  athées,  les  ennemis  de  Dieu, 

quels  qu'ils  soient,  Tordre  règne  dans  Tunivers,  et  la  loi 
éternelle  y  domine.  Sans  doute,  il  y  a  des  désordres  dans 
le  monde,  mais  ces  désordres  sont  partiels,  ou  plutôt  ils  font 
eux-mêmes  partie  d'un  plus  grand  ordre,  d'un  ordre  plus 
général  que  celui  qui  frappe  nos  yeux,  et  ainsi,  loin  de  dé- 
truire, loin  d'infirmer  la  loi  éternelle,  ces  désordres  mêmes 
la  confirment,  car  c'est  cette  même  loi  éternelle  qui  les 
permet,  je  veux  dire  qui  les  tolère,  c'est  elle  qui  les 
punit,  et   qui   en  les   punissant  les    fait  rentrer  dans 
Tordre.  Qu'importe  donc  pour  Tordre  qu'il  y  ait  des  pé- 
cheurs, s'il  existe  une  loi  qui  défend  le  péché,  et  un  juge 
qui  le  punit  à  son  heure?  N'est-ce  pas  toujours  Tordre? 
N'est-ce  pas  toujours  la  justice,  toujours  la  loi? La  loi  éter- 
nelle sait  faire  de  Tordre  avec  le  désordre,  non  à  la  ma<^ 
nière  des  révolutionnaires,  par  le  désordre  qu'elle  fait  elle- 
même,  mais  en  faisant  rentrer  dans  Tordre  par  le  châti- 
ment le  désordre  des  créatures.  La  loi  éternelle  est  une  loi 
sage  qui  a  tout  prévu,  une  loi  puissante  qui  amène  tout  à 
ses  fins,  une  loi  efficace  «  qui  atteint  avec  force  d'une  extré- 
mité du  monde  h  l'autre,  et  qui  dispose  tout  sans  effort, 
sans  colère,  avec  sérénité;  »  enfin,  une  loi  antérieure  à 
toutes  les  lois,  parce  que,  comme  le  dit  saint  Thomas,  «  la 
raison  divine  ne  conçoit  rien  dans  le  temps,  tout  en  elle  est 
éternel,  et  c'est  pour  cela  qu'il  faut  appeler  éternelle  cette 
Ioi.))(l',2-.Q.91.al.) 

La  loi  éternelle  est  toute  puissante,  elle  est  également 
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universelle,  s'étëndant  sans  exception  à  toutes  les  créatures, 
et  réglant  l'ordre  immuable  du  monde.  La  loi  naturelle  ne 
gouverne  que  les  créatures  douées  de  raison  ;  la  loi  divine, 
celles  que  Dieu  a  élevées  à  l'état  surnaturel  ;  la  loi  ecclé- 
siastique, les  seuls  fidèles;  la  loi  mile,  les  seuls  mem- 
bres de  la  cité  ou  du  royaume...,  seule,  la  loi  étemelle  gou- 
verne absolument  toutes  les  créatures. 

De  même,  la  loi  éternelle  est  la  loi  vraiment  durable, 
la  loi  éternelle  en  tous  les  sens.  Elle  était  en  Dieu  avant  les 
créatures,  et  c'est  par  elle  que  toutes  ces  créatures  ont  été 
faites,  par  elle  qu'elles  sont  gouvernées  et  qu'elles  le  seront 
toujours.  Toutes  les  autres  lois  ont  commencé,  toutes 
cesseront  un  jour;  seule,  la  loi  éternelle  qui  n'a  pas  eu  de 
commencement  n'aura  pas  de  fin  ;  elle  gouvernera  encore  le 
monde,  quand  les  autres  auront  cessé  d'être,  a  Le  Seigneur 
m'a  possédée  au  commencement  de  ses  voies^  dit  la  loi  éter- 
nelle dans  les  Proverbes ,  et  avant  qu'il  créât  aucune  chose, 
j'étais.  J'ai  été  établie  dès  l'éternité  et  dès  le  commence- 
ment, avant  que  la  terre  fut  créée.  Les  abîmes  n'étaient  point 
encore;  les  fontaines  n'avaient  pas  encore  jailli  de  la  terre; 
la  masse  pesante  des  montagnes  n'était  pas  encore  affer- 
mie que  j'existais  déjà;  j'étais  enfantée  avant  les  collines. 
Dieu  n'avait  encore  créé  ni  la  terre,  ni  les  fleuves,  ni  fixé 
le  monde  sur  ses  pôles.  Lorsqu'il  préparait  les  cieux, 
j'étais  présente.  Lorsqu'il  environnait  les  abîmes,  et  qu'il 
leur  prescrivait  une  loi  inviolable,  lorsqu'il  affermissait  l'air 
au-dessus  de  la  terre,  et  qu'il  dispensait  dans  leur  équilibre 
les  eaux  des  fontaines,  lorsqu'il  renfermait  la  mer  dans  ses 
limites  et  qu'il  imposait  une  loi  aux  eaux  afin  qu'elles  ne 
passassent  point  leurs  bornes,  lorsqu'il  posait  les  fonde- 
ments de  la  terre,  j'étais  avec  lui,  et  je  réglais  toutes 
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choses.  Chaque  jour,  j'étais  dans  les  délices,  jouant  sans 
cesse  devant  lui,  mon  plaisir  est  d'être  avec  les  enfants  des 
hommes.  Écoutez-moi  donc,  maintenant,  mes  enfants: 
heureux  ceux  qui  gardent  mes  yoies  1  Écoutez  mes  instruc- 
tions, soyez  sages,  et  ne  les  rejetez  point...  C'est  de  moi  que 
viennent  le  conseil  et  l'équité,  c'est  de  moi  que  viennent  la 
prudence  et  la  force.  C'est  par  moi  que  régnent  les  rois,  et 
que  les  législateurs  ordonnent  ce  qui  est  juste  ;  c'est  par 
moi  encore  que  les  princes  commandent  et  que  les  puis- 
sants rendent  la  justice.  J'aime  ceux  qui  m'aiment^  et  ceux 
qui  veillent  dès  le  matin  pour  me  chercher  me  trouveront. 
Les  richesses  et  la  gloire  sont  avec  moi  ;  avec  moi  sont  la 
magnificence  et  la  justice;  car  les  fruits  que  je  porte  sont 
plus  estimables  que  Tor  et  les  pierres  précieuses,  et  ce  qui 
vient  de  moi  vaut  mieux  que  l'argent  le  plus  pur.  Je 
marche  dans  les  voies  de  la  justice,  au  milieu  des  sentiers 
de  la  prudence,  pour  enrichir  ceux  qui  m'aiment,  et  pour 
remplir  leurs  trésors..  »  {Prov.  vin.)  Quel  philosophe, 
quel  législateur  autre  que  le  philosophe  et  le  législateur 
éternel  eut  ainsi  parlé  de  la  loi  éternelle  I 

Enfin  la  loi  éternelle  est  la  loi  pure  et  simple,  la  loi  par 
excellence.  Les  autres  lois  sont  des  lois  ;  seule,  la  loi  éter- 
nelle est  LA  LOI.  Les  rationalistes  exaltent  sans  cesse  la  sou- 
veraineté delà  raison.  Oui,  il  y  a  une  raison  qui  est  souve- 
raine, et  qui  fait  loi.  Mais  cette  raison,  ce  n'est  pas  la  leur, 
comme  ils  le  croient  orgueilleusement,  c'est  la  raison  di- 
vine, la  raison  éternelle. 

La  loi  éternelle  est  donc  la  première  loi,  la  loi  univer- 
selle, la  loi  maîtresse,  dominatrice,  celle  de  laquelle  toutes 
les  autres  relèvent,  et  qui  ne  relève  d'aucune  autre.  C'est 
donc  sur  cette  loi  que  l'homme  qui  est  fait  pour  la  loi,  qui  vit 
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SOUS  la  loi  doit  sans  cesse  porter  ses  regards.  L'esprit  aime 
toujours  à  remonter  à  la  source  des  choses .  Eh  bien  1  dans 
la  loi  éternelle  est  la  source  de  toutes  les  lois,  leur  raison, 
leur  force,  leur  stabilité,  leur  autorité,  leur  justice,  leur 
beauté.  «  Sans  Dieu,  a  dit  Platon,  on  ne  fait  rien  de  grand.  » 
La  loi  éternelle,  c'est  Dieu  dans  la  loi,  et  c'est  la  loi  en 
Dieu.  Sans  la  loi  éternelle,  on  ne  fait  donc  ni  de  grandes 
lois,  ni  de  belles  et  bonnes  lois.  Sans  la  loi  éternelle,  on  ne 
voit  ni  la  beauté,  ni  la  grandeur,  ni  la  justice,  ni  la  bonté 
d'aucune  loi. 

La  loi  éternelle  doit  donc  être  toujours  présente  h  l'es- 
prit des  législateurs  et  des  sujets,  car  seule  elle  ennoblit  le 
commandement  et  l'obéissance.  Ma  loi  est  un  écoulement 
de  la  loi  éternelle,  doit  se  dire  le  législateur,  elle  est  donc 
grande  et  salutaire.  J'obéis  à  la  loi  éternelle,  doit  dire 
à  son  tour  le  sujet,  je  ne  me  sens  donc  pas  abaissé.  En  ef- 
fet, obéir  à  une  loi  éternelle,  ce  n'est  plus  être  inférieur,  ni 
sujet,  parce  que  ce  qui  est  éternel  élève  tout,  égalise  tout. 
Ne  parlons  pas  de  la  souveraineté  de  la  raison  humaine, 
qui  n'est  autre  chose  que  la  souveraineté  de  l'homme,  ni 
de  la  souveraineté  du  peuple,  qui  n'est  autre  que  celle 
de  la  multitude;  l'une  et  l'autre  sont  également  ridicules, 
basses  et  abjectes.  Il  n'y  a  qu'un  souverain  et  qu'une  sou- 
veraineté, Dieu  et  sa  loi  éternelle.  Devant  ce  souverain  et 
devant  cette  loi,  le  souverain  mortel  et  le  sujet,  le  légis- 
lateur et  l'inférieur  se  confondent  :  tant  l'un  et  l'autre 
sont  petits.  Voilà  la  véritable  égalité,  l'égalité  devant  la 
grandeur^  devant  l'infini,  l'éternel,  non  devant  le  fugitif,  le 
temporel. 

La  loi  éternelle  étant  la  source  nécessaire  de  toutes  les 
lois,  si  elle  venait  donc  à  disparaître,  toutes  les  lois  par- 
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draient  subitement  leur  beauté,  leur  garantie,  leur  autorité, 
tout  leur  être  enfin.  Les  lois  ne  seraient  plus  des  lois,  elles 
seraient  des  caprices,  des  commandements  aveugles,  vio- 
lents, déréglés,  des  entreprises  de  l'homme  sur  Thomme, 
sur  sa  raison,  sur  sa  volonté,  sur  sa  liberté.  Or,  si 
nous  venons  nous-mêmes  à  oublier  la  loi  éternelle,  à  ne 
plus  la  connaître,  n'est-ce  pas  pour  nous  comme  si  elle 
n'était  plus?  La  loi  éternelle  existera  toujours  sans  nous,  et 
môme  malgré  nous  ;  mais  pour  qu'elle  existe  pour  nous,  pour 
notre  bien,  notre  bonheur,  il  faut  que  nous  la  connaissions, 
que  nous  l'aimions,  que  nous  vivions  avec  elle  et  sous  son 
empire. 

Celui  qui  vit  sous  cet  empire  est  libre,rien  ne  peut  le  cour- 
ber, l'asservir,  l'humilier.  C'est  une  erreur  de  s'ima- 
giner qu'on  peut  asservir  les  hommes,  les  rendre  esclaves. 
Qui  pourra  jamais  asservir  celui  que  la  loi  éternelle  a  fait 
libre,  car,  on  le  sait,  ce  qui  nous  fait  libres,  ce  ne  sont  pas  nos 
dérèglements,  c'est  la  loi,  et  l'amour  de  la  loi  :  libertas  sub 
lege.  La  loi  éternelle  est  une  loi  supérieure  à  toutes  les 
créatures.  Voilà,  par  conséquent,  une  liberté  que  nul  op-^ 
presseur  ne  peut  me  ravir.  Foulé  aux  pieds  par  les  lois 
humaines,  quand  elles  sont  oppressives,  je  me  réfugie  dans 
la  loi  éternelle,  et  là,  sous  sa  tutelle,  je  sens  une  liberté 
infinie,  et  je  comprends  que  dans  aucun  cas  Dieu  ne  m'a 
fait  pour  la  servitude.  Ce  sont  donc  les  hommes  qui  se 
rendent  eux-mêmes  esclaves,  et  ils  le  font  toutes  les  fois 
que,  dédaignant  la  loi  éternelle,  ils  vont  chercher  la  liberté 
et  la  loi  non  en  Dieu,  mais  dans  les  hommes,  non  dans  la 
loi  éternelle,  mais  dans  les  lois  faites  par  les  hommes,  dans 
leurs  codes,  dans  leurs  tribunaux.  Elles  y  sont  sans  doute, 
si  ces  lois  sont  légitimes,  mais  elles  y  sont  dérivées,  non  de 
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source,  et  l'erreur  est  de  voir  la  source  où  n'est  que  le  filet 
d'eau,  le  modèle  où  n'est  que  la  copie. 

Sans  raison  éternelle,  il  n'est  point  de  raison,  sans  pou  • 
voir  étemel,  il  n'est  pas  de  pouvoir  t  donc,  sans  loi  étemelle, 
il  n'est  pas  de  loi.  Per  me  reges  régnant,  et  legum  con^ 
dùaresjusta  decemitnt.  Dieu  est  notre  premier  roi,  notre 
premier  législateur,  et  notre  premier  juge.  Dominusjudex 
noster^  Dominus  legifer  noster,  Domintcs  rex  noster.  m  (Ps. 
xxxiu,  22).  Où  Dieu  n'est  pas,  il  n'y  a  rien.  Il  y  a,  certes, 
bien  des  lois  dans  le  monde,  et  toutes  sont  lois  si  elles 
sont  justes;  mais  aucune  n'est  lâ  i^oi  ;  de  môme,  il  y  a  bien 
des  cercles  dans  la  nature,  et  tous  sont  cercles  ;  nul  d'entre 
eux  cependant  n'est  le  cercle.  Ainsi  en  est-il  des  lois 
par  rapport  à  la  loi.  «  Avant  qu'il  y  eût  des  lois  faiites,  dit 
très-bien  Montesquieu,  il  y  avait  des  rapports  de  justice  pos- 
sibles. Dire  qu'il  n'y  a  rien  de  juste  ni  d'injuste,  que  ce 
qu'ordonnent  les  lois  positives,  c'est  dire  qu'avant  qu'on 
eût  tracé  de  cercle  tous  les  rayons  n'étaient  pas  égaux,  n 
{Esprit  des  loisj  1. 1,  c.  i).  A  la  bonne  heure  I  voilà  de  l'es- 
prit des  lois. 

Jamais,  en  effet,  on  n'a  vu  de  géomètre  tracer  de  cercles 
sans  avoir  présente  à  l'esprit  l'idée  du  cercle,  et  sans  en 
suivre  les  lois.  Que  serait  le  géomètre  qui  tenterait  de  faire 
un  cercle  sans  la  notion  du  cercle,  sans  en  connaître  les  lois 
ou  sans  les  observer?  serait-il  géomètre?  Il  en  est  de  même 
du  législateur  qui  voudrait  faire  des  lois  sans  connaître  la  loi 
éternelle,  sans  l'avoir  constamment  sous  les  yeux,  et  sans 
se  soumettre  lui-même  k  ses  lois.  «  Vous  auriez  pu  être  un 
architecte,  écrivait  le  PèreLacordaireàunhommeéminent, 
et  vous  n'avez  été  qu'un  casseur  de  pierres.  )>  Tel  est  aussi 
le  législateur  qui  fait  des  lois  sans  la  loi  éternelle. 
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On  dit  souvent  :  «  La  légalité  nous  tue,  »  et  cette  plainte 
si  commune  ne  paraît  que  trop  fondée.  Mais  d'où  dérivent 
donc  ces  lois  si  meurtrières?  Ce  n'est  pas  de  la  loi  éternelle, 
car  celle-ci  ne  tue  pas,  elle  vivifie,  puisque  c'est  par  elle  que 
vivent  toutes  les  créatures.  Ces  lois  qui  tuent,  on  les  a  donc 
faites  sans  égard  à  la  loi  éternelle.  Elles  ont  été  faites,^ 
peut-être,  par  des  législateurs  qui  ne  connaissaient  pas 
même  le  nom  de  la  loi  éternelle.  Pauvres  géomètres  qui 
faites  des  cercles  sans  connaître  le  oerclel  Pauvres  légis- 
lateurs qui  faites  des  lois  sans  connaître  la  loiI  Quelles  mi- 
sérables lois  vous  devez  faire  I  Vous  aussi,  vous  auriez  pu 
être  des  architectes,  et  vous  n'êtes  que  des  casseurs  de 
pierres.  Demandez  à  ces  innombrables  législateurs  que  le 
peuple  souverain  nomme  sans  cesse  pour  lui  faire  des  lois, 
(comme  si  les  lois  étaient  toujours  à  faire  I)  demandez-leur 
ce  que  c'est  que  la  loi  éternelle.  La  plupart  ne  la  connaissent 
pas,  ou  s'ils  la  connaissent,  ils  n'y  ont  aucun  égard.  Alors 
comment  fonl-ils  leurs  lois?  Je  n'en  sais  rien  et  ils  ne  le  sa- 
vent pas  davantage  ;  c'est  pour  cela  qu'ils  en  font  sans  cesse. 
En  effet,  on  comprend  que  de  pareilles  lois  soient  toujours 
à  refaire. 


CHAPITRE  XII. 


De  la  première  loi  dérivée  de  la  loi  étemelle,  ou  de  la 

loi  naturelle. 


La  loi  éternelle  gouverne  toutes  les  créatures,  et  elle  est 
la  source  de  toutes  les  lois.  Mais  elle  est  en  Dieu,  sans  cela 
elle  ne  serait  pas  éternelle,  elle  ne  serait  pas  la  raison  infinie, 
Tautorité  souveraine.  Pour  que  la  loi  éternelle  devienne 
donc  notre  règle  et  notre  première  loi,  il  faut  qu'elle  descende 
jusqu'à  nous,  dans  notre  esprit,  dans  notre  conscience. 

L'homme  est  une  image  de  Dieu,  de  rÉternel.  La  rai- 
son humaine  est  déjà  une  participation  de  la  raison  éter- 
nelle. La  conscience  humaine  sera  aussi  une  participation 
de  la  loi  éternelle.  ((  Qu'y  a-t-il,  dit  saint  Augustin,  de  plus 
splendide  que  la  connaissance  de  Dieu?  Quid  splendidius 
cognitione  Dei?  »  Qu'y  aura-t-il  aussi  de  plus  splendide  pour 
un  être  sociable,  politique,  tel  que  l'homme,  que  la  con- 
naissance de  la  loi  éternelle?  Eh  bien  I  connaître  la  loi  étor* 
nelle,  c'est  participer  à  cette  loi,  c'est  la  promulguer  en  soi, 
lui  ériger  dans  sa  conscience  un  tribunal,  un  trône  d'où 
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elle  commande  à  l'homme  tout  entier.  Cette  connaissance, 
s'appelle  la  loi  naturelle. 

La  loi  naturelle  est  donc  la  participation  de  la  loi 
éternelle,  car  en  l'homme  comme  en  Dieu,  la  raison  fait 
loi:  Ipsi sibi sunt lex,  dit  saint  Paul,  parlant  des  êtres  rai* 
sonnables.  Dieu  a  voulu  que  l'être  raisonnable  fut  une  loi 
vivante.  «  Il  y  a  dans  l'homme,  dit  saint  Thomas,  une  loi 
naturelle,  véritable  participation  de  la  loi  éternelle,  d'après 
laquelle  il  discerne  le  bien  et  le  mal.  Car,  comme  il  a  été 
dit  ci-dessus,  Is  loi  étant  une  règle  et  une  mesure,  elle  peut 
se  trouver  en  quelqu'un  de  deux  manières,  savoir  comme 
dans  celui  qui  règle  ou  mesure  les  autres,  ou  comme  dans 
celui  qui  est  lui-même  le  sujet  de  la  règle  et  de  la  mesure. 
Or,  comme  tous  les  êtres  qui  sont  soumis  à  la  divine  Pro- 
vidence sont  soumis  aussi  &  la  règle  et  à  la  mesure  de  la  loi 
éternelle,  il  est  manifeste  que  tous  participent  dans  une 
certaine  proportion  à  cette  loi  éternelle,  savoir  en  tant  qu'ils 
reçoivent  d'elle  l'inclination  à  leur  fin  et  aux  actes  propres 
à  cette  fin.  Entre  tous  les  êtres,  la  créature  raisonnable 
est  soumise  à  la  divine  Providence  d'une  manière  particu- 
lièrement excellente,  parce  qu'elle  a  part  elle-même  à  cette  . 
Providence,  en  vertu  du  libre  arbitre  qui  lui  donne  la  dis- 
position d'elle-même  et  des  autres  créatures,  et  c'est  aipsi 
qu'elle  participe  à  la  raison  éternelle,  en  recevant  d'elle  une 
inclination  naturelle  à  sa  fin  et  aux  actes  qui  y  conduisent. 
Cette  participation  de  la  loi  éternelle  dans  la  créature  rai- 
sonnable s'appelle  la  loi  naturelle.  C'est  pourquoi  le  psal*^ 
mîste  ayant  dit  :  0/frez  un  sacrifice  de  justice,  {Ps.  iv.) 
il  ajoute,  comme  si  quelqu'un  lui  demandait  quelles  sont 
ces  œuvres  de  justice  :  plusieurs  disent  :  Qui  nous  fera 
connaître  le  bien?  A  quoi  il  répond  aussitôt  :  La  lumière 
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de  votre  visage.  Seigneur,  a  été  gravée  en  nous.  Il  veut 
parler  de  la  lumière  naturelle  de  la  raison  par  laquelle  nous 
faisons  le  discernement  de  ce  qui  est  bien  et  de  ce  qui  est 
mal.  Car,  pour  ce  qui  est  de  la  loi  naturelle,  elle  n^est  rien 
autre  chose  en  nous  que  l'impression  de  la  lumière  divine 
sur  notre  esprit,  d*oîi  il  est  évident  que  la  loi  naturelle  dans 
la  nature  raisonnable  est  la  participation  môme  de  la  loi 
éternelle.»  (!',  2%  Q.  91,  a.  2.) 

L'homme  est  donc  comme  une  loi  vivante,  animée,  un  di- 
minutif, pour  ainsi  dire,  delà  loi  éternelle.  Cette  loi,  il  la 
porte  partout  avec  lui;  elle  lui  sert  joowr  connaître  sa  fin,  et 
les  actes  qui  y  conduisent  ou  qui  en  éloignent.  Par  elle,  il 
juge,  il  mesure^  il  pèse,  il  connaît  le  mérite  ou  le  démérite 
de  tout  ce  qu'il  fait,  de  tout  ce  qu'il  veut.  Pensées,  désirs, 
volontés,  actes  libres  quelconques,  rien  n'échappe  à  ce 
juge  sagace  et  attentif  qui  porte  écrit  dans  son  âme  un 
code  immortel.  Par  sa  participation  à  la  loi  éternelle, 
l'homme  devient  à  la  fois  législateur,  juge  et  justiciable. 
Législateur,  car  par  sa  raison  il  promulgue  sans  cesse  en 
lui-même  la  loi.  Juge,  car  par  sa  conscience  il  l'applique 
sans  cesse.  Justiciable  enfin,  parce  qu'il  est  lui-même  le  su- 
jet auquel  il  l'applique.  Et  qui  le  juge  mieux  qu'il  ne  se 
juge  lui-même  ?  Absous  par  les  hommes,  par  des  juges 
complaisants  ou  ignorants,  il  se  condamne  sans  pitié.  // 
est  donc  des  remords!  dit  un  de  ces  coupables  que  la  justice 
humaine  ne  pouvait  atteindre,  ou  qu'elle  eût  absous  si 
elle  eut  été  appelée  à  le  juger.  Cet  homme  se  jugeait  lui- 
même  ;  il  se  jugeait  par  la  loi  intérieure  qui  était  en  lui, 
et  d'après  la  loi  éternelle  qui  était  au-dessus  de  lui. 

Partout,  en  effet,  où  il  y  a  un  gouvernement  il  faut  une 
loi,  un  juge,  un  justiciable.  Or,  l'âme  est  un  gouvernemen  t 


124  ESQUISSE  d'une  politique  chrétienne 

et  un  beau  gouvernement,  car  elle  est  libre.  Les  corps 
bruts,  les  plantes,  les  animaux  sont  gouvernés.  L'homme 
se  gouverne  lui-même,  ipsi  sibi  sunt  lex.  Il  y  a  donc  un 
gouvernement  en  lui;  il  y  a  aussi  une  loi,  un  juge  et  un 
justiciable.  Que  de  choses  dans  une  &me,  dans  une  intelli- 
gence, toutes  dérivées ,  participées  de  la  souveraine  et 
éternelle  intelligence  I  Je  Tai  dit  :  vous  êtes  des  Dieux  et 
des  enfants  de  Dieu  !  Ego  dixi  :  DU  estis,  et  filii  Excelsi 
omnes. 

Et  qui,  en  effet,  mérite  mieux  ce  titre  que  celui  qui  par- 
ticipe ainsi  à  tout  ce  qui  est  en  Dieu  ?  L'homme  ebt  une 
réduction  de  l'immensité,  un  abrégé  de  Tinfinî,  une  image 
de  l'Éternel.  Cette  image  éclate  partout  en  lui,  dans  son 
intelligence,  dans  sa  volonté,  dans  sa  conscience  surfout, 
oîi  est  déposée  la  loi  naturelle.  L'homme  vient  de  haut,  il 
est  enfant  de  Dieu,  et  le  matérialiste  veut  le  faire  descendre 
d'un  singe.  Le  secret  de  cette  comédie,  (car  c'est  une  co- 
médie qu'on  joue,  mais  en  vain,  devant  les  autres  et  aussi 
devant  soi-même,)  c'est  que  les  singes  n'ont  point  de  loi. 
Heureux  singes  1  pas  de  loi  naturelle  en  vous,  pas  de  loi 
éternelle  au-dessus  de  vous  I  pas  de  jugeau-dedans  de  vous^ 
pas  de  juge  au-dessus  de  vous  I  Heureux  singes,  que  vous 
êtes  à  envier  dans  votre  abjection,  et  que  je  suis  à  plain- 
dre dans  ma  grandeur  ! 

H  est  certain  en  effet  que  la  loi  qui  fait  la  joie  des  bons 
fait  aussi  le  désespoir  des  coupables.  «  Les  lois,  disait  Pla- 
ton, ne  sont  pas  des  chaînes  pour*  nous  lier,  elles  sont  des 
ailes  pour  nous  élever  vers  le  ciel.  Gela  est  vrai,  mais  à 
l'égard  des  bons  seulement  :  les  lois  sont,  en  effet,  des  ailes 
pour  ceux  qui  aiment  la  grandeur,  l'élévation  ;  mais  elles 
sont  des  chaînes  pour  ceux  qui  aiment  l'abjection,  chaînes 
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si  incommodes  que,  en  comparaison  de  ces  malheureux,  les 
singes  peuvent  passer  pour  des  êtres  heureux. 

Mais  revenons  à  Thomme  et  à  la  belle  loi  qu'il  porte  en 
lui. 

Combien  Thomme  n'est-il  pas  fait  pour  la  loi,  puis- 
qu'il est  lui-même  une  loi,  et  qu'il  soumet  naturelle- 
ment tout  à  cette  loi  !  Combien  n^est-il  pas  naturellement 
ami  de  la  règle,  puisqu'il  a  en  lui  une  règle  très-droite  et 
très-vraie  I  Aussi,  tout  ce  qui  s'écarte  de  cette  règle,  même 
dans  les  autres,  le  choque.  Le  mal  qu'il  ne  fait  pas,  qu'il 
voit  seulement  faire,  il  le  réprouve  et  le  condamne  haute- 
ment, souvent  même  il  s'indigne.  Qui  n'est  indigné,  en 
effet,  quand  il  est  témoin  d'une  violence,  d'une  bassesse, 
d'une  fraude,  d'un  simple  mensonge  même? L'homme  veut 
que  tout  soit  droit,  même  dans  les  autres.  C'est  l'efiTet  de 
la  règle  qui  est  en  lui^  et  qui  le  porte  par  une  inclination 
naturelle  vers  sa  fin,  et  les  actes  en  rapport  avec  cette  firu 
Cette  règle  est  si  juste,  si  complète,  qu'au  besoin  elle  peut 
suffire,  et  tenir  lieu  de  toutes  les  autres.  «  Lorsque  les  gentils 
qui  n'ont  point  la  loi  comme  vous,  dit  saint  Paul  aux  chré- 
tiens, font  naturellement  les  choses  que  la  loi  commande, 
ils  sont  leur  propre  loi  à  eux-mêmes,  et  ils  font  voir  que 
l'œuvre  que  commande  la  loi  est  écrite  dans  leur  cœur  ; 
leur  conscience  leur  en  rendant  témoignage  par  les  di- 
verses réflexions  qu'ils  font  successivement,  et  qui  les  ac« 
cusent,  ou  qui  les  défendent,  comme  il  deviendra  mani- 
«  feste  quand  Dieu  jugera,  par  Jésus-Christ,  les  actions  et  les 
pensées  les  plus  secrètes  des  hommes,  selon  l'Évangile  que 
je  prêche.  »  (iîom.  IL  14, 8.) 

Ainsi  cette  loi  est  comme  un  évangile  naturel,  gravé 
dans  le  cœur  de  tous  les  hommes.  Par  elle  ils  sont  natureU 
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lement  sociables,  bons,  religieux,  presque  chrétiens  :  «  0 
témoignage  d'une  Ame  naturellement  chrétienne  1  »  disait 
aux  païens  TertuUien,  en  leur  faisant  remarquer  combien 
ils  étaient  près  de  l'Évangile  toutes  les  fois  que,  mettant  de 
côté  leurs  passions,  ils  parlaient  et  agissaient  selon  leur 
droite  raison. 

Tous  les  hommes  seraient,  en  effet,  bientôt  chrétiens,  s'ils 
suivaient  avec  droiture  cette  droite  raison  qui  leur  a  été 
donnée  comme  une  loi ,  comme  une  règle  intérieure.  Nos 
rationalistes  aiment  à  exalter  la  raison,  sa  puissance,  son 
autorité  ;et  qui  l'exaltera  jamais  plus  que  nous?  La  raison 
est  une  participation  de  la  loi  éternelle,  comme  le  sont 
toutes  les  autres  lois  auxquelles  nous  sommes  soumis,  comme 
la  loi  divine,  comme  la  loi  chrétienne,  comme  la  loi  naturelle. 
Elle  est  une  loi  dérivée  de  cette  grande  et  première  loi.  Alors, 
quelle  opposition  peut-il  y  avoir  entre  des  lois  qui  déri- 
vent de  la  même  source,  par  des  canaux  différents?  Rien 
n'est  plus  chrétien  que  la  raison,  rien  n'est  plus  raison- 
nable que  le  christianisme.  Le  christianisme  qui  ne  se- 
rait pas  raisonnable  ne  serait  pas  chrétien,  et  la  raison  qui 
n'est  pas  chrétienne  n'est  pa  s  raisonnable.  Rationalistes j 
c!est  donc  vous  qui  êtes  les  ennemis  de  la  raison,  et  vous 
en  avez  conscience,  car  la  raison  est  la  môme  dans  toutes 
les  âmes,  etla  loi  naturelle  qui  est  en  vous  est  aussi  la  môme 
que  celle  qui  est  en  nous. 

La  loi  naturelle  est  la  première  loi  ou  plutôt  elle  est  la 
seule  loi  qui  soit  dans  l'homme,  puisque  toutes  les  autres 
sont  en  dehors  de  lui.  Saint  Augustin  appelle  l'&me  «  un 
œil  toujours  ouvert  sur  la  nature.  »  En  effet,  l'âme  voit 
tout  et  elle  voit  toujours.  La  loi  naturelle  est  aussi  un 
œil  toujours  ouvert  sur  la  conscience,  elle  voit  tout  et 
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toujours,  elle  ne  sommeille  jamais,  elle  ne  se  trompe 
jamais,  elle  ne  se  corrompt  jamais  et  ne  se  laisse  pas  cor- 
rompre. C'est  elle  qui  est  Tœil  incorruptible  de  l'âme, 
hélas  !  trop  corruptible  dans  les  choses  morales.  Par  elle,  il 
pourra  bien  arriver  que  l'Ame  se  laisse  séduire,  mais  ja- 
mais qu'elle  se  laisse  tromper  ;  en  faisant  le  mal  elle  saura 
qu'elle  fait  mal. 

La  loi  naturelle  est  donc  à  la  fois  la  plus  intime,  la 
plus  présente,  la  plus  naturelle,  la  plus  nécessaire,  la  plus 
durable,  la  plus  intelligible  de  toutes  les  lois.  Elle  est  la 
plus  intime,  puisqu'elle  est  en  nous-mêmes  ;  la  plus  pré- 
sente,' puisqu'elle  est  toujours  avec  nous.  Nous  pouvons 
oublier  les  préceptes  des  autres  lois,  parce  qu'ils  viennent 
du  dehors  ;  les  préceptes  de  la  loi  naturelle  sont  en  nous, 
ils  sont  nous-mêmes,  notre  raison.  Elle  est  la  plus  natu- 
relle, puisqu'elle  est  la  nature  même;  la  plus  nécessaire,  car 
Dieu  eût  pu  se  contenter  de  donner  cette  loi  à  l'homme,  et 
absolument  elle  eût  suffi  pour  qu'il  fût  homme  et  pût  arri- 
ver à  sa  fin  naturelle.  Elle  est  la  plus  durable^  car  les  autres 
lois  s'efiTacent  soit  par  l'oubli,  soit  par  nos  préjugés; 
celle-ci  survit  à  toutes  nos  erreurs  et  à  tous  nos  égarer 
ments.  Enfin  elle  est  la  plus  claire.  Nous  avons  besoin 
d'un  maître  pour  nous  instruire  dans  les  autres  lois; 
mais  pour  ce  qui  est  de  la  loi  naturelle,  nous  sommes 
notre  propre  mattre,  ipsi  sibi  sunt  lex,  La  loi  naturelle 
nous  est  nécessaire  pour  connaître  toutes  les  autres, 
aucune  autre  n'est  nécessaire  pour  connaître  celle-ci. 
Par  les  autres  lois,  par  la  loi  divine,  par  exemple, 
nous  sommes  enfants  de  Dieu  ;  par  la  loi  ecclésiastique 
nous  sommes  enfants  de  l'Église,  par  la  loi  civile  nous 
sommes  membres  de  l'État,  par  la  loi  domestique,  mem- 


128  ESQUISSE  d'une  poutique  chrétienne 

bres  de  la  famille,  mais  par  la  loi  naturelle,  nous  sommes 
hommes.  Sans  doute  cette  loi  n'est  pas  la  plus  grande, 
parce  que  ce  n'est  pas  elle  qui  porte  l'homme  le  plus 
haut  ;  mais  elle  est  la  plus  nécessaire,  parce  que  toutes  les 
autres  nous  supposent  raisonnables;  celle-ci  est  la  seule 
qui  nous  fasse  tels. 

Notre  devoir  est  donc  de  tenir  en  grande  estime  notre  rai- 
son .  EUeest  la  première  participation  de  la  loi  éternelle  :  peut- 
elle  venir  de  plus  haut?  Étant  la  première  loi  en  nous,  elle  est 
par  là  môme  le  fondement  nécessaire  de  toute  loi,  de  toute 
société  et  de  toute  politique.  Faute  de  cette  loi,  les  ani- 
maux ,  comme  nous  le  verrons  plus  loin,  sont  exclus  de 
toute  société  ;  la  loi  éternelle  dispose  d'eux,  mais  à  leur 
insu,  sans  les  associer  h  ses  dispositions,  sans  les  appeler  à 
ses  conseils.  Il  n'en  est  pas  ainsi  de  l'hcwme.  Il  est  soumis 
à  la  loi ,  mais  il  est  en  même  temps  la  loi  ;  il  la  lit  en  lui- 
même,  il  la  comprend,  il  la  porte,  il  l'applique  par  son  libre 
arbitre.  Mêipe  quand  il  s'en  écarte,  il  sait  qu'il  se  met  hors 
de  la  loi,  il  connaît  la  gravité  de  son  écart,  et  il  trouve  dans 
la  loi  elle-même  de  quoi  se  corriger  ;  c'est  par  la  connais- 
sance de  la  loi  qu'il  rentre  dans  la  loi.  Enfin,  s'il  demeure 
incorrigible,  c'est  toujours  par  la  connaissance  de  la  loi 
qu'il  se  jugera  encore,  et  se  condamnera  aux  châtiments 
qu'il  mérite.  Dieu  n'aura  pas  besoin,  en  effet,  de  juger  les 
coupables  :  ils  se  jugeront  eux-mêmes.  Les  réprouvés  se 
jugent  encore  et  s'accusent  dans  l'enfer,  et  tout  en  maudis- 
sant leur  juge,  ils  sont  obligés  de  rendre  justice  à  ses 
jugements.  La  loi  naturelle  est  immortelle,  elle  dure  autant 
que  la  nature  humaine,  autant  que  l'homme.  Aux  élus  elle 
fait  comprendre  la  justice  de  Dieu  qui  récompense  ;  aux 
réprouvés  elle  fait  comprendre  cette  même  justice  qui 
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punit.  La  loi  naturelle,  lumière  de  tous,  donne  de  l'intel- 
ligence à  tous^  et  est  le  fondement  de  tout  dans  Tordre  mo- 
ral et  politique.  Signasti  super  nos  lumen  vtUtûs  tui^  Do^ 
tmne.  Cette  lumière  du  visage  de  Dieu,  c'est  la  loi  natu- 
relle. 


CHAPITRE  XIII. 


De  la  loi  naturelle  d'après  Montesquieu. 


a  Le  genre  humain  avait  perdu  ses  titres,  Montesquieu 
les  a  retrouvés.  » 

C'est  après  dix-huit  siècles  de  christianisme,  au  sein 
de  la  nation  qui  marchait  depuis  plus  de  mille  ans  en 
tète  de  la  civilisation,  au  sein  de  la  France  très-chrétienne^ 
qu'un  contemporain  de  Montesquieu  n'a  pas  craint  d'écrire 
cette  phrase  aussi  ridicule  qu'ambitieuse.  A  ses  yeux,  sans 
doute,  la  France  jusqu'à  Montesquieu  avait  été  barbare, 
l'Europe  aussi  barbare,  le  genre  humain  tout  entier  bar- 
bare ;  l'homme  avait  perdu  ses  titres,  il  ne  se  connais- 
sait plus,  il  ne  savait  qui  il  était,  d'où  il  venait,  où  il 
allait .  Pauvre  France  chrétienne  1  pauvre  Europe  I  pauvre 
genre  humain  I  Mais 

ft  Enûn  Montesquiea  vint...  » 
Gr&ce  à  lui,  le  genre  humain  recouvra  ses  titres,  l'homme 
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se  connut,  ses  droits  lui  furent  enfin  révélés,  rendus,  et  par 
ce  nouveau  Messie  le  monde  fut  sauvé. 

Cette  phrase  insensée  a  cependant  été  prise  au  sérieux 
par  le  xviii®  siècle  et  par  le  nôtre  ;  depuis  Voltaire,  mille 
bouches  ont  répété  et  répètent  encore  :  «  Le  genre  hu- 
main avait  perdu  ses  titres,  Montesquieu  les  lui  a  rendus.  » 
Gela  m'autorise  à  examiner  à  mon  tour  les  titres  de  Montes- 
quieu. D'ailleurs,  la  matière  présente  m'y  invite  elle-même. 
Je  suis  dans  les  grandes  lois,  dans  les  fondements  même  de 
la  société  et  de  la  politique.  Montesquieu  a  écrit  V Esprit  des 
lois.  Quel  beau  sujet  pour  un  philosophe,  pour  un  publi-* 
ciste,  pour  un  jurisconsulte,  pour  un  restaurateur  des  droits, 
des  titres  du  genre  humain!  Entre  toutes  ces  lois,  la  loi 
naturelle  est  une  des  plus  belles.  Après  la  loi  éternelle,  elle 
est  la  plus  ancienne,  la  plus  constante,  la  plus  universelle, 
la  plus  naturelle,  la  plus  intime.  C'est  donc  à  propos  de 
cette  loi,  sans  doute,  que  'Montesquieu  aura  donné  l'essor  à 
son  génie,  c'est  ici  qu'il  aura  retrouvé  l'homme,  et  qu'il 
l'aura  renc^t^  à  lui-même,  qu'il  lui  aura  fait  connaître  sa  na- 
ture excellente,  ses  droits  magnifiques,  ses  destinées  incom« 
parables.  Quelles  pages  admirables  vont  donc  se  révéler  à 
nous  I  quelles  doctrines  élevées  vont  nous  apparaître  !  quels 
titres  splendides  vont  nous  être  découverts  I  Soyons  atten- 
tifs ,  et  surtout  gardons-nous  de  rien  ajouter  à  un  texte  aussi 
sacré,  ou  d'en  rien  retrancher.  Le  voici  donc  tout  entier, 
c'est  le  second  chapitre  de  Y  Esprit  des  lois. 

ik  CHAPITRE  II  » 

«  Bêla  loi  de  la  nature,  n 

u  Avant  toutes  ces  lois,  (les  lois  positives  ou  humaines) 
sont  celles  de  la  nature,  ainsi  nommées  parce  qu'elles  déri- 
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vent  uniquement  de  la  constitution  de  notre  être.  Pour  les 
connaître  bien  il  faut  considérer  un  homme  avant  réta- 
blissement des  sociétés.  Les  lois  de  la  nature  sont  celles 
qu'il  recevrait  dans  un  état  pareil.  » 

((  Cette  loi  qui,  imprimant  dans  nous-mème  Tidée  d'un 
créateur,  nous  porte  vers  lui,  est  la  première  des  lois  natu- 
relles par  son  importance  et  non  pas  dans  Tordre  de  ces 
lois.  L'homme  dans  l'état  de  nature  aurait  plutôt  la  faculté 
de  connaître  qu'il  n'aurait  de  connaissances.  II  est  clair 
que  ses  premières  idées  ne  seraient  point  des  idées  spécu- 
latives; il  songerait  à  la  conservation  de  son  être.  Un 
homme  pareil  ne  sentirait  d'abord  que  sa  faiblesse  ;  sa  ti- 
midité serait  extrême,  et  si  l'on  avait  là-dessus  besoin  de 
l'expérience ,  l'on  a  trouvé  dans  les  forêts  des  hommes 
sauvages  ;  tout  les  fait  trembler,  tout  les  fait  fuir.  > 

«  Dans  cet  état  chacun  se  sent  inférieur.  A  peine  cha- 
cun se  sent-il  égal.  On  ne  chercherait  donc  point  à  s'atta* 
quer,  et  la  paix  serait  la  première  loi  naturelle,  n 

m  Le  désir  que  Hobbes  donne  d'abord  aux  hommes  de 
se  subjuguer  les  uns  les  autres  n'est  pas  raisonnable. 
L'idée  de  l'empire  et  de  la  domination  est  si  composée  et 
dépend  de  tant  d'autres  idées,  que  ce  ne  serait  pas  celle  qu'il 
aurait  d'abord.  » 

((  Hobbes  demande  pourquoi,  si  les  hommes  ne  sont 
pas  naturellement  en  état  de  guerre,  ils  vont  toujours  ar- 
més, et  pourquoi  ils  ont  des  clefs  pour  fermer  leurs  mai- 
sons. Mais  on  ne  sent  pas  que  l'on  attribue  aux  hommes 
avant  l'établissement  des  sociétés,  ce  qui  ne  peut  leur  ar- 
river qu'après  cet  établissement,  qui  leur  fait  trouver  des 
motifs  pour  s'attaquer  et  se  défendre .  » 

«  Au  sentiment  de  sa  faiblesse,  l'homme  joindrait  le 


DE  LA  LOI   NATURELLE   d'aPRÈS   MONTESQUIEU  J  33 

sentiment  de  ses  besoins  ;  ainsi  une  autre  loi  naturelle 
serait  celle  gui  lui  inspirerait  de  chercher  à  se  nourrir.  » 

a  J'ai  dit  que  la  crainte  porterait  les  hommes  à  se  fuir. 
Mais  les  marques  d'une  crainte  réciproque  les  engage- 
raient bientôt  à  s'approcher.  D'ailleurs  ils  y  seraient  portés 
par  le  plaisir  qu'un  animal  sent  à  l'approche  d'un  animal 
de  son  espèce.  De  plus,  ce  charme  que  les  deux  sexes 
s'inspirent  parleur  différence  augmenterait  ce  plaisir,  et  la 
prière  naturelle  qu'ils  se  font  toujours  l'un  à  l'autre  serait 
une  troisième  loi.  » 

tt  Outre  le  sentiment  que  les  hommes  ont  d'abord,  ils 
parviennent  encore  à  avoir  des  connaissances  ;  ainsi  ils 
ont  un  second  lien  que  les  autres  animaux  n'ont  pas  ;  ils 
ont  donc  un  nouveau  motif  de  s'unir,  et  le  désir  de  vivre 
en  société  est  une  quatrième  loi  naturelle.  » 

Voilà  le  prophète  nouveau,  le  docteur  de  la  société  mo- 
derne, le  restaurateur  du  genre  humain,  Montesquieu 
enfin,  et  voilà,  selon  lui,  la  loi  naturelle,  les  lois  de  la  nature 
humaine,  comme  il  les  appelle. 

Quel  début  I  car  c'est,  comme  je  l'ai  dit,  le  second  cha- 
pitre de  V Esprit  des  loisl  Je  n'ajouterai  pas  quelle  chute; 
(ne  s'étant  pas  encore  élevé,  Montesquieu  ne  pouvait  tom- 
ber), mais  quel  abaissement  I  quelle  dégradation  I  Est-ce 
là  l'homme  de  Montesquieu,  sa  nature,  ses  titres?  Il  n'a  pas 
de  quoi  être  fier.  Pascal,  ce  misanthrope  sublime,  a  bien  dit 
de  l'homme  :  «  S'il  s'élève,  je  l'abaisse.  »  Mais  il  a  aussitôt 
ajouté  :  «  S'il  s'abaisse,  je  l'élève.  »  Â  la  bonne  heure  1 
voilà  un  correctif;  et  il  est  grand,  il  est  admirable.  Mais,  où 
Montesquieu  a-t-il  relevé  l'homme?  d'ailleurs,  quand  Pascal 
abaisse  l'homme,  il  n'a  jamais  en  vue  que  son  orgueil, 
sa  fausse  grandeur,  non  la  véritable  ;  ensuite,  il  n'a  jamais 
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prétendu  au  titre  de  restaurateur  du  genre  humain,  et 
môme  dans  sa  misanthropiei  il  n'a  jamais  abaissé  l'homme 
jusque-là. 

Reprenons  les  principaux  points  de  cette  étrange  doc- 
trine, et  montrons,  ce  qui  est  très-aisé,  combien  est  dégra- 
dante pour  l'homme  cette  prétendue  loi  naturelle,  et  quels 
sont  ces  grands  titres  qu'elle  lui  assure. 

«  Dant  cet  état,  dit  Montesquieu,  la  paix  serait  la  pre- 
mière loi  naturelle.  »  Première  et  grande  erreur,  double 
erreur  même;  car,  d'abord,  la  paix  n'est  pas  une  loi,  elle  est 
un  état;  cependant,  si  on  veut  la  considérer  comme  une 
loi,  alors  elle  n'est  pas  la  première  loi,  elle  est  la  dernière, 
car  elle  est  le  fruit  de  toutes  les  autres.  «  La  paix,  dit  un 
philosophe,  un  publiciste  bien  différent  de  Montesquieu, 
la  paix,  dit  saint  Augustin,  est  la  stabilité,  la  tranquillité  de 
l'ordre.  Pax^  tranquillitas  ordinis,  »  Ainsi  la  paix  natt  de 
l'ordre,  et  de  l'ordre  stable,  l'ordre  de  l'observation  des 
lois,  les  lois  du  commandement  du  supérieur,  le  supérieur 
de  la  délégation  souveraine  de  Dieu  qui  a  donné,  pour  les 
gouverner,  aux  familles  des  pères,  aux  nations  des  princes, 
et  à  l'Église  des  pasteurs.  Les  lois  de  ces  supérieurs  viennent 
de  la  connaissance  et  de  la  contemplation  de  lois  encore 
plus  hautes,  savoir  de  la  loi  de  Dieu,  et  avant  tout  de  la  loi 
éternelle.  Que  de  choses  donc  avant  la  paix  I  que  de  lois 
avant  cette  loi,  que  Montesquieu,  par  une  légèreté  insigne, 
met  en  tète  de  toutes  les  lois  1  Mais  poursuivons. 

a  Dans  cet  état,  dit  Montesquieu,  chacun  se  sent  infé- 
rieur ;  à  peine  chacun  se  sent-il  égal,  (à  grand*peine,  en 
effet,  puisqu'il.se56nan/(/n>2^r.)On  ne  chercherait  donc  point 
&  s'attaquer,  et  la  paix  serait  la  première  loi  naturelle.  » 

Oh  la  belle  loi  I  oh  la  belle  paix  1  «  On  ne  chercherait  point 
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à  s'attaquer,  »  parce  que  (c  chacun  se  sentirait  inférieur,  d 
«  Un  homme  pareil  ne  sentirait  d'abord  que  sa  faiblesse  ;  sa 
timidité  serait  extrême,  et  si  Ton  avait  là-dessus  besoin  de 
l'expérience,  l'on  a  trouvé  dans  les  forêts  des  hommes  sau- 
vages. Tout  les  fait  trembler,  tout  les  fait  fuir.  »  Personne 
donc  n'attaquerait^  parce  que  chacun  fuirait.  La  peur,  la 
poltronnerie  produiraient  une  paix  universelle,  première 
loi,  premier  titre  du  genre  humain. 

Tout  cela  n'est  pas  seulement  abject,  c'est  en  outre  tout 
à  fait  faux,  et  Hobbes  qui  donne  à  l'homme  le  désir  inné  de 
la  domination  est,  certes,  bien  plus  dans  le  vrai  que  Montes- 
,  quieu.  L'homme  n'a  pas  besoin  de  tant  d'idées  pour  vou- 
loir dominer  ;  le  désir  de  la  domination  est  inné  en  lui 
comme  dans  tous  les  êtres  ;  il  ne  s'apprend  pas,  il  n'exige 
pas  de  profonds  raisonnements,  il  natt  de  lui-même  comme 
tous  les  vices  ;  il  est  dans  les  sauvages  qui  ont  peu  d'idées, 
il  perce  déjà  dans  l'enfant  qui  n'en  a  pas  encore,  il  est  ma- 
nifeste même  dans  les  bêtes  qui  n'en  auront  jamais.  Parmi 
les  animaux,  les  plus  forts  se  disputent  le  commandement, 
et  le  combat  ne  cesse  que  par  l'empire  paisible  du  plus 
fort,  et  la  soumission  volontaire  ou  forcée  de  tous  les 
autres. 

Où  Montesquieu  a*t-il  donc  vu  que,  parmi  les  hommes, 
chacun  se  sentirait  inférieur?  Quoi  I  l'homme  se  sentirait 
inférieur  à  la  femme  ?  l'adulte  à  l'enfant?  l'homme  dans  la 
force  de  F&ge  au  vieillard?  Quoi  I  parmi  les  adultes  eux- 
mêmes  et  les  hommes  dans  la  force  de  l'Age,  celui  qui  se- 
rait robuste  et  sain  ne  sentirait  pas  sa  force  et  sa  supériorité 
vis-à-vis  des  autres  moins  robustes  ou  valétudinaires? 
C'est  là  une  erreur  manifeste;  la  force  se  sent  aussi 
bien  que  la  faiblesse.  L'homme  est  né  courageux;  à  vue 


130  ESQUISSE  d'une   POLITIQUE   CURÉnENNE 

d'œil,  rhomme,  en  présence  d'un  autre  homme,  sent  sa 
force  ou  sa  faiblesse  ;  si  la  supériorité  est  douteuse,  on  l'es- 
saie, le  combat  commence,  et  la  victoire  décide.  N'est*ce 
pas  là  ce  qui  ce  passe  chaque  jour  sous  nos  yeux  chez  les 
animaux,  et  ce  qui  arriverait  de  même  pour  l'homme  de 
Montesquieu?  Car,  qu'on  le  remarque  bien, cet  homme 
est  un  animal;  en  !ui  nulle  idée  de  Dieu,  de  devoir,  de  loi, 
de  droit,  de  justice,  de  morale,  de  société.  Montesquieu  ne 
lui  donne  que  la  peur,  ce  qui  en  fait  un  animal  poltron. 
Ainsi  cet  animal,  Montesquieu  le  dégrade  encore,  car  quel* 
que  timide  que  soit  un  animal  par  rapport  aux  espèces  su- 
périeures, il  ne  l'est  jamais  par  rapport  aux  individus 
de  son  espèce;  parmi  eux  il  sait  très-bien  se  faire  sa 
place,  et  prendre  le  rang  que  lui  donnent  ses  forces,  ses 
moyens. 

«  Au  sentiment  de  sa  faiblesse,  continue  Montesquieu^ 
l'homme  joindrait  le  sentiment  de  ses  besoins  :  ainsi  une 
autre  loi  naturelle  serait  celle  qui  lui  inspirerait  de  cher- 
cher à  se  nourrir.  » 

Montons-nous^  ou  descendons-nous?  nous  ne  faisons  ni 
l'un  ni  l'autre  ;  nous  restons  au  même  niveau,  au  niveau 
de  l'animal.  Il  est  vrai,  quand  on  est  là,  il  est  difficile  de 
descendre  et  même  de  monter.  L'animal^  en  effet,  n'est 
ni  perfectible  ni  imperfectible,  il  reste  ce  qu'il  est.  Ainsi 
la  seconde  loi  naturelle  de  l'homme  serait  un  appétit,  un 
besoin  de  manger,  loi  vulgaire,  mais  facile,  et  à  laquelle, 
cela  est  certain,  nul  ne  chercherait  à  se  soustraire.  Second 
titre,  que  le  genre  humain  était  loin,  par  conséquent, 
d'avoir  perdu.  On  ne  voit  donc  pas  comment  Montesquieu 
a  pu  le  retrouver. 

tf  J'ai  dit  que  la  crainte  porterait  les  hommes  à  se  fuir  ; 
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mais  les  marques  d'une  crainte  réciproque  les  engageraient 
bientôt  à  s'approcher.  »  Gela  est  clair,  plus  les  hommes  au- 
raient peur  et  fuiraient^  plus  ils  Rapprocheraient;  comme 
c'est  philosophique  I  Malgré  cela,  Montesquieu  n'est  pas 
tellement  sûr  de  ce  qu'il  dit  qu'il  ne  voie  qu'il  faut  une  autre 
raison.  Cette  raison,  la  voici  :  a  D'ailleurs  ils  y  seraient  portés 
par  le  pl^sir  qu'un  animal,  (quand  je  disais  que  cet  homme 
n'était  qu'un  animal  I)  qu'un  animal  sent  à  l'approche  d'un 
animal  de  son  espèce.  De  plus,  ce  charme  que  les  deux  sexes 
s'inspirent  par  leur  différence  augmenterait  ce  plaisir ,  et  la 
prière  naturelle  qu'ils  se  font  toujours  l'un  à  l'autre  serait 
une  troisième  loi.  » 

La  prière  paraît  enfin,  mais  quelle  prière  1  J'ai  honte 
de  le  dire  :  la  prière  naturelle  de  l'homme  n'est  pas  celle 
qu'il  fait  à  Dieu,  S  son  créateur,  c'est  celle  qu'il  fait  à 
la  femme.  Je  m'abstiens  d'en  dire  davantage.  0  ^At7o5o- 
phicj  (car  c'est  bien  ce  qu'on  appelle  philosophie,  par  oppo- 
sition à  la  religion),  ô  philosophie,  es-tu  assez  honteuse  I  0 
philosophes^  étes-vous  capables  de  rougir  !  et  parmi  vous  je 
ne  choisis  pas  le  plus  discrédité,  je  choisis  le  meilleur^  celui, 
(j'aime  à  lui  rendre  cet  hommage) ,  qui  l'emporte  de  beau- 
coup sur  vous  tous,  non  moins  par  la  modération  et  la  di- 
gnité que  par  le  génie.  Mais  que  peut  même  le  génie  quand 
il  s'abaisse  à  de  pareilles  doctrines  I 

J'ai  déjà  cité  plusieurs  fois  Montesquieu  avec  honneur, 
et  je  le  ferai  encore  avec  plaisir  chaque  fois  que  j 'en  trouverai 
l'occasion.  D'ailleurs  je  n'oublie  pas  que,  à  son  lit  de  mort, 
il  rétracta  tout  ce  qu'il  avait  écrit  de  contraire  à  la  religion. 
Cette  rétractation  courageuse  est  bien  sans  doute  la  meilleure 
de  ses  actions,  et  même  le*  meilleur  de  ses  livres.  Ainsi  ce 
n'est  pas  à  l'homme  que  j'en  veux,  c'est  à  la  doctrine,  c'est 
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à  ce  livre  qui  a  été,  pour  ainsi  dire,  la  préfece  de  la  révolu- 
tion et  q[ui  en  est  resté  comme  le  code,  le  monument. 

«  Outre  le  sentiment  que  les  hommes  ont  d'abord,  pour* 
suit  Montesquieu,  ils  parviennent  encore  à  avoir  des  con- 
naissances ;  ainsi  ils  ont  un  second  lien  que  les  autres 
animaux  n'ont  pas.  {Les  autres  animaux  l  II  s'agit  donc 
bien  d'un  animal).  Ils  ont  donc  un  nouveau  motif  de  s'u- 
nir, et  le  désir  de  vivre  en  société  est  une  quatrième  loi 
naturelle.  » 

Quatrième  loi  naturelle^  quatrième  titre  du  genre  hu- 
main, quatrième  appétit  encore,  car  ce  désir  de  vivre  en  so- 
ciété n'est  aussi  lui-môme  qu'un  appétit,  un  goût  animal. 
Montesquieu  a  beau  vouloir  le  rattacher  à  la  raison,  il  n'en 
vient  pas  à  bout,  car  il  ne  le  fait  précéder  d'aucun  principe, 
d'aucune  idée  de  devoir,  d'aucune  loi  supérieure,  d'aucune 
connaissance  môme.  Montesquieu  Ta  dit  lui-môme  plus 
haut  :  «  L'homm^e  dans  l'état  de  nature,  aurait  plutôt  la  fa- 
culté de  connaître  qu'il  n'aurait  de  connaissances.  »  Qu'on 
ne  parle  donc  pas  de  ses  connaissances,  on  n'en  a  pas  le 
droit. 

D'ailleurs,  si  cet  ôtre  avait  véritablement  des  connais- 
sances, ce  serait  alors  le  publiciste  qui  en  parle  ainsi  qui 
n'en  aurait  pas  ;  car  la  première  loi  d'un  ôtre  raisonnable 
n'est  pas  d'avoir  peur  de  ses  semblables  et  de  les  fuir,  la 
seconde  de  se  nourrir,  la  troisième  de  se  reproduire.  Ce 
sont  là  les  lois  des  ôtres  irraisonnables,  des  animaux. 
Sa  première  loi  serait  de  connaître  la  vérité,  et  entre  toutes 
les  vérités,  la  souveraine  vérité,  Dieu  ;  la  seconde,  serait  celle 
de  Taimer,  et  de  s'attacher  à  lui  de  tout  son  cœur  ;  la  troi- 
sième, celle  de  lui  rendre  un  culte  intérieur  et  extérieur,  et 
•voilà  déjà  les  trois  premiers  commandements  de  Dieu  qui 
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ne  descendent  pas  seulement  du  Sinaï,  mais  qui  jaillis- 
sent aussi  du  fond  delà  natui^e  humaine.  Tous  les  hommes, 
à  la  vérité,  ne  pratiquent  pas  ces  lois,  mais  tous,  sans  excep- 
tion, même  les  philosophes^  les  connaissent  explicitement 
ou  implicitement,  et  c'est  ce  qui  fait  qu'elles  sont  natu^ 
relies. 

Ensuite,  la  quatrième  loi  de  cet  être  raisonnable  serait  de 
connaître,  d'aimer  et  de  respecter  ses  parents,  pour  lui  pre- 
mière image  de  Dieu  sur  la  terre.  La  cinquième  serait  de 
connaître  et  d'aimer  son  prochain,  tous  ses  semblables,  de 
vivre  avec  eux  dans  la  paix  et  la  concorde,  non  par  peur, 
par  poltronnerie,  mais  par  estime,  par  affection  ;  de  leur 
rendre  tous  les  bons  offices  qu'il  souhaite  recevoir  lui-même 
d'eux,  de  ne  leur  nuire  en  rien ,  ni  dans  leurs  biens,  ni  dans 
leur  esprit,  ni  dans  leur  âme.  Ces  deux  dernières  lois 
renferment  les  sept  autres  commandements  de  Dieu,  non 
moins  naturels  que  les  premiers. 

Voilà  des  lois  simples,  naturelles,  fondamentales,  celles 
qui  sont  la  base  de  la  religion,  de  la  morale,  et  de  la  poli- 
tique, celles  qui  sont  innées  dans  toutes  les  âmes,  dans 
celle  des/>M(75o/)Ae5  comme  dans  celle  des  autres  hommes. 
Mais,  il  est  des  hommes  qui  ont  intérêt  à  ne  pas  les 
voir  et  même  à  les  nier,  justement  parce  qu'elles  sont  des 
lois^  des  commandements,  qu'elles  n'accordent  rien  aux  pas- 
sions, qu'elles  sont  la  ruine  de  la  fausse  philosophie,  de  la 
fausse  politique,  de  la  fausse  morale  et  de  la  fausse  religion. 

En  vain,  pour  s'excuser,  Montesquieu  voudrait-il  dire 
que  cet  état  de  nature  dont  il  parle  n'existe  plus ,  qu'il  a 
fini  avec  le  commencement  de  la  société.  Quoi  1  la  société 
a  tué  la  nature  et  la  loi  naturelle  en  l'homme  I  l'homme  n'est 
plus  dans  sa  nature ,  il  n'est  plus  homme  depuis  qu'il  est  en 
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société  I  Etrange  philosophie,  politique  yraiment  nouyelle, 
mais  qui  n'étonne  pas  beaucoup  cependant  quand  on  lit 
en  tête  du  chapitre  qui  suit  immédiatement,  et  qui  a  pour 
titre  a  Des  lois  positives  n  :  «  Sitôt  que  les  hommes  isont  en 
société  ils  perdent  le  sentiment  de  leur  faiblesse  ;  l'égalité 
qui  était  entr'eux  cesse,  et  l'état  de  guerre  commence.  » 

Ainsi,  la  société  c'est  Yétat  de  ffuerrCy  et  les  hommes  ne 
perdent,  grâce  à  elle,  le  sentiment  de  leur  faiblesse  que  pour 
s'attaquer  aussitôt.  Est-ce  là  de  la  politique  ?  est-ce  là  être 
publiciste?  Sans  doute,  il  y  a  des  guerres  dans  la  société, 
mais  ce  ne  sont  pas  les  lois  de  la  société  qui  amènent  ces 
guerres^  c'est  le  mépris  de  ces  lois.  Aussi  longtemps  que 
les  nations  suivent  ces  lois,  elles  sont  en.  paix.  La  société 
ne  produit  donc  pas  la  guerre,  mais  la  paix  ;  si  elle  ne  la 
produit  pas  toujours  et  partout,  c'est  qu'elle  n'est  pas  assez 
pleine,  assez  entière;  c'est  que  les  hommes  ne  sont  pas  en- 
core assez  sociables,  assez  en  société.  Quand  ils  y  seront 
tout  à  fait,  dans  le  ciel,  la  guerre  cessera,  et  la  paix  éter- 
nelle régnera.  Comment  peut-on  ignorer  une  chose  aussi 
simple,  aussi  essentielle  en  politique,  et  vivre  cependant 
en  société,  se  faire  même  publiciste,  et  avoir  la  prétention 
d'enseigner  l'esprit  des  lois  I 

Tel  est  est  donc  ce  publiciste  auquel  son  siècle  a  fait  un 
nom  si  grand.  Je  ne  l'ai  pas  chargé,  je  n'ai  fait  que  le  ci- 
ter. Voilà  ce  qu'est  devenue  entre  ses  mains  une  des  plus 
belles  lois,  celle  à  laquelle  l'homme  doit  sa  nature,  celle  par 
laquelle  il  est  homme.  Ne  pourrais-je  pas  ici  retourner  la 
phrase  qui  est  en  tête  de  ce  chapitre,  et  dire  :  grâce  à 
Jésus-Christ,  le  genre  humain  avait  recouvré  ces  titres  ; 
Montesquieu,  et  le  dix-huitième  siècle  avec  lui,  n'ont 
rien  omis  de  ce  qu'ils  pouvaient  faire  pour  les  lui  ravir. 


I      DE  LA   LOI   NATURELLE   d'aPRÊS   MONTESQUIEU  141 

Oui,  le  genre  humain  avait  perdu  ses  titres  et  il  les  a 
perdus  plusieurs  fois.  II  les  perdit  une  première  fois 
quand  il  prévariqua  dans  le  paradis  terrestre,  et  qu'épris 
d'une  fausse  science,  enivré  d'un  fol  orgeuil,  il  voulut 
être  Dieu  sans  Dieu ,  ou  plutôt  contre  Dieu.  Il  les  perdit 
une  seconde  fois,  avant  le  déluge  quand  toute  chair  cof^ 
rompit  sa  voie,  une  troisième  quand,  après  avoir  essayé 
en  vain  de  bâtir  l'orgueilleuse  Babel,  le  genre  humain 
fit  schisme,  et  se  scinda  en  nations  ennemies  et  en  re- 
ligions contraires ,  toutes  &  peu  près  également  fausses  et 
corrompues. 

Ces  titres,  Jésus-Christ  mourant  sur  la  croix  les  rendit 
au  genre  humain,  dont  il  expia  les  fautes  et  racheta  les 
droits.  Ces  titres,  Jésus-Christ  les  conserve  encore  au 
genre  humain  par  le  ministère  de  son  Église,  et  il  les  lui 
conservera  jusqu'à  la  fin,  usqtie  ad  consummationem  sœ* 
culij  de  sorte  que,  grâce  à  Dieu,  ils  ne  peuvent  plus  être 
perdus.  Quand  il  s'agit  des  titres  du  genre  humain,  ne 
parlons  pas  d'un  homme  et  encore  moins  d'un  philosophe^ 
ce  philosophe  fût-il  Montesquieu.  Dieu  seul  a  donné  à 
l'homme  ses  titres  en  le  créant,  seul  il  peut  les  lui  conser- 
ver ou  les  lui  rendre. 

J'ai  énuméré,  dans  leur  ordre,  les  grandes  lois,  celles 
qui  renferment  en  elles  toutes  les  autres,  savoir  :  la  loi 
éternelle,  qui  est  la  loi  par  excellence,  la  loi  capitale,  celle 
qui  a  toujours  été  et  qui  sera  toujours,  parce  qu'elle  est 
loi  par  elle-même  et  non  par  une  autre  loi  ;  ensuite  la  loi 
naturelle  que  chaque  homme  apporte  avec  lui  en  naissant 
et  par  laquelle  il  est  homme  ;  puis  la  loi  divine  par  laquelle 
nous  sommes  enfants  de  Dieu;  la  loi  ecclésiastique,  par 
laquelle  nous  sommes  enfants  de  l'Église  ;  et  enfin  la  loi 
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civile^  en  supposant  qu'elle  soit  bonne,  c'est-à-dire  con- 
forme aux  lois  précédentes. 

Voilà  les  titres  du  genre  humain  :  ils  sont  beaux,  ils  sont 
grands,  ils  sont  magnifiques,  ils  sont  divins ,  car  chacune 
de  ces  lois  est  Dieu,  Dieu  parlant  à  l'homme  par  lui-même 
ou  par  ses  représentants,  lui  enseignant  son  origine,  sa  fin, 
sa  route,  et  les  moyens  innombrables  qu'il  lui  a  donnés 
pour  accomplir  cette  route  et  arriver  sûrement  à  sa  fin. 
Avant  Montesquieu  l'univers  connaissait  tous  ces  titres. 
La  France  en  particulier,  cette  nation  très-chréHenne^ 
cette  mère  féconde  des  sciences,  des  universités,  des 
docteurs  célèbres,  cette  fille  aînée  de  l'Église,  les  con- 
naissait et  se  glorifiait  de  les  posséder  depuis  quatorze 
siècles. 

De  ces  cinq  grandes  lois,  Montesquieu  en  a  ignoré,  ou 
feint  d'en  ignorer  trois,  et  ce  sont  les  principales.  Il  ne  parle 
ni  de  la  loi  éternelle,  sans  laquelle  il  n'y  a  pas  de  lois,  ni 
d'esprit  des  lois,  ni  de  la  loi  divine,  qui  est  la  lor  de  Dieu 
même,  ni  de  la  loi  ecclésiastique,  qui  est  la  loi  de  la  plus 
grande  société  qui  soit  dans  le  monde,  de  celle  qui  devrait 
être  la  société  de  tous.  Il  ne  s'occupe  donc  que  de  la  loi  na- 
turelle et  de  la  loi  civile,  et  encore  bien  inégalement.  S'il 
a  trois  volumes  pour  la  loi  civile  qui  est  la  dernière  et  la 
moindre  de  toutes  les  lois,  il  a  un  chapitre  seulement,  (et 
Ton  sait  maintenant  quel  chapitre),  pour  la  loi  naturelle 
qui  lui  est  si  supérieure,  pour  la  loi  qui  est  la  loi  de  la  na- 
ture humaine,  celle  que  le  Créateur  a  donnée  à  l'homme 
en  le  créant,  qui  est  universelle,  immuable,  la  même  en 
tous,  tandis  que  la  loi  civile  varie  selon  les  nations,  c'est-- 
à-dire est  quatre  mille  fois  difTérente  selon  les  quatre 
mille  nations  qui  sont  dans  le  monde,  sans  tenir  compte 
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des  continuels  changements  que  chaque  nation  fait  dans  ses 
propres  lois.  Est-ce  là  écrire  Tesprit  des  lois?  est-ée  là  re- 
trouver les  titres  du  genre  humain  ? 

En  vérité  y  le  genre  humain  est  bien  heureux  d'avoir 
rÉglise  pour  lui  conserver  ses  titres  ;  plût  à  Dieu  qu'il  lui 
en  fût  reconnaissant  ! 


CHAPITRE  XIV. 


De  la  loi  divine  ou  chrétienne. 


«  Les  lois,  disait  Platon,  dans  un  des  chapitres  précé- 
dents, ne  sont  pas  des  chaînes,  pour  nous  lier,  elles  sont  des 
ailes  pour  nous  élever  vers  le  ciel.  »  Cette  maxime  si  belle,  il 
convient  de  l'avoir  toujours  présente  à  l'esprit  dans  l'énumé- 
tion  que  nous  sommes  en  voie  de  faire  des  différentes  lois. 
Autrement,  quelle  impression  ferait  sur  nous  cette  succes- 
sion continue  de  lois  toujours  nouvelles  ajoutées  aux  lois 
précédentes,  sans  que  celles-ci  cessent  d'être  en  vigueur  I 
Préceptes  sur  préceptes  I  lois  sur  lois  !  règles  sur  règles  I 
L'homme  se  croirait  lié,  garrotté,  tandis  qu'il  est  au  con- 
traire affranchi,  soulevé.  Toute  loi  véritable  est,  en  effet, 
une  participation  de  la  raison  éternelle.  Une  loi  nouvelle 
est  donc  une  participation  nouvelle  de  cette  grande  rai* 
son,  une  seconde  raison,  une  seconde  intelligence,  une  nou- 
velle force  qui  vient  s'ajouter  aux  précédentes,  en  un  mot, 
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pour  parler  comme  Platon,  de  nouvelles  ailes  et  non  de 
nouvelles  chaînes.  Les  animaux  n'ont  pas  de  loi,  aussi 
restent-ils  fixés  sur  la  terre  et  ne  peuvent-ils  s'élever  au- 
dessus  des  sens.  Les  païens  n'avaient  que  la  loi  naturelle; 
sans  doute,  ils  n'en  ont  pas  tiré  tout  le  secours  qu'elle  pou-> 
vait  leur  donner,  mais  enfin  dénués  de  toute  autre  loi,  ils 
ont  vécu  dans  un  état  religieux,  moral  et  politique  mépris 
sable.  Cette  loi  étaift  pourtant  des  ailes,  et  Platon  lui-môme 
n'en  connaissait  pas  d'autres,  mais  ces  ^iles  semblaient 
plutôt  lourdes  à  porter  que  commodes  pour  s'élever,  et  de 
fait,  malgré  la  raison  que  les  païens  avaient  de  plus  que  les 
bétes,  ils  n'ont  guère,  au  témoignage  de  saint  Paul,  vécu 
autrement  que  les  botes. 

Outre  la  loi  naturelle,  les  Juifs  ont  eu  la  loi  de  Moïse; 
c'était  de  nouvelles  ailes  pour  s'élever,  et  en  effet  les  Juifs 
ont  toujours  été,  grâce  à  cette  loi,  le  peuple  le  plus  moral, 
le  plus  religieux  et  aussi  le  plus  sociable  de  l'antiquité.  Ils 
ont  connu  le  vrai  Dieu,  ils  se  sont  élevés  jusqu'à  lui,  ils 
l'ont  servi.  Mais  cette  loi  elle-môme,  quoique  toute  divine, 
était  encore  imparfaite,  et  aussi  les  Juifs  n'ont,  selon 
l'expression  de  saint  Paul,  rien  conduit  à  la  perfection, 
'  Enfin  Jésus-Christ  est  venu  ;  nouveau  législateur  comme 
^  Moïse,  mais  bien  plus  grand  que  Moïse,  il  s'est  bien  gardé 
d'abolir  la  loi  de  Moïse.  C'était  une  loi,  c'est-à-dire  des 
ailes,  a  Je  ne  suis  pas  venu  abolir  la  loi,  dit  Jésus-Christ, 
mais  l'achever;  non  veni  solvere  legem  sed  adimplere.  » 
Cependant,  ce  perfectionnement  est  si  grand  qu'il  est  une 
loi  nouvelle,  et  une  grande,  une  magnifique  loi,  la  loi 

* 

chrétienne.  Donc  nouvelle  loi,  nouvelles  ailes.  Aussi,  du 
moment  que  les  hommes  ont  eu  ces  nouvelles  ailes,  le 
genre  humain  a  pris  véritablement  son  essor,  il  s'est  re- 

10 
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levé  des  erreurs  honteuses  des  païens,  de  la  grossière  im- 
perfection et  des  vices  charnels  des  Juifs,  il  s'est  élevé  vers 
le  ciel,  non  plus  seulement  d'un  coin  de  la  terre,  de  la 
Judée,  comme  auparavant,  ou  en  petit  nombre,  indivi- 
duellement, mais  de  toutes  les  contrées,  avec  ensemble,  en 
foule,  par  tribus  entières  et  par  nations,  illuc  enim  ascende" 
nint  tribus^  tribus  Domini,..  ad  confitendum  nomini  Do- 
mini.  Tel  a  été  le  pouvoir  d'une  nouvelle  loi  ;  ayons  une 
haute  opinion  des  lois. 

Qu'on  le  remarque,  en  effet;  à  chaque  loi  nouvelle, 
Thomme  monte  et  s'élève.  S'il  n'eût  jamais  connu  que  la 
loi  naturelle,  il  n'eût  jamais  eu  aussi  qu'une  fin  naturelle. 
Maïs,  vient  un  premier  rayon  de  loi  divine,  la  loi  patriar- 
cale, et  l'homme  s'élève  aussitôt  jusqu'à  la  connaissance 
surnaturelle  de  Dieu  et  d'une  fin  surnaturelle.  Cette  loi 

/ 

était  donc  de  nouvelles  ailes,  et  que  de  patriarches  elle  a 
portés  au  ciel  I 

Cependant,  malgré  le  secours  de  ces  deux  lois,  à  la  longue, 
le  genre  humain  tout  entier  tombe  dans  l'idolâtrie.  Alors, 
entre  tous  les  peuples,  il  en  est  un  que  Dieu  favorise  d'un 
nouveau  rayon  de  loi  divine  et  surnaturelle,  de  la  loi  de 
Moïse.  Aussitôt  ce  peuple  tout  entier  se  relève  ;  il  devient 
le  peuple  de  Dieu,  le  favori  de  Dieu,  et  il  le  mérite,  car, 
aidé  de  cetle  nouvelle  loi,  il  n'est  plus  le  même.  Il  est  chré- 
tien d'avance^  il  ne  vit  que  pour  attendre  Jésus-Christ  et 
en  conserver  au  genre  humain  la  promesse. 

Enfin,  vient  un  troisième  rayon  de  loi  divine  et  surna-  . 
turelle,  rayon  infiniment  plus  puissant  que  tous  les  précé- 
dents :  c'est  la  loi  de  Jésus-Christ,  la  loi  chrétienne.  Alors, 
le  genre  humain  tout  entier  est  soulevé,  et  monte  à  des  hau- 
teurs qu'on  avait  cru  jusque-là  n'être  accessibles* qu'aux 
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anges,  et  erunt  sicut  angeli  Dei.  Donc,  jamais,  dans  aucun 
de  ces  cas>  ce  ne  sont  les  hommes  qui  se  sont  élevés  eux- 
mêmes  ;  c*est  toujours  une  loi  nouvelle  qui  les  a  soulevés. 
N'est-il  donc  pas  juste  et  beau  le  mot  de  Platon  :  «  Les  lois 
ne  sont  pas  des  chaînes  qui  nous  lient,  elles  sont  des  ailes 
qui  nous  élèvent  vers  le  ciel?  » 

Ils  n'avaient  pas  cette  haute  idée  de  la  loi,  ils  n'en  con- 
naissaient pas  l'effet  salutaire,  mais  ils  les  regardaient 
comme  des  chaînes,  ces  hommes  qui  ont  nié  l'existence  de 
la  loi  chrétienne,  et  ont  voulu  ôter  à  Jésus-Christ  la  gloire 
d'être  non-seulement  le  plus  grand  des  législateurs,  mais 
même  simplement  un  législateur.  «  Le  chrétien,  dit  Lu- 
ther, n'a  besoin  d'aucune  loi,  d'aucunes  œuvres,  parce  que 
la  foi  l'a  rendu  exempt  de  toute  loi.  »  {De  libertate  chriS" 
tianâ.)  Voilà  bien  le  premier  libéral^  le  fondateur  du  libé" 
ralisme  moderne.  Pas  de  loi  pour  le  chrétien,  mais  la  li- 
berté :  liberté  entière  de  penser^  de  parler,  d'écrire ,  de 
faire.  La  foi  seulement,  et  encore  chacun  a  la  foi  qu'il  veut, 
car  Luther  ne  veut  même  pas  de  loi  pour  la  foi  ;  c^est  la  foi 
indépendante,  mère  honteuse  de  la  raison  indépendante, 
de  la  morale  indépendante,  de  la  politique  indépendante. 
Toujours  ceux  pour  qui  les  lois  sont  des  chaînes,  (et  l'on 
sait  qui  sont  ceux-là),  diront  comme  Luther  :  le  chrétien, 
le  philosophe,  le  libéral^  Yhomme  du  progrès^  le  peuple 
souverain,  etc.,  n'ont  pas  besoin  de  loi,  mais  de  liberté. 
On  voit  tout  de  suite  quelle  est  cette  liberté.  C'est  celle  qui 
foule  aux  pieds  toutes  les  lois. 

Calvin  a,  comme  Luther,  la  haine  et  le  mépris  de  la  loi, 
et  il  mérite  de  prendre  place  à  côté  de  lui  parmi  les  fonda- 
teurs de  la  liberté  moderne  :  «  0  misérable  ignorance  1 
s'écrie-t-il,  ô  erreur  pernicieuse  I  Faire  de  Jésus-Christ  un 
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nouveau  législateur,  comme  s'il  avait  abrogé  l'ancienne  loi 
des  Juifs  pour  en  imposer  une  nouvelle  aux  chrétiens  1  n 
{In  cap.  II  Epist.  ad  Gai.)  Ainsi,  Jésus-Christ  aurait  aboli 
la  loi  de  Moïse,  et  il  n'aurait  rien  mis  à  la  place  I  0  la  belle 
religion  que  le  christianisme  I  0  le  grand  honneur  d*ètre 
chrétien  !  Vivre  sans  foi,  ni  loi  :  car  la  foi,  si  elle  est  vé- 
ritable, est  elle-même  est  une  loi.  C'est  ainsi  que  les  pre- 
miers libéraux  entendaient  la  religion  et  la  société  ;  leurs 
disciples  n'ont  pas  dégénéré.  Le  concile  de  Trente  a  frappé 
d'anathème  cette  honteuse  doctrine:  «  Si  quelqu'un  dit 
que  Jésus-Christ  a  été  donné  par  Dieu  aux  hommes,  seule- 
ment comme  un  rédempteur  auquel  ils  aient  confiance,  et 
non  aussi  comme  un  législateur  auquel  ils  obéissent,  qu'il 
soit  anathème.  »  {Sess.  vi,  Can.  21.) 

Il  est  donc  de  foi  que  le  Christ  est  législateur,  et  qu'il 
existe  une  loi  chrétienne  ;  mais  pour  procéder  avec  ordre 
en  cette  matière  importante,  je  vais  établir  successivement  : 
!•  qu'il  existe  une  loi  divine  qui,  après  avoir  été  d'abord 
patriarcale,  puis  mosaïque,  est  enfin  chrétienne  ou  évangé- 
lique,  parce  que  Jésus-Christ  en  est  l'auteur,  et  qu'il  est 
d'ailleurs  l'héritier  des  patriarches  et  des  prophètes,  et  la 
fin  de  tout  ce  qui  l'a  précédé.  2°  Que  cette  loi  oblige  abso- 
lument tous  les  hommes.  3°  Que  cette  loi,  ou  aucune  partie 
de  cette  loi,  ne  sera  jamais  abrogée,  mais  qu'elle  durera 
jusqu'à  la  fin  du  monde,  et  regni  ejus  non  erit  finis. 

l^  Il  existe  une  loi  divine  qui  est  maintenant  la  loi  évan- 
,  gélique. 

«-La  loi,  dit  Isaïe,  sortira  de  Sion,  et  le  commandement 
du  Seigneur  viendra  de  Jérusalem.  Il  jugera  les  nations, 
et  il  convaincra  d'erreur  la  plupart  des  peuples,  »  (i,  3-4.) 
«  Les  lies,  dit  encore  le  même  prophète,  seront  dans 
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Tattente  de  sa  loi.  »  «  Legem  ejus  insulœ  exspectabtiru.  )> 
[Is.,  xuij  4.)  Les  Ues,  ce  sont  les  peuples.  Un  nouveau 
législateur  et  une  nouvelle  loi  avaient  donc  été  promis, 
puisque  tous  les  peuples  les  attendaient. 

Jésus-Christ  dit  lui-même  à  ses  apôtres  :  «  Celui  qui  a 
reçu  mes  commandements  et  qui  les  garde,  c'est  celui-là 
qui  m'aime.  »  {Joan,^  xiv,  21 .)  Et  encore  :  «  Si  vous  gardez 
mes  commandements,  vous  demeurerez  dans  mon  amour,  p 
{Joan.j  x\y  iO.)  Enfin,  sur  le  point  de  quitter  la  terre,  il  dit 
une  dernière  fois  à  ses  apôtres  :  a  Toute  puissance  m'a  été 
donnée  dans  le  ciel  et  sur  la  terre.  Allez  donc^  et  instruisez 
toutes  les  nations,  les  baptisant  au  nom  du  Père,  du  Fils 
et  du  Saint-Esprit,  et  leur  apprenant  à  observer  toutes  les 
choses  que  je  vous  ai  prescrites,  et  depuis  ce  moment  je 
suis  avec  vous  tous  les  jours  jusqu'à  la  consommation  des 
siècles.  »  {Matth.,  xxvni,  18-20.)  L'ensemble  de  ces  com^ 
mandements,  de  ces  prescriptions ^  c'est  ce  qui  forme  la  loi 
chrétienne,  ou  la  loi  du  Christ. 

C'est  cette  même  loi  que  saint  Paul  appelle  la  loi  de  foi ^  lex 
fidei  {Rom.  y  m,  27),  parce  que  le  premier  commandement 
est  celui  de  croire;  la  loi  de  fesprity  lex  spiritûs  [Rom.^ 
vui,  2),  parce  qu'elle  rétablit  l'esprit  de  l'homme  dans  sa 
dignité,  et  rend  à  l'&me  l'empire  légitime  qui  lui  appartient 
sur  la  chair.  C'est  encore  cette  même  loi  que  Jésus-Christ 
appelle  un  joug  suave  et  un  fardeau  léger ^  jugum  suave  et 
onus  levé.  {Math.,  xi,  30.)  Les  ailes  aussi  sont  un  poids; 
nmis  il  est  léger,  et  il  donne  de  la  légèreté  à  tout  le  reste  du 
corps.  C'est  pourquoi  saint  Jacques  appelle  la  loi  évangélique 
une  loi  de  liberté,  legem  libertatis.  {Jacob. y  u,  62.)  Elle 
affranchit  en  efTet  l'homme  du  mal,  ce  qui  est  la  véritable 
liberté;  Saint  Jacques  va  plus  loin  encore  ;  il  appelle  la  loi 
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évangélique  la  loi  parfaite  de  liberté^  legem  perfectam  /i- 
bertatis,  et  il  montre  que  le  bonheur  est  attaché  à  la  pra- 
tique fidèle  de  cette  loi.  «  Celui,  dit-il,  qui  médite  profon- 
dément la  loi  delà  liberté  parfaite,  et  qui  s'y  rend  attentif, 
n'écoutant  pas  seulement  pour  oublier  aussitôt,  mais  pra- 
tiquant ce  qu'il  entend,  trouvera  son  bonheur  dans  ce  qu'il 
fait.  »  (i,  25.) 

Cette  loi  chrétienne  porte  encore  une  infinité  d'autres 
noms  également  nobles  et  distingués  ;  elle  est  appelée  loi 
de  grâce,  parce  qu'elle  sanctifie  les  âmes  et  qu'elle  a  rempli 
le  monde  de  grâce  et  de  sainteté;  loi  d* amour ^  parce 
qu'elle  a  tout  réduit  à  l'amour.  «  Celui  qui  aime,  dit  saint 
Paul,  a  accompli  toute  la  loi.  »  {Rom,,  xni,  8.)  Et  encore  : 
<c  La  plénitude  de  la  loi,  c'est  l'amour.  »  \Jbid.)  Or, 
qu'est-ce  que  la  grâce,  sinon  un  secours,  un  souffle,  des 
ailes?  Aussi  le  chrétien,  affranchi  par  cette  loi  de  parfaite 
liberté^  sanctifié  par  cette  loi  de  grâce j  fortifié  par  cette  loi 
d'amour j  s'élève-t-il  au-dessus  de  lui-même;  il  devient 
semblable  aux  anges,  et  «  sa  conversation,  selon  la  parole 
de  l'apôtre,  est  dans  les  cieui.  n  Que  cet  homme  est  diffé- 
rent de  celui  qui  revendique  la  liberté  sans  frein,  sans 
limite,  sans  loi,  sans  maître,  sans  Dieu,  la  liberté  enfin  de 
l'animal  sauvage,  qui  n'a  en  effet  ni  Dieu,  ni  maître,  ni  loi, 
ni  raison  ;  car  la  raison  est  encore  une  loi,  et  les  protestants j 
les  libéraux  ont  oublié  de  protester  contre  la  raison. 

2°  La  loi  divine  évangélique  oblige  absolument  tous  les 
hommes. 

La  loi  divine  mosaïque  n'obligeait  que  les  seuls  Juifs. 
C'était  une  loi  de  préparation,  d'attente.  La  loi  divine 
évangélique  oblige  tous  les  hommes  ;  c'est  une  loi  de  per- 
fection et  d'accomplissement.  La  grâce  est  pour  tous  les 
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peuples,  ainsi  que  la  foi,  la  vérité,  la  liberté.  Aussi  avons- 
nous  déjà  entendu  Jésus-Christ  dire  à  ses  apôtres,  en  les 
chargeant  de  promulguer  sa  loi  :  «  Allez  donc,  instruisez 
toutes  les  nations,  les  baptisant  au  nom  du  Père,  du  Fils  et 
du  Saint-Esprit,  et  leur  apprenant  à  observer  toutes  les 
choses  que  je  vous  ai  prescrites.  »  [Matth,^  xxviu,  19-20.) 

Longtemps  auparavant,  Isaîe  avait  annoncé  aux  Juifs 
que  la  loi  nouvelle  et  plus  parfaite  qui  leur  avait  été  pro- 
mise ne  serait  pas  seulement  pour  eux,  comme  l'avait  été 
la  loi  de  Moïse,  mais  pour  toutes  les  nations  sans  exception, 
a  Dans  les  derniers  temps,  leur  avait-il  dit,  la  colline  sur 
laquelle  se  bâtira  la  maison  du  Seigneur  sera  assise  sur  le 
haut  des  montagnes,  et  elle  s'élèvera  au-dessus  de  toutes 
les  collines  ;  toutes  les  nations  y  accourront  en  foule.  Les 
peuples  y  viendront  en  grand  nombre  en  disant  :  Allons, 
montons  à  la  montagne  du  Seigneur  et  à  la  maison  du  Dieu 
de  Jacob;  il  nous  enseignera  ses  voies  et  nous  marcherons 
dans  ses  sentiers,  parce  que  la  loi  sortira  de  Sion  et  la  pa- 
role du  Seigneur  viendra  de  Jérusalem.  )>  a  De  Sion  exibit 
lex,  et  verbum  Dominide  Jérusalem.  »  (n,  2-3.)  La  loi  de 
Moïse  était  restée  dans  Sion,  celle-ci  en  sortira  pour  se  ré- 
pandre par  toute  la  terre.  C'est  la  loi  chrétienne. 

De  même,  avant  d'envoyer  ses  apôtres  et  de  leur  donner 
ses  pouvoirs,  Jésus-Christ  leur  avait  annoncé  la  prédication 
prochaine  de  sa  loi  par  toute  la  terre,  a  Cet  évangile  du 
royaume  des  cieux  sera  prêché  par  tout  l'univers,  pour  me 
servir  de  témoignage  parmi  tous  les  peuples.  »  Ces  der- 
niers mots  indiquaient  déjà  la  grave  obligation  où  étaient 
ceux-ci  de  l'embrasser.  Plus  tard,  il  précise  encore  davan- 
tage cette  obligation.  «  Allez  dans  le  monde  entier  et  prê- 
chez l'Évangile  à  tous  les  hommes;  celui  qui  croira  et  sera 
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baptisé  sera  sauvé;  celui  qui  ne  croira  pas  sera  con- 
damné. »  {Marc.j  xvij  16.)  Cette  loi  divine  est,  en  effet,  la 
plus  obligatoire  des  lois,  et  elle  ne  souffre  pas  de  dispenses. 
Pour  dispenser  d'une  loi,  il  faut  avoir  l'autorité  du  législa- 
teur qui  l'a  faite  ;  et  quel  homme  a  l'autorité  de  Dieu?  Jésus- 
Christ  s'est  bien  donné  un  vicaire  sur  la  terre,  mais  c'est 

« 

pour  faire  observer  sa  loi,  non  pour  en  dispenser. 

S""  Enfin  la  loi  divine  de  l'Évangile  durera  jusqu'à  la  fin 
du  monde. 

La  loi  de  Moïse  était  une  loi  divine,  et  elle  est  cependant 
passée,  au  moins  en  ce  qu'elle  avait  de  spécial,  parce  que, 
comme  je  l'ai  déjà  dit,  elle  n'était  qu'une  loi  de  préparation, 
d'attente.  La  loi  de  Jésus-Christ  ne  passera  jamais,  parce 
qu'elle  est  une  loi  d'accomplissement  et  de  perfection.  La 
première  était  une  figure,  une  promesse  ;  la  seconde  est  la 
réalité,  l'accomplissement.  Or,  la  figure  passe  et  la  réalité  de- 
meure. Le  sacerdoce  d'Aaron  par  lequel  l'ancienne  loi  était 
représentée  était  temporaire  ;  le  sacerdoce  de  Jésus-Christ, 
qui  est  le  centre  et  le  sommet  de  la  loi  nouvelle,  est  éter- 
nel :  Christus  sempitemum  habet  sacerdotium.  {Heb.j  vu.) 

«  Dieu  lui  a  donné,  dit  Daniel  en  parlant  de  Jésus-Christ, 
la  puissance,  et  l'honneur,  et  l'empire.  Tous  les  peuples, 
toutes  les  tribus,  toutes  les  langues  lui  obéiront.  Sa  puis- 
sance sera  une  puissance  éternelle  qui  ne  lui  sera  point 
ôtée^  et  son  royaume  demeurera  entier.  y^^Et  dédit  eipotes- 
iatem,  et  honorem^  etregnum,  etomnespopuli,  tribus  et  lin-- 
guœ  ipsi  servient.  Potestas  ejus^  potestas  œtema  quœ  non 
auferetur^  et regnum ejus  quodnoncorrumpetur.  »  (vu,  14.) 
Quel  autre  royaume  a  reçu  de  telles  promesses  ?  L'archange 
Gabriel,  l'ange  de  l'incarnation,  avait  pareillement  annoncé 
la  royauté  sans  fin  de  celui  qui  allait  naître  :  «  11  sera  grand, 
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on  l'appellera  le  Fils  du  Très-Haut,  le  Seigneur  Dieu  lui 
donnera  le  trône  de  David,  son  père,  et  il  régnera  éternel- 
lement sur  la  maison  de  Jacob,  et  son  règne  n'aura  point 
de  fin.  »  {Ltic.,  i,  32-33.)  C'est  l'empire  chrétien,  et, 
quoi  que  pensenj  de  sa  durée  ceuii  qui  ne  cessent  de  l'atta- 
quer par  les  armes,  par  les  lois,  par  les  lettres,  par  la  fausse 
philosophie,  par  le  schisme,  par  l'hérésie,  cet  empire,  qui 
dure  depuis  plus  de  dix-huit  siècles,  durera  autant  que  le 
monde.  Tous  les  autres  empires  sont  passés  ou  passeront, 
toutes  les  lois  humaines  ont  changé  ou  changeront  ;  seul, 
cet  empire  chrétien  ne  passera  jamais  ;  seule ,  cette  loi 

É 

chrétienne  ne  finira  pas,  a  il  n'en  périra  même  jamais  un 
iota,  ou  une  virgule.  »  «  Nec  iota  unum,  aut  unus  apex  au-' 
feretiiT  a  lege.  » 

Montesquieu,  dans  son  long  et  interminable  Esprit  des 
Lois,  a  consacré  des  livres  entiers  aux  lois  des  Bavarois,  des 
Bourguignons,  des  Lombards,  des  Saxons,  des  Visigoths, 
et  même  à  des  lois  tout  à  fait  particulières,  à  la  loi  de  Va- 
lentinien,  à  celle  de  Gondebaud,  à  la  loi  gabinienne,  la  loi 
pappienn€j  etc.  Par  contre,  il  n'a,  comme  je  l'ai  dit  dans 
le  chapitre  précédent,  accordé  qu'une  page  seulement  à  la 
loi  naturelle,  et  à  peine  un  mot  à  la  loi  éternelle  et  à  la  loi 
chrétienne,  dont  il  ne  cite  pas  même  les  noms  ;  par  ce  mot 
cependant,  on  comprend  qu'il  en  a  enten'^u  parler.  Eh 
bien  I  que  sont  devenues  toutes  ces  lois  qui  remplissent  les 
trente-un  livres  de  son  Esprit  des  Lois  et  leurs  innom- 
brables chapitres?  Où  sont  les  lois  gabinienne^  oppienne, 
papinienne,  et  même  les  lois  de  Gondebaud,  ou  celles 
des  Visigoths  ?  L'esprit  des  lois  est-il  vraiment  dans  les  lois 
qui  ne  sont  déjà  plus,  ou  dans  les  lois  qui  restent,  qui 
n'ont  pas  changé,  qui  ne  changeront  jamais?  Po^e^/ûw  ejm. 
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potestas  œtema  quœ  non  auferetur^9€t  regnum  ejus  quod 
non  corrumpetur,  La  loi  naturelle  et  la  loi  chrétienne 
obligent  tous  les  hommes  sur  la  terre  et  les  obligeront 
toujours;  la  loi  éternelle,  source  première  de  ces  deux 
grandes  lois,  oblige  toutes  les  créatures  sans  exception,  et 
quand  toutes  les  autres  lois  auront  cessé,  elle  durera  encore, 
si  l'on  peut  dire  toutefois  que  la  loi  naturelle  ou  la  loi  di- 
vine cesseront  jamais,  car  la  nature  humaine  est  immortelle 
et  le  christianisme  aussi.  Voilà  donc  les  grandes  lois.  Dans 
ces  trois  lois,  et  surtout  dans  la  première  d'entre  elles, 
qui  oblige  toutes  les  autres,  et  qui  obligerait  Dieu  lui-môme 
s'il  n'était  pas  cette  loi,  est  le  véritable  esprit  des  lois,  non 
dans  ces  loi»  humaines  qui  ont  depuis  longtemps  cessé 
d'être,  qui  ont  été  remplacées  par  d'autres  qui,  elles-mêmes, 
ne  sont  déjà  plus,  ou  qui  bientôt  ne  seront  plus. 

Montesquieu  a  eu  quelque^  idée  de  cette  vérité  lorsqu'il 
a  dit  de  la  loi  éternelle,  toutefois  sans  la  nommer,  car  on 
dirait  qu'il  n'en  connaissait  pas  le  nom  :  «  Dire  qu'il  n'y  a 
rien  de  juste  ou  d'injuste  que  ce  qu'ordonnent  les  lois  po- 
sitives^ c'est  dire  qu'avant  qu'on  eût  tracé  de  cercle  tous 
les  rayons  n'étaient  pas  égaux.  »  (1.  I,  c.  i.}.  C'était  bien 
commencer  ;  et  il  y  a  peut-être  plus  d'intelligence,  plus 
d'esprit  des  lois  dans  cette  simple  phrase  que  dans  tout  le 
reste  de  l'ouvrage.  Il  fallait  donc  poursuivre,  attribuer  à 
chaque  loi  son  rang,  sa  place,  son  degré  d'autorité,  d'im- 
portance, de  nécessité,  dériver  toutes  les  lois  de  la  loi  éter- 
nelle, soumettre  à  la  loi  divine  toutes  les  lois  humaines,  et 
montrer  que  celles  qui  s'en  écartent  ne  sont  pas  des  lois, 
mais  des  attentats  contre  les  lois.  Si  l'on  retranchait  de 
V Esprit  des  Lois  toutes  les  lois  qui  sont  mortes,  mourantes 
pu  mortelles,  c'est-à-dire  condamnées  à  mourir,  l'ouvrage 
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entier  se-  réduirait  à  quelques  pages.  Il  y  a  plus  d'intelli- 
gence des  lois  dans  une  seule  page  de  la  Cité  de  Dieu  de 
saint  Augustin,  ou  de  la  Politique  tirée  de  l* Écriture  sainte 
de  Bossuet,  que  dans  tout  ce  fameux  Esprit  des  Lois  si 
vanté.  Gela  n'a  rien  qui  puisse  surprendre;  ces  grands 
esprits  avaient  constamment  sous  les  yeux  les  grandes  lois, 
celles  que  les  hommes  n'ont  pas  faites,  et  ces  lois  leur  ser- 
vaient de  mesure  pour  juger  les  lois  que  les  hommes  ont 
faites,  pour  en  montrer  Téquité,  la  force,  Tautorité,  si  elles 
sont  conformes  aux  grandes  lois;  ou  bien,  au  contraire, 
l'iniquité,  l'infirmité,  la  nullité  radicale,  si  elles  ne  le  sont 
pas. 

Pareillement,  Domat,  ce  magistrat  si  chrétien,  était  entré 
dans  l'esprit  des  lois,  et  sans  avoir,  comme  Montesquieu, 
donné  à  son  ouvrage  un  titre  ambitieux,  il  avait,  mieux  que 
lui,  connu  et  exposé  cet  esprit.  Je  vais  en  offrir  à  mes  lec- 
teurs quelques  preuves  que  je  choisis  à  peine,  car  je  com- 
mence à  la  première  page  de  son  livre.  «  Gomme  Dieu, 
dit-il,  a  fait  les  rois  pour  tenir  sa  place  au-dessus  des 
hommes,  il  ne  les  élève  à  ce  rang  que  pour  le  faire  régner 
lui-même  par  l'empire  de  la  justice  qu'il  met  en  leurs 
mains,  et  c'est  pour  soutenir  la  grandeur  d'un  ministère  si 
auguste  qu'il  leur  communique  toute  la  puissance  et  toute 
la  gloire  qui  les  environne,  rt  (Dédicace.)  Bossuet  eût-il 
autrement  commencé  7 

a  Toutes  les  lois,  dit-il  bientôt  après,  ont  leur  source 
dans  les  premiers  principes  qui  sont  les  fondements  de 
l'ordre  de  la  société  des  hommes,  et  on  ne  saurait  bien  en- 
tendre la  nature  et  l'usage  des  différentes  espèces  de  lois 
que  par  la  vue  de  leur  enchaînement  à  ces  principes,  et  de 
leur  rapport  à  l'ordre  de  cette  société  dont  elles  sont  la 
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règle.  »  {Préface.)  Avec  quelle  aisance  l'auteur  ne  s'é* 
lève-t-il  pas  dès  les  premières  lignes  aux  sources  mêmes 
de  la  loil  Mais  voyons  quelles  sont  ces  sources. 

«  On  ne  peut  prendre  une  voie  plus  simple  et  plus  sûre 
pour  découvrir  les  premiers  principes  des  lois  qu'en  sup- 
posant deux  premières  vérités  qui  ne  sont  que  de  simples 
définitions,  l'une  que  les  lois  de  l'homme  ne  sont  autre 

* 

chose  que  les  règles  de  sa  conduite,  et  l'autre  que  cette  con- 
duite n'est  antre  chose  que  les  démarches  de  l'homme  vers 
sa  fin.  »  a  Pour  découvrir  donc  les  premiers  fondements 
des  lois  de  l'homme,  il  faut  connaître  quelle  est  sa  fin, 
parce  que  sa  destination  à  cette  fin  sera  la  première  r^le 
de  la  voie  et  des  démarches  qui  y  conduisent,  et  par  con- 
séquent sa  première  loi ,  et  le  fondement  de  toutes  les 
autres.  »  {Traité  des  loisy  ch.  1.)  C'est  presque  de  la  géo- 
métrie politique ,  tant  cette  marche  est  sûre  et  progres- 
sive. 

«  Il  faut  enfin  apprendre  de  Celui  qui  a  formé  l'homme 
que  c'est  Lui  seul  qui  étant  son  principe  est  aussi  sa  fin^  et 
qu'il^  n'y  a  que  Dieu  seul  qui  puisse  remplir  le  vide  infini 
de  cet  esprit  et  de  ce  cœur  qu'il  a  faits  pour  lui.  » 

u  C'est  donc  pour  Dieu  même  que  Dieu  a  fait  l'homme, 
c'est  pour  le  connaître  qu'il  lui  a  donné  un  entendement  ; 
c'est  pour  l'aimer  qu'il  lui  a  donné  une  volonté ,  et  c'est 
par  les  liens  de  cette  connaissance  et  de  cet  amour  qu'il 
veut  que  les  hommes  s'unissent  à  lui ,  pour  trouver  en  lui 
et  leur  véritable  vie  et  leur  unique  félicité,  n 

«  C'est  cette  construction  de  l'homme  formé  pour  con- 
naître et  pour  aimer  Dieu  qui  fait  sa  ressemblance  avec 
Dieu...  C'est  lui  ressembler  que  d'être  d'une  nature  capable 
de  le  connaître  et  de  l'aimer  ;  et  c'est  participer  à  sa  béati- 
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tude  que  d'arriver  à  la  perfection  de  cette  connaissance  et 
de  cet  amour.  »  {Ibid.)  Quelle  hauteur  de  vuesl  quels  ho- 
rizons I  Est-ce  un  père  de  TÉglise  qui  parle,  ou  un  publi- 
ciste  ?  C'est  un  publiciste,  mais  il  est  du  grand  siècle,  il 
est  chrétien.  Que  les  publicistes  du  siècle  suivant,  Montes- 
quieu en  tête,  et  ceux  du  nôtre  sont  petits  en  comparaison  I 

«  Ainsi  nous  découvrons  dans  cette  ressemblance  de 
l'homme  à  Dieu  en  quoi  consiste  sa  nature,  en  quoi  con- 
siste sa  religion,  en  quoi  consiste  sa  première  loi,  car  sa 
nature  n'est  autre  chose  que  cet  être  créé  à  l'image  de 
Dieu,  et  capable  de  posséder  ce  souverain  bien  qui  doit 
être  sa  vie  et  sa  béatitude.  La  religion,  qui  est  l'assemblage 
de  toutes  ces  lois,  n'est  autre  chose  que  la  lumière  et  la  voie 
qui  le  conduisent  à  cette  vie,  et  sa  première  loi,  qui  est  l'es- 
prit de  sa  religion,  est  celle  qui  lui  commande  la  recherche 
et  l'amour  de  ce  souverain  bien...» 

((  C'est  cette  première  loi  qui  est  le  fondement  et  le  pre- 
mier principe  de  toutes  les  autres ,  car  cette  loi  qui  com- 
mande à  l'homme  la  recherche  et  l'amour  du  souverain 
bien  étant  commune  à  tous  les  hommes,  elle  en  renferme 
une  seconde,  qui  les  oblige  à  s'unir  et  s'aimer  entr'eux,  et 
il  n'y  a  pas  d'autre  loi  qui  commande  à  chacun  de  s'aimer 
soi-même,  parce  qu'on  ne  peut  s'aimer  mieux  qu'en  gar- 
dant la  première  loi,  et  se  conduisant  au  bien  où  elle  nous 
appelle.  »  {Ibid.)  Voilà  la  société  et  la  politique  tout  entière. 
Mais  qu'on  remarque  ces  mots  qui  sont  un  oracle  :  «  La  re- 
ligion qui  est  l'assemblage  de  toutes  ces  lois;  »  et  l'on  vou- 
drait cependant  isoler  la  politique  de  la  religion  et  l'état 
de  l'Église  I  Eh  !  que  restera-t-il  donc  de  cette  politique  et 
de  cet  état  ainsi  isolés?  Un  cadavre  et  la  décomposition 
qui  l'attend. 
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a  Pour  juger  donc  de  l'esprit  et  de  l'usage  des  lois  qui 
maintiennent  la  société  dansTétat  présent^  il  est  nécessaire 
de  tracer  un  plan  de  cette  société  sur  le  fondement  des 
deux  premières  lois,  (aimer  Dieu  de  tout  son  cœur,  et  le 
prochain  comme  soi-même,)  afin  d'y  découvrir  l'ordre  de 
toutes  les  autres,  et  leurs  liaisons  à  ces  deux  premières  ;  et 
puis  on  verra  de  quelle  manière  Dieu  a  pourvu  à  faire 
subsister  la  société  dans  l'état  où  nous  la  voyons,  et  parmi 
ceux  qui  ne  se  conduisant  pas  par  l'esprit  des  lois  capitales, 
ruinent  les  fondements  qu'il  y  avait  mis.  »  {Ibid.)  Les 
publicistes  modernes  songent-ils  beaucoup  à  ces  deux  lois 
capitales  ? 

((  Tout  ce  qu'on  voit  dans  la  société  de  contraire  à  l'or- 
dre, est  une  suite  naturelle  de  la  désobéissance  de  l'homme 
à  la  première  loi  qui  lui  commande  l'amour  de  Dieu.  Car 
comme  cette  loi  est  le  fondement  de  la  seconde  qui  com- 
mande aux  hommes  de  s'aimer  entr'eux ,  l'homme  n'a  pu 
violer  la  première  de  ces  deux  lois  sans  tomber  en  même 
temps  dans  un  état  qui  l'a  porté  à  violer  aussi  la  seconde, 
et  à  troubler  par  conséquent  la  société.  »  [Ibid,)  C'est  l'état 
de  grâce  élevé  à  la  dignité  de  premier  principe  conserva- 
teur de  la  société. 

<£  L'homme  ayant  mis  d'autres  biens  à  la  place  de  Dieu, 
qui  devait  être  son  unique  bien  et  qui  devait  faire  sa  féli- 
cité, il  a  fait  de  ces  biens  apparents  son  bien  souverain,  dix 
il  a  placé  son  amour,  et  où  il  établit  sa  béatitude,  ce  qui 
est  en  faire  sa  divinité  :  et  c'est  ainsi  que  par  l'éloignement 
de  ce  seul  vrai  bien  qui  devait  unir  les  hommes,  leur  éga- 
rement à  la  recherche  d'autres  biens  les  a  divisés.  » 

«  C'est  donc  le  dérèglement  de  l'amour  qui  a  déréglé  la 
société,  et  au  lieu  de  cet  amour  mutuel  dont  le  caractère 
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était  d'unir  les  hommes ,  dans  la  recherche  de  leur  bien 
commun,  on  voit  régner  un  autre  amour  tout  opposé,  dont 
le  caractère  lui  a  donné  justement  le  nom  d'amour-propre, 
parce  que  celui  en  qui  cet  amour  domine ,  ne  recherche 
que  des  biens  qu'il  se  rend  propres,  et  qu'il  n'aime  dans 
les  autres  que  ce  qu'il  en  peut  rapporter  à  soi.  » 

((  C'est  le  venin  de  cet  amour  qui  engourdit  le  cœur  de 
l'homme  et  l'appesantit,  et  qui  ôtant  à  ceux  qu'il  possède  la 
vue  et  l'amour  de  leur  vrai  bien^  et  bornant  toutes  leurs 
vues  et  tous  leurs  désirs  au  bien  particulier  où  il  les  attache, 
est  comme  une  peste  universelle ,  et  la  source  de  tous  les 
maux  qui  inondent  la  société.  »  {Ibid.j  c.  9.)  La  peste  uni" 
verselle  dans  la  société,  la  source  de  toits  les  maux,  c'est  de 
ne  pas  aimer  Dieul  Enfin,  voilà  de  vraie  politique,  voilà  le 
véritable  esprit  des  lois. 

((  On  ne  peut  douter  que  la  religion  et  la  police  (la  poli- 
tique) n'aient  leur  fondement  commun  dans  l'ordre  de 
Dieu,  car  un  prophète  nous  apprend  que  c'est  lui  qui  est 
notre  juge,  notre  législateur  et  notre  roî,  et  que  c'est  aussi 
lui  qui  sauve  les  hommes.  Ainsi  c'est  lui  qui,  dans  l'ordre 
spirituel  de  la  religion,  établit  le  ministère  des  puissances 
ecclésiastiques;  ainsi  c'est  lui  qui,  dans  l'ordre  temporel  de 
la  police,  fait  régner  les  rois  et  donne  aux  souverains  tout 
ce  qu'ils  ont  de  puissance  et  d'autorité,  d'où  il  s'ensuit  que 
la  religion  et  la  police  n'ayant  que  ce  même  principe  com- 
mun de  l'ordre  divin,  elles  doivent  s'accorder,  et  même  se 
soutenir  mutuellement. . .  et  aussi  est-il  vrai  que  la  vraie 
religion  et  la  bonne-police  sont  toujours  unies.  »  (/Wrf.,  10.) 
Que  diront  nos  libéraux? 

A  quoi  bon  aller  plus  loin  ?  il  faudrait  tout  citer,  si  Ton 
voulait  montrer  tout  ce  qu'il  y  a  de  remarquable  dans  cç 
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Simple,  court  et  substantiel  Traité  des  lois  que  Montesquieu 
a  connu,  mais  qu'il  a  dédaigné.  Ne  fallait-il  pas  être  de 
son  siècle,  et  recueillir  de  la  popularité?  Domat  et  Montes* 
quieu  furent  tous  les  deux  de  leur  siècle  et  cela  seul 
montre  mieux  que  tout  ce  qu'on  pourrait  dire  la  différence 
des  deux  siècles.  Seulement,  celui  qui  voudra  connaître  le 
véritable  esprit  des  lois  saura  bien  que  ce  n'est  pas  dans  les 
publicistes  du  dix-huitième  siècle  qui  ont  renversé  toutes 
les  lois,  mais  bien  dans  ceux  du  dix-septième  qui  les  ont 
toutes  révérées  et  pratiquées  qu'il  doit  aller  le  puiser. 
((  Personne,  dit  d'Aguesseau,  n'a  mieux  approfondi  que 
Domat  le  véritable  principe  des  lois,  et  ne  l'a  expliqué  d'une 
manière  plus  digne  d'un  ^philosophe,  d'un  jurisconsulte  et 
d'un  chrétien.  C'est  le  plan  général  de  la  société  civile  le 
mieux  fait  et  le  plus  achevé  qui  ait  jamais  paru.  Vous  devez 
vous  estimer  heureux,  mon  cher  fils,  de  trouver  cet  ou- 
vrage fait  avant  que  vous  entriez  dans  l'étude  de  la  juris- 
prudence. »  {Instructions  à  son  fils.)  Ces  paroles  ne  sem- 
blent-elles pas  une  allusion  à  Montesquieu,  qui  n'a  écdt  ni 
en  philosophe,  ni  en  jurisconsulte,  ni  en  chrétien? 

Platon  et  Cicéron  ont  pareillement  écrit  chacun  un  traité 
des  loisy  et,  pour  l'un  comme  pour  l'autre,  ce  traité  est  le 
plus  beau  de  leurs  ouvrages.  Cependant,  Platon  ou  Cicéron 
ont-ils  jamais  rien  dit  qui  approche  de  ce  qu'on  vient  de 
lire?  A  la  vérité,  il  ne  faut  pas  leur  en  faire  un  reproche  ; 
ils  ne  le  pouvaient  pas.  Ce  qu'il  faut  plutôt  admirer  en 
e  ux,  c'est  la  hauteur  incroyable  où  ils  se  sont  parfois  élevés^ 
malgré  le  milieu  moral,  religieux  et  politique  dans  lequel 
ils  vivaient  et  qui  abaissait  tout  autour  d'eux.  Mais  Mon- 
tesquieu le  pouvait,  et  il  le  pouvait  d'autant  plus  qu'il  avait 
connu  les  œuvres  de  Domat  et  vu  la  fin  du  grand  siècle.  Mais 
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si,  pour  être  chrétien  et  observer  simplement  les  lois,  il 
faut,  selon  la  parole  de  Fénelon,  être  né  grand  ou  le  de- 
venir, combien  n'eût-il  pas  fallu,  pour  écrire  l'esprit 
des  lois,  être  né  grand  ou  l'être  devenu  1  Montesquieu 
était  né  grand,  sans  doute,  puisqu'il  avait  du  génie,  mais 
il  n'était  pas  resté  ce  que  Dieu  l'avait  fait.  Tout  esprit  qui 
s'éloigne  du  christianisme,  véritable  grandeur  des  ftmes, 
est  un  esprit  déchu.  Alors,  comment  comprendre  les  lois 
quand  on  les  observe  si  peu  ! 

Un  contemporain  de  Montesquieu  a  dit  que  V Esprit  des 
lois  était  de  V esprit  sur  les  lois;  c'est  de  l'esprit  contre  les 
lois  qu'il  fallait  dire.  Dans  cet  ouvrage,  les  grandes  lois  y 
deviennent  petites  ou  nulles  ;  les  petites^  au.  contraire,  y 
deviennent  démesurément  grandes. 

En  somme,  V Esprit  des  lois  est  une  œuvre  mort-née; 
elle  manque  totalement  de  cette  grandeur  morale,  qui  nulle 
part,  cependant,  n'était  plus  nécessaire  que  dans  un  ou- 
vrage sur  l'esprit  des  lois.  Partant,  c'est  une  œuvre  sans 
utilité  ;  plût  à  Dieu  qu'elle  fût  également  sans  danger  I 
Qu'on  ne  m'oppose  pas  la  célébrité  de  ce  livre.  Eh  quoi! 
les  courtisanes  aussi  n'ont-elles  pas  la  leur?  Il  est  des 
femmes  qui  doivent  toute  leur  célébrité  à  leurs  vices,  il 
est  des  livres  qui  doivent  toute  leur  vaine  renommée  à 
leurs  erreurs.  Montesquieu  a  voulu  plaire  à  cette  grande 
courtisane,  licencieuse  à  la  fois  d'esprit  et  de  corps,  qui  s'ap- 
pelle le  dix-huitième  siècle  ;  de  là  la  célébrité  que  ce  siècle 
lui  a  faite,  mais  aussi  de  là  la  faiblesse  de  ce  grand  esprit. 
On  ne  peut  plaire  à  la  fois  à  la  vérité  et  à  l'erreur,  à  la 
vertu  et  au  vice,  au  bien  et  au  mal.  Domat  a  écrit  pour 
tous  les  siècles,  et  il  a  écrit  le  véritable  esprit  des  lois.  Mon- 
tesquieu a  écrit  pour  son  siècle,  et  il  n'a  écrit  que  l'esprit  du 
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dix-huitième  siècle,  l'esprit  des  nouveautés  dangereuses 
et  des  erreurs  brillantes.  De  là  la  célébrité  bruyante,  mais 
malsaine  dont  son  nom  est  entouré,  etTobscurité  relative, 
mais  glorieuse  de  Domat.  Que  pourrait  trouver,  eneffet,dans 
Domat  notre  siècle  rationaliste  et  libéral,  sinon  la  sévère 
condamnation  de  ses  doctrines? 

Je  m'aperçois,  en  terminant,  que  ces  réflexions  sont  bien 
longues  ;  cependant  elles  ne  sont  peut-être  pas.  une  pure 
digression.  Ne  sommes-nous  pas^  dans  les  grandes  lois,  et 
n'est-il  pas  souverainement  important  d'en  connaître 
l'esprit  ? 


CHAPITRE  XV- 


De  la  loi  ecclésiajstique. 


Je  suis  l'ordre  des  lois,  donnant  toujours  le  pas  à  l'im- 
muabie  sur  le  muable,  à  l'universel  sur  le  particulier, 
au  divin  sur  l'humain,  au  spirituel  sur  le  temporel. 
Âinsi^  après  la  loi  éternelle  qui  oblige  non-seulement 
toutes  les  créatures^  mais  même  toutes  les  autres  lois, 
pour  ainsi  dire;  après  la  loi  naturelle  qui  est  la  loi 
unique  de  celui  qui  n'en  connaît  pas  d'autre^  et  qui  rem- 
place au  besoin  toutes  les  autres;  après  la  loi  divine  et 
évangélique  qui  s'impose  à  tous  les  hommes,  à  toutes  les 
familles^  à  tous  les  peuples,  vient  la  loi  de  l'Église,  pro- 
mulguée aussi  par  toute  la  terre,  et  comptant  des  fidèles  et 
des  sujets  dans  tous  les  États,  dans  tous  les  royaumes,  dans 
tous  les  empires.  Au-dessous  de  la  loi  naturelle  et  de  la  loi  di- 
vine^ nulle  loi  positive  n'est  aussi  universelle  et  aussi  stable 
que  la  loi  de  l'Église,  nulle  n'oblige  autant  de  monde,  ni  avec 
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autant  d'empire,  nulle  ne  vient  d*une  autorité  aussi  haute; 
et  quoique  toutes  les  lois  vraies  et  justes  soient,  au  moins 
médiatement,  divines,  nulle  cependant  ne  l'est  autant  que  la 
loi  de  rÉglise,  et  ne  se  rapproche  davantage  de  la  loi  divine 
par  ex  cellence  ;  même,  n'est-il  pas  des  personnes  qui  croient 
q  ue  ces  deux  lois  n'en  font  qu'une? 

Il  n'en  est  rien  cependant  :  il  y  a  les  commandements 
de  Dieu  et  de  Jésus-Christ,  c'est  la  loi  divine  ;  il  y  a  aussi 
les  commandements  et  les  ordonnances  de  l'Église,  c'est 
la  loi  ecclésiastique.  En  quittant  la  terre ,  Jésus-Christ  a 
laissé  à  l'Église  le  pouvoir  de  faire  des  lois,  et  depuis  dix- 
huit  siècles  elle  en  use,  établissant  des  préceptes,  faisant 
des  ordonnances,  les  changeant  selon  les  temps,  les  lieux, 
les  circonstances  :  c'est  cet  ensemble  de  lois  qui  fait  la  loi 
ecclésiastique. 

Pour  procéder  ici  comme  je  l'ai  fait  dans  le  chapitre  précé- 
dent, j'établirai  successivement  les  deux  points  suivants  : 
lo  que  l'Église  a  un  véritable  pouvoir  législatif;  2''  que  les 
lois  qu'elle  fait,  en  conséquence  de  son  pouvoir  et  pour  l'ac- 
complissement de  sa  charge,  obUgent  tous  les  fidèles, 
sans  en  excepter  même  les  grands,  les  princes,  les  rois  et 
les  peuples,  qui.se  prétendent  les  souverains  modernes. 

1^  L'Église  a  un  vrai  pouvoir  législatif.  Jésus-Christ  dit, 
en  effet,  à  saint  Pierre  :  «  Je  te  donnerai  les  clefs  du 
royaume  des  cieux  ;  tout  ce  que  tu  lieras  sur  la  terre  sera 
lié  dans  le  ciel,  et  tout  ce  que  tu  délieras  sur  la  terre  sera 
délié  dans  le  ciel.  »  {Matth.,  xvi,  19.)  Lier,  c'est  faire  des 
lois,  car  la  loi  est  un  lien  qui  va  jusqu'à  la  conscience  et  lui 
impose  une  obligation.  Jésus-Christ  dit  encore  à  saint 
Pierre  :  «  Pais  mes  agneaux,  pais  mes  brebis  »  {Joan.^ 
XXI,  17),  c'est-à-dire  gouverne  les  fidèles  et  gouverne 
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les  pasteurs.  Or,  gouverner ,  c'est  donner  des  lois,  im- 
poser des  obligations.  Enfin,  Jésus-Christ  dit  à  tous  ses 
Apôtres:  «  Comme  mon  Père  m'a  envoyé,  je  vous  envoie.  » 
(Joan.j  XX,  21.)  Jésus-Christ  avait  reçu  de  son  Père  la  puis- 
sance législative  ;  à  son  tour,  il  la  donne  à  l'Église.  Aussi 
saint  Paul  dit  aux  évéques  :  n  Veillez  sur  vous-mêmes,  et 
sur  tout  le  troupeau  sur  lequel  le  Saint-Esprit  vous  a  éta- 
blis évoques,  pour  gouverner  l'Église  de  Dieu,  Église  qu'il 
a  acquise  de  son  propre  sang.  »  {Act.,  xx.)  Mais  comment 
gouverner  si  on  ne  peut  commander,  et  comment  com- 
mander si  on  ne  peut  faire  des  lois,  puisque  la  loi  n'est  pas 
autre  chose  que  le  commandement  du  supérieur  ? 

Les  Apôtfes  se  sont  servis  de  cette  autorité  législative,  et 
depuis  Jésus-Christ  l'Église  continue  de  s'en  servir.  «Vous 
savez,  dit  saint  Paul  aux  Thessaloniciens^  quels  commande- 
ments je  vous  ai  faits.  »  (I,  Thess.j  iv,  2.)  a  Je  vous  or- 
donne devant  le  Seigneur,  »  dit  encore  le  môme  apôtre  à 
Timothée,  à  un  évoque.  (I,  Timoth.,  vi,  13.)  Et  il  dit  enfin 
aux  fidèles  :  u  Obéissez  à  vos  pasteurs  et  soyez-leur  soumis, 
parce  qu'ils  veillent  pour  le  bien  de  vos  &mes,  dont  ils  ont 
à  rendre  compte,  afin  qu'ils  s'acquittent  de  ce  devoir  avec 
joie,  et  non  en  gémissant,  ce  qui  ne  vous  serait  pas  avan- 
tageux. »  [Hebr.y  xiii,  17.)  Il  va  même  jusqu'à  menacer  de 
châtiments  les  désobéisssants  :  a  Que  si  quelqu'un  n'obéit 
pas  à  ce  que  nous  ordonnons  par  notre  lettre,  notez-le,  et 
n'ayez  point  de  commerce  avec  lui,  afin  qu'il  en  ait  de  la 
.  confusion,  »  (II,  Thess.y  m,  14.) 

Saint  Paul  n'est  pas  moins  explicite  dans  sa  lettre  aux 
Corinthiens  :  a  Les  armes  avec  lesquelles  nous  combattons, 
leur  dit-il,  ne  sont  pas  des  armes  humaines  ;  elles  tirent  leur 
puissance  de  Dieu,  et  ont  la  force  suffisante  pour  briser 
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toute  opposition,  détruire  toute  contradiction,  renverser 
toute  hauteur  qui  s'élève  contre  la  science  de  Dieu,  pour 
réduire  en  servitude  toute  intelligence  et  la  soumettre  à 
l'obéissance  de  Jésus-Christ,  car  nous  sommes  prêts  à  punir 
toute  désobéissance.  )>  (11^  Cor.,  ^«  ^-6.)  Auparavant,  il 
leur  avait  dit  :  «  Lequel  préférez-vous  :  que  j'aille  chez 
vous  la  verge  à  la  main,  ou  avec  charité  et  dans  un  esprit 
de  douceur?  »  (I,  Cor.,  iv,  21.)  Il  leur  dit  enfin  une  der- 
nière fois  :  (c  Voici  la  troisième  fois  que  je  me  dispose  à 
vous  aller  voir  ;  tout  sera  jugé  sur  le  témoignage  de  deux 
ou  trois  témoins.  Je  l'ai  déjà  dit,  et  je  le  dis  encore, 
comme  si  j'étais  présent,  quoique  je  sois  absent,  à  ceux 
qui  avaient  péché  auparavant  et  à  tous  les  a^res  ;  lors- 
que je  serai  de  retour  à  Gorinthe,  je  ne  les  épargnerai 
pas.  Voulez-vous  éprouver  ce  que  peut  Jésus«Ghrist  qui  parle 
en  moi  ?...  Je  vous  écris  donc  ces  choses,  encore  absent, 
afin  de  n'être  point  obligé,  quand  je  serai  présent,  d'u- 
ser de  sévérité,  selon  le  pouvoir  que  Dieu  m'a  donné.  » 
(II  Cor.,  xm.)  Saint  Paul  parle  en  juge  et  en  législateur, 
et  ce  pouvoir  qu'il  s'attribue,  il  ne  le  tient  pas  des  fidè- 
les, comme  les  protestants  l'enseignent,  mais  de  Dieu  qui 
le  lui  a  donné. 

Saint  Ghrysostôme,  à  soù  tour,  parle  avec  la  même  au- 
torité à  son  propre  troupeau  :  «  Si,  ce  qu'à  Dieu  ne  plaise, 
dit-il  au  peuple  dans  sa  70®  Homélie,  nous  voyions  nos 
ordres  méprisés,  alors  nous  serions  obligés  d'en  venir  aux 
menaces,  et  de  vous  forcer  à  l'obéissance  par  des  lois  ecclé- 
siastiques. .  •  ;  et  que  personne  ne  méprise  ces  liens,  car  celui 
qui  lie  n'est  pas  un  homme,  c'est  le  Christ  qui  nous  a 
conféré  cette  puissance,  et  nous  a  investis  de  cette  au- 
torité. D 


DE    LA  LOI   ECCLÉSIASTIQUE  4G7 

Les  ministres  de  TÉglise  ont  donc  l'autorité  législative 
et  executive. 

Et  comment  en  serait-il  autrement  ?  L'Église  n'est-elle 
pas  une  société  distincte,  complète,  indépendante,  ayant 
un  véritable  pouvoir,  un  gouvernement  propre,  une  fin  à 
atteindre,  un  peuple  à  gouverner,  peuple  immense,  le  plus 
nombreux  et  le  plus  disséminé  gui  soit  sur  la  terre?  or,  ce 
pouvoir  comment  s'en  servir,  ce  gouvernement  comment 
l'exercer,  cette  fin  comment  l'atteindre,  ce  peuple  comment 
le  contenir  dans  l'unité,  dans  la  charité,  dans  la  sainteté  ; 
cette  société  enfin,  comment  la  conserver,  sans  l'autorité  lé- 
gislative ?  Y  a-t-il  une  société  sans  lois,  ou  des  lois  sans 
législateurs  ? 

Qu'on  ne  dise  pas  que  Jésus-Christ  a  fait  les  lois  néces- 
saires, et  que  ces  lois  il  les  a  laissées  à  son  Église,  dont 
toute  la  mission  est  de  les  faire  exécuter.  Jésus-Christ,  à  la 
vérité,  a  laissé  à  l'Église  des  lois,  Qiais  les  grandes  lois 
seulement,  les  lois  universelles,  celles  qui  conviennent 
en  môme  temps  à  tous  les  fidèles,  pasteurs  ou  brebis,  à 
tous  les  temps,  à  tous  les  lieux  ;  quant  aux  lois  particulières, 
de  détail,  à  celles  qui  dépendent  des  circonstances,  des  per- 
sonnes, des  temps,  des  lieux,  qui  les  fera,  sinon  l'Église 
elle-même?  Une  des  grandes  lois  de  Jésus-Christ,  comme 

0 

nous  venons  de  le  voir,  c'est  justement  ce  pouvoir  légis- 
latif laissé  par  lui  à  son  Église,  et  cette  loi  n'est  pas  la 
moins  belle,  ni  la  moins  utile,  a  De  môme  que  mon  Père  m'a 
envoyé,  dit-il,  je  vous  envoie.  »  (/oan.,  xx,  21.)  C'est  donc 
pour  ainsi  dire  le  môme  pouvoir,  la  môme  loi,  le  môme  lé- 
gislateur. Si  un  roi  quelconque  est  l'image  de  Dieu  sur  la 
terre,  et  à  ce  titre,  fait  des  lois  comme  Dieu,  l'Église,  ayant 
à  sa  tôte,  le  vicaire  de  Jésus -Christ,  doit  ôtre  bien  plus 
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encore  Tîmage  de  Dieu ,  et  avoir  aussi  le  pouvoir  de 
faire  des  lois.  «  Celui  qui  vous  écoute  m'écoute ,  lui  dit 
Jésus-Christ,  et  celui  qui  vous  méprise  me  méprise.  » 

2^*  Cette  puissance  législative  de  TÉglise  s'étend  à  tous 
les  fidèles  sans  exception. 

Il  n'est  fait  mention  d'aucune  exception  dans  tous  les 
textes  cités  jusqu'ici.  D'ailleurs,  tous  les  fidèles  sont  égale- 
ment membres  de  l'Église  et  au  même  titre.  «  La  loi  du 
Christ,  disait  saint  Grégoire  de  Nazianze  au  premier  ministre 
de  l'empereur,  vous  soumet,  vous-même,  à  mon  autorité  et 
à  mon  tribunal.  Nous  aussi,  nous  avons  une  autorité,  et  j'ose 
le  dire,  plus  haute  et  plus  parfaite  que  la  vôtre.  Autrement, 
il  faudrait  que  l'esprit  fut  soumis  à  la  chair  et  les  choses 
célestes  aux  choses  terrestres.  »  (Zifom.,xvii.)  Le  papeSym- 
maque  parle  avec  la  même  liberté  à  l'empereur  Anas- 
tase.  <c  Vous,  lui  dit-il,  si  vous  êtes  un  prince  chrétien, 
vous  devez  écouter  avec  soumission  la  voix  d'un  prélat  apos- 
tolique quel  qu'il  soit.  »  «  Que  les  princes  eux-mêmes,  dit 
enfin  saint  Chrysostome,  et  non  pas  seulement  leurs  sujets, 
apprennent  de  l'Apôtre  comment  ils  doivent  être  soumis  à 
rÉglise.  »  (£fom.,  34,  in  Epist.  adHebr,) 

Dans  l'Église,  les  grands,  les  princes,  les  rois  eux-mêmes 
et  les  empereurs  sont  de  simples  fidèles,  et  c'est  un  grand 
honneur  pour  eux.  Saint  Louis,  qui  avait  bien  un  certain 
rang  parmi  les  rois,  puisqu'il  était  le  premier  entre  les  rois 
chrétiens,  le  fils  aîné  de  l'Église,  et  qu'il  comptait  plusieurs 
grands  rois  parmi  ses  vassaux,  saint  Louis  aimait  à  signer  : 
Louis  de  Poissy^  en  souvenir  du  baptême  qu'il  avait  reçu 
dans  l'église  de  Poissy,  tenant  ainsi  à  plus  grand  honneur 
d'être  du  nombre  des  fidèles  dans  l'Église,  que  d'être  roi 
parmi  les  rois.  Il  n'en  était  que  plus  roi,  parce  qu'il  était 
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meilleur  roi.  La  soumission  à  TÉglise  n'ôte  pas  la  royauté, 
elle  ne  la  diminue  pas  ;  au  contraire,  elle  la  confirme  et 
l'accroît.  Les  rois  les  plus  chrétiens  ont  toujours  été  les 
plus  grands. 

En  parlant  de  la  loi  éternelle,  je  disais  dans  un  chapitre 
précédent  que  tous  les  hommes  étaient  absolument  égaux 
devant  elle.  Je  devrais  en  dire  autant,  à  proportion,  de  la 
loi  ecclésiastique;  car  nulle  loi  n'a  plus  de  ressemblance 
que  la  loi  ecclésiastique,  sinon  avec  la  loi  éternelle,  qui  est 
incomparable,  du  moins  avec  la  loi  divine. 

D'abord,  comme  la  loi  divine,  la  loi  ecclésiastique  est  jini- 
verselle.  Quand  le  Souverain-Pontifefait  pour  l'Église  une 
nouvelle  loi,  il  l'adresse  urbi  et  orbi,  en  vertu  de  sa  juridic- 
tion universelle.  En  dehors  de  Dieu,  quel  souverain  voit  son 
autorité  s'étendre  aussi  loin?  Ensuite,  cette  loi  est  surna- 
turelle, divine  pour  ainsi  dire,  car  elle  vient  d'une  autorité 
reçue  de  Dieu  immédiatement^  et  surnaturellement.  En 
troisième  lieu,  elle  est  entièrement  spirituelle,  sacrée,  dé- 
gagée de  tout  intérêt  temporel  et  terrestre.  On  la  dirait 
faite  pour  les  anges  et  les  esprits,  et  elle  n'a  d'autre  objet,  en 
effet,  que  de  rendre  l'homme  de  plus  en  plus  spirituel.  En 
quatrième  lieu,  comme  la  loi  divine,  la  loi  ecclésiastique  se 
tient  debout  toute  seule  ;  elle  demeure  ferme,  stable,  solide, 
sans  aucun  appui  extérieur,  par  la  seule  conscience  des 
fidèles,  et  la  bonne  volonté  des  sujets.  Ce  n'est  pas  qu'elle 
n'ait  droit  à  des  secours  extérieurs,  et  qu'elle  n'en  ait  joui 
longtemps  ;  mais^  (et  c'est  un  caractère  qui  lui  appartient 
en  propre,  et  qu'elle  ne  partage  avec  aucune  autre  loi),  elle 
peut  s'en  passer,  et  de  fait  la  loi  ecclésiastique,  les  com- 
mandements de  l'Église  régnent  aujourd'hui  par  toute  la 
terre,  se  font  obéir  de  deux  cent  millions  de  fidèles,  sans 
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tribunaux,  sans  contrainte,  sans  meifaces,  sans  prisons» 
sans  amendes.  N'est-ce  pas  ainsi  qu'en  agit  Dieu,  montrant 
son  autorité  par  la  seule  force  de  son  commandement? 
*  Quel  pouvoir  sur  la  terre,  en  dehors  de  l'Église,  pour- 
rait ainsi  vivre  de  la  seule  force  morale  de  son  autorité^  et 
commander  de  la  tête,  sans  avoir  besoin,  pour  se  voir  obéi, 
de  se  servir  de  son  bras?  Il  faut  que  cette  autorité  soit  bien 
puissante,  bien  belle,  bien  révérée  et  même  bien  aimée,  pour 
qu'elle  acquière  toute  seule  un  tel  empire  sur  les  cons- 
ciences. 

En  cinquième  lieu,  comme  la  loi  divine,  la  loi  ecclésias^ 
tique  est  brève,  sobre,  douce,  maternelle.  L'Église  compte 
deux  cent  millions  de  fidèles  et  dix-huit  cents  ans  d'exis- 
tence; combien  a-t-elle  fait  de  lois  générales,  durant  ce 
laps  immense  de  temps,  et  malgré  cette  multitude  prodi- 
gieuse de  sujets?  Quatre  ou  cinq,  qui  ne  changent  pas  plus 
que  l'Église  elle-môme.  Les  enfants  savent  cette  loi  par 
cœur,  et,  après  les  commandements  de  Dieu,  rien  n'est 
plus  sacré  sur  la  terre,  et  plus  connu  de  tout  l'univers  que 
les  commandements  de  l'Église. 

Enfin,  (et  ce  dernier  caractère  n'a  rien  .d'humain,  il  est 
absolument  divin),  la  loi  ecclésiastique  est  infaillible. 
L'Église  n'est  pas  moins  sainte,  ni  moins  infaillible  dans 
sa  discipline  universelle  que  dans  son  dogme.  Dans  l'un 
comme  dans  l'autre,  elle  a  l'assistance  toujours  présente  de 
Jésus-Christ  :  «  Et  ecce  Ego  vobiscum  $um  usque  ad 
consummationem  sœculi.  »  «  Voilà  que  je  suis  avec  vous 
jusqu'à  la  fin  des  siècles.  »  La  légalité  nous  tue,  dit-on  sou- 
vent dans  l'État;  la  loi  est  notre  vie,  dit-on  toujours  dans 
l'Église.  C'est  que  l'infaillibilité  est  d'un  côté,  et  la  faillibi- 
lité,  l'erreur,  et  souvent  aussi,  hélas  I  la  corrup ti  on  de  l'autre. 
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On  le  voit,  nous  sommes  encore  dans  les  grandes  lois, 
quoique  nous  soyons  déjà  dans  les  lois  humaines  :  infailli- 
bilité, sainteté,  simplicité^  force,  universalité,  tout  est 
divin,  ou  au  moins  tout  semble  tel  dans  les  lois  de  l'Église. 
Bientôt  nous  allons  descendre  aux  petites  lois,  aux  lois  de 
ces  gouvernements  et  de  ces  empires  qu'un  Père  de  TÉglise 
appelait  si  bien  minuta  regna^  les  menus  États.  L'Église  est 
un  royaume  universel,  un  royaume  durable,  immuable  pres- 
que, puisqu'il  ne  doit  finir  qu'avec  le  monde.  Alors  com- 
ment s'étonner  que  ses  lois  reflètent  tous  ces  caractères  ? 
Tel  gouvernement,  telles  lois,  car  la  loi  n'est  que  la 
parole  des  gouvernements;  mais  aussi  telles  lois,  tel  gou- 
vernement. Toujours  on  jugera  un  gouvernement  par  les  lois 
qu'il  fait,  ou  bien  par  celles  qu'il  omet  de  faire. 

L'Église,  sous  ce  double  rapport,  peut  attendre  avec  con- 
fiance le  jugement  des  hommes.  Ses  lois  sont  pures,  elles 
sont  saintes,  elles  sont  aimées  et  révérées  ;  aussi  sont-elles 
durables.  Heureux  les  États,  s'ils  s'inspiraient  davantage 
de  ces  lois  I  ils  y  gagneraient  en  autorité,  en  simplicité, 
en  force,  en  douceur,  et  même  en  efficacité  et  en  durée. 
Or,  durer,  n'est-ce  pas  ce  que  désire  tout  être  qui  vit? 
L'Église  durera  jusqu'à  la  fin  monde,  et  sa  loi  autant  qu'elle. 
Un  État  chrétien  n'est  ps^s  l'Église;  mais  plus  il  est  chré- 
tien, plus  il  lui  ressemble,  et  plus  aussi  il  participe  à  ses 
dons  et  à  ses  privilèges.  Qu'y  a-t-il  sur  la  terre  de  plus 
ressemblant  qu'un  fils  et  une  mère? 

Voulez-vous  donc  durer,  états,  républiques,  empires, 
royaumes?  Voulez-vous  avoir  l'empire  sur  les  cœurs  et  les 
âmes,  être  vous-mêmes  saints,  justes,  irréprochables  dans 
vos  Iois,infaillibles  même  comme  rÉglise,et  devenir  presque 
immuables  comme  elle?  Soyez  chrétiens,  et  alors  si  vous 
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n'êtes  pas  l'Église,  du  moins  vous  lui  ressemblerez  de  bien 
près.  En  lisant  l'histoire  d'un  Gharlemagne,  on  se  demande 
s'il  était  plus  empereur  qu'évoque,  ou  plus  évoque  qu'em- 
pereur ;  cependant,  y  a-t-il  dans  toute  l'histoire  une  plus 
belle  et  une  plus  grande  figure  d'empereur? 


CHAPITRE    XVI. 


De  la  loi  civile. 


Nous  sortons  maintenant  d'un  empire  catholique,  univer- 
sel, pour  entrer  dans  les  royaumes  particuliers,  et  nous 
laissons  des  lois  faites  pour  toute  la  terre,  pour  parler  de 
lois  locales  et  bornées,  propres  à  ces  États.  «  Dieu,  dit  TÉcri- 
ture,  a  donné  un  chef  à  chaque  nation.  »  En  lui  donnant 
un  chef, un  gouvernement  particulier,  il  lui  a  donné  parla 
même  un  législateur  et  une  loi,  car  malgré  Tunité  de  fin 
commune  à  tous  les  gouvernements,  chacun  a  sa  mission 
particulière,  son  office,  son  peuple,  partant  son  autorité, 
son  commandement  ;  or,  le  commandement  du  supérieur, 
c'est  la  loi  même.  D'ailleurs  si  les  grands  principes  sont 
les  mêmes,  les  mœurs  et  les  besoins  diffèrent  :  de  là  la  va- 
riété des  gouvernements  et  des  lois.  Autant  d'États,  au- 
tant de  princes,  de  gouvernements,  de  puissances  légis- 
latives, autant  de  lois  par  conséquent. 
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Mais  dabord  prouvons  la  puissance  législative  des  États 
séculiers,  car  si  T  Église  à  eu  ses  rebelles  qui  ont  nié  son 
propre  pouvoir  législatif,  l'État  aussi  a  rencontré  les  siens. 
Wiclef,  Jean  Huss,  Luther,  Calvin  ont  nié  le  pouvoir  de 
l'Église  ;  les  Yaudois,  les  Anabaptistes,  et  bien  d'autres, 
que  je  ne  cite  pas,  tant  ils  sont  nombreux,  surtout  parmi 
les  contemporains,  ont  nié,  ou  nient  encore  celui  de  l'État. 
Sans  doute,  les  États  ont  de  quoi  se  défendre,  car  si,  selon  la 
belle  pensée  de  Platon,  ils  sont  la  morale  armée,  ils  ne  sont 
pas  moins  la  loi  armée.  Cependant,  à  la  longue,  les  armes, 
même  les  plus  fortes,  s'usent  quand  elles  ont  à  lutter  sans 
cesse  contre  des  oppositions  toujours  renaissantes;  on  peut 
s'en  apercevoir  aujourd'hui,  où  ce  ne  sont  pas  commune* 
ment  les  gouvernem  ents  qui  triomphent  des  rebelles,  mais 
bien  les  rebelles  qui  triomphent  des  gouvernements.  Il  faut 
donc  encore  plus  que  des  armées  pour  se  défendre,  et  dé- 
fendre ses  lois,  il  faut  des  consciences  fidèles,  et  celles-ci, 
ce  n'est  guère  l'État  qui  les  fait,  c'est  l'Église. 

Aussi,  l'Église  qui  est  la  suprême  société  de  ce  monde,  et 
la  sauvegarde  naturelle  de  toutes  les  sociétés  inférieures, 
des  États  et  des  familles,  a  toujours  défendu  avec  le  même 
courage  et  la  même  vigueur  sa  propre  puissance  législative 
et  celle  de  l'État.  Avant  de  condamner  Wicleff,  Jean  Huss, 
Luther,  Calvin,  l'Église  avait  déjà  condamné  les  Vaudois,  et 
elle  condamna  plus  tard  les  Anabaptistes.  L'Église  a  fait  un 
dogme  de  la  puissance  législative  civile,  comme  elle  en  a^fait 
un  de  la  puissance  législative  ecclésiastique.  Le  concile  de 
Constance  a  défini  que  les  princes  séculiers,  qu'ils  soient  en 
état  de  gr&ce  ou  de  péché,  ont  également  le  pouvoir  de  faire 
des  lois  civiles,  et  que  tous  leurs  sujets  doivent  obéissance  à 
ces  lois  tant  qu'elles  ne  sont  pas  contraires  à  la  loi  de  Dieu. 
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Il  est  à  croire  que  si  ces  États,  à  leur  tour,  avaient  toujours 
défendu  TÉglise  comme  celle-ci  les  a  défendus  eux-mêmes, 
r  Église  et  les  États  seraient  plus  tranquilles,  et  les  peuples 
plus  religieux  et  plus  heureux.  Que  lasociété  serait  différente 
en  effet,  et  quelaterre  changerait  de  face,  si  l'Église  et  TÉtat, 
1  e  sacerdoce  et  l'empire  étaient  d'accord,  et  se  prêtaient, 
comme  c'est  leur  devoir,  un  mutuel  secoursl  partoutela  terre 
ce  serait  comme  un  fleuve  de  paix  et  de  contentement.  Seuls 
les  méchants  gémiraient.  Mais  y  aurait-il  des  méchants,  et 
s'il  y  en  avait,  où  trouveraient-ils  un  refuge,  et  par  consé- 
quent comment  pourraient- ils  continuer  à  être  méchants  ? 
Ils  le  savent  bien^  et  c'est  pour  cela  qu'ils  sont  tous  partisans 
effrénés  de  la  séparation^  de  l'isolement,  du  schisme;  divide 
et  impera;  ils  ont  habilement  séparé  l'État  de  l'Église,  et 
depuis  ce  temps  ils  sont  les  maîtres,  et  ils  le  seront  tant 
que  ce  schisme  impie  durera.  Mais  revenons  aux  lois  civiles, 
et  aux  preuves  de  la  puissance  législative  de  l'État. 

a  C'est  par  moi  que  régnent  les  rois,  dit  Dieu  dans  l'É- 
criture, et  par  moi  que  les  législateurs  font  des  lois  justes.  » 
{Prov.  vin.)  C'est  donc  par  Dieu,  ce  n'est  pas  par  le  peuple 
que  les  rois  sont  souverains  et  législateurs.  La  puissance 
législative  vient  de  Dieu,  comme  toute  autre  puissance; 
là  même,  où  le  peuple  est  souverain  en  vertu  de  la  consti- 
tution de  l'État,  cette  souveraineté,  qu'il  ne  s'y  trompe  pas, 
et  le  pouvoir  législatif  qui  en  est  le  plus  bel  apanage,  ne  lui 
viennent  pas  de  lui;  l'un  et  l'autre  viennent  de  Dieu,  seul 
souverain,  seul  législateur  par  lui-même. 

Mais  enfin  le  pouvoir  législatif  séculier^  pour  être  d'em- 
prunt, n'en  esl  pas  moins  un  pouvoir;  au  contraire,  il  l'est 
davantage,  car  il  acquiert  une  autorité  proportionnelle  à  la 
hauteur  d'où  il  descend.  «  Tout  roi^  dit  saint  Augustin  porte 
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en  lui  l'image  de  Dieu.  »  Toute  loi  royale,  séculière,  porte 
donc  aussi  en  elle  l'image  de  la  loi  divine.  Est-ce  une  telle 
comparaison  qui  peut  affaiblir  le  pouvoir  séculier  et  l'auto- 
rité de  sa  loi  ?  Dieu  pourrait  faire  aux  gouvernements  le 
même  reproche  qu'il  fait  ailleurs  à  l'homme  :  «  L'homme, 
dit-il,  élevé  au  comble  de  l'honneur,  n'a  pas  compris  son 
excellence.  »   Eomo^  cum  in  honore  esset,  non  intellexit. 
Que  de  gouvernements  aussi,  aujourd'hui  surtout,  n'ont 
pas  compris  leur  excellence,  ne  savent  pas  qu'ils  ont  Vhon-- 
neur  de  venir  de  Dieu,  et  veulent  toujours  venir  du 
peuple  1  Qu'ils  le  sachent  pourtant,  «  il  n'y  a  pas  de 
puissance,  d'autorité,  si  elle  ne  vient  de  Dieu.  »  Aow  est 
potestas  nisi  à  Deo.  C'est  donc  l'Église  qui,  en  défendant 
l'origine  divine  du  pouvoir  séculier,  défend  aussi  sa  puis- 
sance législative.  Ce  sont,  au  contraire,  ces  mêmes  gouver- 
nements qui,  en  niant  cette  origine  divine,  compromettent 
leur  puissance;  car,  s'ils  ne  viennent  pas  de. Dieu,  ils  n'ont 
plus  de  pouvoir,  ils  ne  sont  plus  rien,  partant  leur  loi  est 

nulle. 

Jésus-Christ,  dans  la  loi  nouvelle,  consacre  aussi  l'autorité 
législative  des  princes  et  des  gouvernements.  «  Rendez 
à  César,  dit-il,  ce  qui  est  à  César,  et  à  Dieu  ce  qui  est  à 
Dieu.  ))  Reddite  ergo  quœ  sunt  Cœsaris,  Cœsari  :  etquœ  Dei^ 
Deo,  {Matth,  xxn),  montrant  par  là  qu'il  y  a  deux  pouvoirs 
distincts  :  l'un  éminent,  tout  divin,  celui  de  Dieu,  l'autre 
très-inférieur  sans  doute,  participé,  mais  réel,  celui  de  César, 
celui  de  tous  les  princes,  de  tous  les  gouvernements,  quelle 
qu'en  soit  la  forme,  car  César  est  toujours  le  pouvoir 
civil,  et  le  pouvoir  civil  est  toujours  César.  Le  peuple 
romain  n'aimait-il  pas  à  s'appeler  le  peuple  roi,  populum 
lateregeni? 
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Saint  Paul  est  encore  plus  explicite  et  plus  formeli  car  il 
donne  à  sa  doctrine  une  sanction  redoutable.  «  Que  toute 
personne,  quelle  qu'elle  soit,  dit-il,  soit  soumise  aux  puis- 
sances supérieures,  car  il  n'y  a  point  de  puissance  qui  ne 
vienne  de  Dieu,  et  toutes  celles  qui  sont,  c'est  lui  qui  les  a 
établies.  Celui  donc  qui  résiste  aux  puissances  résiste  h  l'or- 
dre de  Dieu,  et  ceux  qui  y  résistent  attirent  sur  eux-mêmes 
leur  condamnation.  »  {Rom.,xii\y  i -2.)  Mais  bientôt  il  tem- 
père' la  sévérité  de  ce  commandement  par  des  considéra* 
tions  admirables  :  «  Les  princes,  dit-il  encore,  ne  sont  pas 
redoutables  à  ceux  qui  vivent  bien,  mais  à  ceux  seulement 
qui  font  le  mal.  Voulez-vous  n'avoir  aucune  crainte  de  celui 
qui  a  la  puissance?  vivez  bien,  et  vous  en  recevrez  même 
des  louanges  et  des  récompenses,  car  le  prince  est  le  mi- 
nistre de  Dieu  pour  votre  bien  ;  que  si  vous  faites  le  mal, 
craignez,  parce  que  ce  n'est  pas  en  vain  qu'il  porte  Tépéej 
il  est  le  ministre  de  Dieu  pour  punir  ceux  qui  font  de 
mauvaises  actions.  »  {Ibid.y  3-4.)  C'est  aussi  pour  cela  qu'il 
est  législateur.  La  loi  a  pour  objet  de  défendre  le  mal,  ou 
de  le  punir. 

Voilà,  certes,une  belle  politique,  autoritaire  sans  étrede^ 
potique,  égalitaire  sans  être  anarchique.  Le  prince  a  une 
grande  autorité  :  par  ses  lois  il  lie  et  il  délie;  il  lie  les  cons- 
ciences^ et,  comme  Dieu,  il  leur  impose  des  obligations  dont 
la  transgression  peut  aller  jusqu'à  la  damnation  éternelle. 
Quelle  souveraineté  du  peuple  donnerait  un  tel  empira? 
Cependant,  ce  n'est  pas  le  despotisme,  car  ce  prince  si  puis- 
sant n'a  pas  de  puissance,  ce  souverain  si  absolu,  loin  d'être 
le  mattre  des  autres,  n'est  même  pas  son  propre  maître, 
il  n^est  qu'un  ministre,  un  serviteur*  Comme  ses  sujets, 

il  sert,  seulement  il  sert  d'une  autre  manière  qu'eux  ;  et 

n 
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îl  est  si  vrai  qu'il  sert,  qu'il  rendra  compte  de  son  pouvoir, 
*de  ses  lois ,  de  son  ministère  ^  comme  ses  sujets  rendront 
compte  de  leur  obéissance  ;  et  cela  devant  le  même  juge, 
devant  le  même  maître  commun*  Voilà  donc  encore  l'éga- 
lité sans  l'anarchie,  l'égalité  dans  l'inégalité,  dans  la 
hiérarchie.  Au  milieu  de  tous  ses  serviteurs,  dont  les  uns 
s'appellent  rois,  juges,  magistrats,  et  les  autres  sujets,  jus- 
ticiables, la  lois  eule  est  souveraine,  cette  loi  que  Plutarque 
appelle  si  bien  «  la  reine  des  mortels  et  des  immortels.  » 

Saint  Pierre  ne  dit  pas,  sur  le  même  sujet,  des  choses 
moins  belles  et  moins  fortes  que  saint  Paul  :  «  Vivez  parmi 
les  païens  d'une  manière  édifiante,  dit«il  aux  chrétiens,  afin 
qu'au  lieu  de  médire  de  vous  comme  de  malfaiteurs,  les 
bonnes  œuvres  qu'ils  vous  verront  faire  les  portent  à  rendre 
gloire  à  Dieu,  au  jour  de  sa  visite.  Soyez-donc  soumis,  pour 
l'amour  de  Dieu,  à  toutes  sortes  de  personnes,  soit  au  roi 
comme  souverain,  soit  aux  magistrats  comme  à  des  per- 
sonnes envoyées  par  lui  pour  punir  ceux  qui  font  le  mal,  et 
pour  traiter  avec  faveur  ceux  qui  font  le  bien,  car  la  vo- 
lonté de  Dieu  est  que,  par  votre  bonne  vie,  vous  fermiez  la 
bouche  aux  hommes  ignorants  et  insensés,  vous  estimant 
libres,  non  de  cette  liberté  qui  sert  de  voile  pour  couvrir 
une  mauvaise  vie,  mais  de  celle  qui  vous  fait  serviteurs  de 
Dieu.  Rendez  à  chacun  l'honneur  qui  lui  est  dû.  Aimez  vos 
frères,  craignez  Dieu,  respectez  le  roi.  »  Omnes  honorate^ 
fratemitatem  diligite^  Deum  timete^  regem  honorificate. 
(I/>é?/r.,  II,  12-17.) 

C'est  encore  là  un  autre  abrégé  de  politique,  pour  ainsi 
dire.  Saint  Paul  nous  enseignait  tout  à  l'heure  l'égalité 
chrétienne,  la  seule  qui  ne  soit  pas  un  mensonge  et  une 
cause  d'anarchie,  saint  Pierre  nous  enseignela liberté  chré- 
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tienne,  la  seule  qui  nous  rende  tous  libres,  chacun  selon 
sa  condition;  savoir,  les  gouvernements  pour  gouverner, 
les  rois  pour  commander,  les  sujets  pour  faire  le  bien,  et 
vivre  dans  le  repos  ;  et  cet  enseignement,  il  l'adresse  aui 
chrétiens  vivant  au  milieu  des  païens,  au  milieu  d'un 
monde  gui  pratique  de  tout  autres  'maximes.  Hélas  I  nous 
sommes  revenus  au  temps  du  paganisme.  Ces  doctrines  de 
Tapô'tre  qui,  pendant  quinze  siècles  environ,  ont  été  celles 
des  peuples  catholiques,  commencent  de  nouveau  à  n'être 
plus  comprises  que  d'un  petit  nombre  de  fidèles.  Au- 
jourd'hui encore,  parmi  les  païens  modernes,  comme  du 
temps  de  saint  Pierre  parmi  les  païens  de  Néron,  les  chré- 
tiens seuls  «  vivent  d'une  manière  édifiante,  soumis  pour 
l'amour  de  Dieu  à  toutes  sortes  de  personnes.  » 

TertuUien  faisait  déjà  remarquer  de  son  temps  aux  eni<* 
pereurs  qu'on  ne  voyait  jamais  les  chrétiens  dans  les  sédi- 
tions, dans  les  factions,  dans  les  soulèvements  des  villes  ou 
des  légions.  Il  en  est  de  môme  aujourd'hui;  on  ne  nous  voit 
pas  dans  les  révolutions.  Ces  révolutions,  on  les  fait  sans 
nous,  quand  on  ne  les  fait  pas  contre  nous.  Si  le  pouvoir 
n'avait  pas  de  sujets  plus  turbulents  que  nous,  si  on  ne 
lui  demandait  pas  de  liberté  plus  dangereuse  que  celle  que 
nous  lui  demandons,  il  n'aurait  besoin  ni  de  tant  de  vigi- 
lance pour  se  garder,  ni  de  tant  d'armées  pour  se  défendre, 
et  pour  repousser  la  force  par  la  force,  ni  de  tant  de  lois 
pour  enchaîner  ses  adversaires,  ni  de  tant  de  tribunaux  pour 
appliquer  ces  lois. 

L'Eglise  a  toujours  enseigné  l'obéissance,  et  elle  Ta  tou- 
jours pratiquée.  Cui  honorem ,  honorem ,  eut  vectigal, 
vectigal,  cui  tributum^  tributum;  là  est  toute  la  puissance 
législative  des  princes  et  des  gouvernements,  là  est  aussi 
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toute  Tobéissance  et  toute  la  dépendance  des  sujets.  Mais, 
seuls,  les  fidèles,  les  véritables  fidèles,  comprennent  l'obéis- 
sance, parce  que,  seuls,  ils  comprennent  le  pouvoir.  Pour  eux 
le  pouvoir  n*est  pas  la  force,  et  César  n'est  pas  un  homme 
seulement.  Le  pouvoir  e^t  une  paternité  sacrée,  et  César  un 
père  plus  éminent  que  tous  les  pères,  presque  un  Dieu.  Un 
empire  qui  n'aurait  que  de  tels  sujets  serait  immortel.  Cet 
État  serait  une  famille,  une  église,  un  paradis  terrestre. 
Pourquoi  les  gouvernements  sont-ils  donc  si  ennemis,  ou 
du  moins  si  peu  amis  du  christianisme?  Pourquoi  veulent- 
ils  bannir  de  la  politique  une  institution  qui  est  elle- 
même  la  plus  haute  politique,  l'âme  même  de  la  poli- 
tique? 
Maintenant  que  la  puissance  législative  des  princes  et  des 
gouvernements  est  établie  sur  une  base  inébranlable,  que 
cette  puissance  est  rapportée  à  Dieu  même,  et  mise  par 
là  bien  au-dessus  de  toutes  les  atteintes  des  factions  et  des 
mouvements  populaires,  il  importe  de  savoir  quel  est  l'objet  * 
des  lois  d'État,  des  lois  civiles. 

«  L'objet  de  toutes  les  lois,  sans  exception,  dit  saint  Tho- 
mas, est  de  rendre  les  hommes  bons,  n  «  Effectm  legis  est 
homines  facere  bonos.  »  (1*  2",  q.  92,  a,  i.)  Cet  objet  res- 
sort du  caractère  même  de  la  loi  et  du  pouvoir  dont  elle 
émane.  Le  prince  est,  selon  la  doctrine  de  saint  Paul,  le 
ministre  de  Dieu  pour  le  bien,  minister  Dei  in  bonum.  Ses 
lois  doivent  donc  avoir  pour  objet  de  rendre  les  hommes 
bonSy  elles  sont  des  liens,  {leges  a  ligando)\  mais  que  lient- 
elles?  Les  &mes,  les  consciences,  pour  leur  commander  le 
bien  et  les  détourner  du  mal.  G  est  là  leur  dignité,  leur  no* 
blesse.  Estpce  que  les  prétendues  lois  qui  ont  pour  objet 
l'agriculture,  l'industrie,  le  commerce  sont  des  lois?  Non^ 
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elles  sont  de  rindustrie,  du  commerce,  de  Tagricul^ 
ture,  et  rien  de  plus.  En  effet,  quelles  consciences  lient- 
elles?  Quelles  ftmes  gouvernent*  elles  ?  Selon  Plutarque, 
*«  la  loi  est  la  reine  des  mortels  et  des  immortels.  »  Fau« 
dra-t  il  la  faire  descendre  à  être  aussi  la  reine  des  animaux , 
et  même  des  plantes  et  de  la  matière,  en  lui  donnant  pour 
objet  les  cultures,  les  étables  et  les  marchés  ?  Selon  Platon , 
les  lois  sont  «  des  ailes  pour  s'élever  vers  le  ciel.  »  Faudra  - 
t^l  aussi  donner  des  ailes  aux  animaux  ?  Non,  non,  c'est 
là  de  l'industrie  ou  tout  ce  que  Ton  voudra,  mais  ce  n'est  pas 
de  la  législation.  Donner  des  lois  à  Thomme,  c'est  l'élever  ;  et 
en  vérité,  s'il  a  besoin  de leçonsd'agrlculture,  de  commerce, 
d'industrie,  il  ne  manquera  pas  d'agriculteurs  et  de  com- 
merçants expérimentés  qui  les  lui  donneront  mieux  que  ne 
pourraient  le  faire  les  gouvernements.  Ceux-ci  gouvernent 
les  hommes;  qu'ils  restent  donc  à  leur  hauteur,  et  qu'ils 
ne  se  mêlent  pas  de  choses  si  vulgaires. 

«  Il  sera  toujours  beau,  dit  Montesquieu,  de  gouverner 
les  hommes  pour  les  rendre  plus  heureux.  »  Il  sera  toujours 
beau,  par  conséquent,  de  les  gouverner  pour  leur  donner  de 
bonnes  lois,  les  élever  en  intelligence,  en  bonté,  en  moralité, 
en  religion,  pour  leur  faire  connaître  leur  fin  et  les  y  conduire. 
Les  princes  qui  aident  leurs  peuples  à  arriver  à  cette  fin  les 
rendent  heureux,  et  le  bien  qu'ils  leur  procurent  est  grand, 
car  il  ne  finira  jamais.  En  écrivant  les  paroles  que  je  viens 
de  rapporter,  Montesquieu  se  doutait-il  de  toute  la  portée 
dont  elles  sont  susceptibles?  C'est  douteux  ;  mais  un  véri- 
table magistrat  ne  s'y  serait  pas  trompé.  Voyons  comment 
un  politique  chrétien,  Bossuet,  explique,  en  peu  de  mots, 
la  fin  et  la  théorie  des  lois  civiles. 

a  n  ne  suffit  pas,  dit  Bossuet,  que  le  prince  ou  le  ma- 
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gistrat  souverain  règle  les  cas  qui  surviennent  selon  l'oe- 
currence ,  il  faut  établir  les  règles  générales  de  conduite, 
afin  que  le  gouvernement  soit  constant  et  uniforme,  et 
c*est  ce  qu'on  appelle  lois.  »  * 

u  Les  lois  sont  fondées  sur  là  première  de  toutes  les  lois, 
qui  est  celle  de  la  nature,  c'est-à-dire  sur  la  droite  raison, 
et  sur  réquité  naturelle.. .  » 

«  Les  lois  doivent  établir  le  droit  sacré  et  profane,  le 
droit  public  et  particulier,  en  un  mot,  la  droite  observance . 
des  choses  divines  et  humaines^  parmi  les  citoyens,  avec 
*les  châtiments  et  les  récompenses.  » 

«  Il  faut  donc,  avant  toutes  choses,  régler  le  culte  de 
Dieu  ;  c'est  par  où  commence  Moïse,  et  il  pose  ce  fonde- 
ment de  la  société  des  Israélites.  A  la  tète  du  Décalogue, 
on  voit  ce  précepte  fondamental  :  «  Je  suis  le  Seigneur  y  tu 
n'auras  pas  de  dieux  étrangers.  )>  {Exod,^  xx.) 

ce  Ensuite  viennent  les  préceptes  qui  regardent  la  société  : 
a  Tune  tueras  point,  tu  ne  déroberas  point... ,  etc.  »  {Ibid.) 
Tel  est  Tordre  général  de  toute  législation .  » 

tt  Le  premier  principe  des  lois  est  de  reconnaître  la 
divinité,  d'oii  nous  viennent  touslesbiens  et  l'être  même  : 
tt  Crains  Dieu  et  observe  ses  commandements;  c'est  là 
tout  rhomme.  »  [Eccles.^  xii.)  Et  l'autre  est  «  de  faire 
à  autrui  comme  nous  voulons  qu'il  nous  soit  fait.  » 
{Matth.j  vu.) 

f(  L'intérêt  et  la  passion  corrompent  lesjiommes,  la  loi 
est  sans  intérêt  et  sans  pass^ion.  On  est  ravi  de  voir  comme 
elle  est  égale  à  tout  le  monde,  et  comme^  au  milieu  de  la 
corruption,  elle  conserve  son  intégrité...  » 

tt  Elle  punit  et  récompense,  voilà  le  principe  qui  rend 
les  châtiments  aussi  justes  que  nécessaires.  La  première  de 
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toutes  les  lois  est  celle  de  ne  pas  faire  à  autrui  ce  que  nous 
ne  voulons  pas  qui  nous  soit  fait.  Ceux  qui  sortent  de  cette 
lui  primitive  si  droite  et  si  équitable,  dès  là  méritent  qu'on 
leur  fasse  ce  qu'ils  ne  veulent  pas  qu'il  leur  soit  fait.  Us  ont' 
fait  souffrir  aux  autres  ce  qu'ils  ne  voulaient  pas  qu'on  leur 
fit,  ils  méritent  qu'on  leur  fasse  souffrir  ce  qu'ils  ne  veu- 
lent pas. . .  » 

¥  Sur  le  même  principe  sont  fondées  les  récompen  ses. 
Qui  sert  le  public  ou  les  particuliers,  le  public  et  les  parti- 
culiers le  doivent  servir...  » 

«  La  loi  est  sacrée  et  inviolable.  Elle  est  réputée  avoir 
une  origine  divine:  «  Moïse  convoqua  tout  le  peuple,  et 
tf  comme  il  leur  avait  déjà  récité  fous  les  articles  de  la  loi, 
tf  il  leur  dit  :  Gardez  les  paroles  de  ce  pacte  et  les  accom- 
«  plissez,  afin  que  vous  entendiez  ce  que  vous  avez  à  faire.  » 
Les  Lévites  direut  à  haute  voix  :  «  Maudit  celui  qui  ne  de- 
a  meure  ^as  ferme  dans  toutes  les  paroles  de  cette  loi  et 
a  ne  les  accomplit  pas.  Et  tout  le  peuple  répondit  :  Amen, 
«  qu'il  soit  ainsi.  » 

a  Le  peuple  ne  pouvait  s'unir  en  soi-môme  par  une 
société  inviolable,  si  le  traité  n'en  était  fait  dans  son  fond, 
en  présence  d'une  puissance  supérieure,  telle  que  celle  de 
Dieu,  protecteur  naturel  de  la  société  humaine,  et  inévi- 
table vengeur  de  toute  contravention  à  la  loi.  » 

«  C'est  pourquoi  tous  les  peuples  ont  voulu  donner  à 
leurs  lois  une  origine  divine,  et  ceux  qui  ne  l'ont  pas  eue 
ont  feint  de  l'avoir.  » 

((  Minos  se  vantait  d'avoir  appris  de  Jupiter  les  lois  qu'il 
donna  à  ceux  de  Crète.  Ainsi  Lycurgue,  ainsi  Numa,  ainsi 
tous  les  autres  législateurs  ont  voulu  que  la  convention  par 
laquelle  les  peuples  s'obligeaient  entre  eux  à  garder  les  lois 


184  ESQUISSE  d'une  politique  chrétienne 

fût  affermie  par  l'autorité  divine,  afin  que  personne  ne  pût 
s'en  dédire.  » 

«  Platon,  dans  sa  République  et  dans  son  livre  des  Lois^ 
n'en  propose  aucune  qu'il  ne  veuille  faire  confirmer*  par 
l'oracle  avant  qu'elle  soit  reçue,  et  c'est  ainsi  que  les 
lois  deviennent  inviolables.  »  {Polit,  tirée  de  rÉcriture 
sainte.) 

Telles  sont  donc  les  véritables  lois  civiles,  celles  qui  civi- 
lisent véritablement  les  peuples,  qui  les  rattachent  d'abord 
à  Dieu,  puis  à  l'Église,  puis  au  pouvoir,  puis  à  la  famille, 
puis  à  eux-mêmes,  c'est-à-dire  celles  qui  font  nattre  l'esprit 
de  religion,  le  respect,  la  fraternité  mutuelle,  la  paix  et  le 
contentement.  La  première  société  de  Thomme,  c'est  Gicé- 
ron  qui  l'a  dit,  est  avec  Dieu,  prima  est  homini  cum  Deo 
societas  ;  la  première  loi  civile  doit  donc  être  celle  qui  rat- 
tache le  peuple  à  Dieu.  Quand  cela  est  fait,  tout  le  reste 
va  de  soi,  ou  du  moins  il  reste  bien  peu  de  chose  à  faire. 
Le  grand  lien  social,  celui  qui  s'appelle  non  pas  le  lien 
simplement^  mais  le  double  lien,  le  lien  redoublé^  religion, 
[religare)^  est  fixé.  Il  faut  peu  de  lois  aux  &mes  religieuses; 
il  en  faut  au  contraire  un  nombre  infini  à  celles  qui  ne  le 
sont  pas,  et  encore  à  quoi  servent  ces  lois?  «  Quid  leges, 
sine  moribus,  vanœ  proficiunt?  » 


CHAPITRE  XVII. 


Bel  exemple  de  lois  civiles  tiré  de  la  loi  de  Moïse  et 

du  peuple  d'Israël. 


Bossuet  vient  de  nous  exposer  en  une  ou  deux  pages  la 
théorie  des  lois  civiles  bien  mieux  que  ne  l'a  fait  Montes-- 
quieu  en  ses  nombreux  volumes.  11  va  nous  montrer  encore 
une  belle  application  de  cette  grande  et  large  théorie  dans 
les  lois  de  Moïse.  Il  est  vrai  que  ces  lois  ont  été  dictées  par 
Dieu,  et  qu'en  ce  sens  elles  sont  divines;  mais  elles  ont  été 
aussi  données  à  un  peuple  particulier,  pour  son  gouverne- 
ment, et  en  cela  elles  sont  civiles»  Or  ne  faut-il  pas,  d'après 
ce  qui  précède,  que  les  lois  civiles  soient  en  un  sens  divines, 
puisqu'elles  sont  faites  par  un  pouvoir  qui  est  le  ministre 
de  Dieu,  avec  une  autorité  qui  vient  de  Dieu,  et  pour  une 
fin  qui  n'est  rien  moins  que  Dieu?  Aussi  venons-nous  de 
voir  Lycurgue,  Selon,  Platon,  Numa  donner  à  leurs  lois 
une  origine  divine,  ou  les  mettre  immédiatement  sous  la 
protection  des  Dieux. 
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Il  fauty  en  effet,  que  Dieu  soit  dans  toutes  les  lois,  qu*il  en 
soit  la  cause  première  et  la  fin  dernière,  afin  que  ces  lois 
s'imposent  à  la  conscience,  qu'elles  lient  les  ^es  et  les  amè- 
nent au  bien.  Il  faut  que  les  lois  civiles  d'un  peuple  renfer- 
ment avant  tout  la  religion  de  ce  peuple,  sa  morale,  sa  poli- 
tique, sa  philosophie  ou  sa  sagesse,  c'est-à-dire  tout  ce  qu'il    - 
y  à  de  plus  grand  et  de  plus  divin  parmi  les  hommes  et  les 
peuples.  N'est-ce  pas  encore  ce  que  renfermaient  les  lois 
de  Lycurgue,  de  Numa,  de  Minos,  et  les  constitutions  si 
chrétiennes  des  États  de  l^Ëurope  avant  89?  Ce  sont,  en 
effet,  ces  grandes  choses  qui  ont  donné  à  toutes  ces  lois 
dont  je  viens  de  parler  le  caractère  de  grandes  lois,  qui  les 
ont  rendues  sacrées  aux  yeux  des  peuples,  et  les  ont  fait 
révérer  de  la  postérité.  Il  n'y  a  rien  de  beau,  de  bon,  de 
grand  sans  Dieu.  Gomment  alors  la  loi,  «  cette  reine  des 
mortels  et  des  immortels,  »  serait-elle  belle,  bonne  et 
grande  sans  lui?  Admirons  donc  de  nouveau^  à  la  suite  de 
Bossuet,  dans  les  lois  de  Moïse,  un  code  parfait  de  lois  civiles. 
«  Comme  Rome  révérait  les  lois  de  Romulus,  de  Numa 
et  des  Douze-Tables,  comme  Athènes  recourait  à  celles  de 
Solon,  comme  Lacédémone  conservait  et  respectait  celles 
de  Lycurgue,  1e  peuple  hébreu  alléguait  sans  cesse  celles 
de  Moïse.  Ce  législateur  y  avait  si  bien  réglé  toutes  choses 
que  jamais  on  n'a  eu  besoin  d'y  rien  changer.  C'est  pour- 
quoi le  corps  du  droit  judaïque  n'est  pas  un  recueil  de  di-  . 
verses  lois  faites  dans  des  temps  et  des  occasions  différentes. 
Moïse,  éclairé  de  l'esprit  de  Dieu,  avait  tout  pr^vu.  On  ne 
voit  point  d'ordonnances  ni  de  David,  ni  de  Salomon,  ni  , 
de  Josaphat,  ni  d'Ézéchias,  quoique  tous  très-zélés  pour  la 
justice.  Les  bons  princes  n'avaient  qu'à  faire  observer  la 
Joi  de  Moïse,  et  se  contentaient  d'en  recommander  l'obser- 
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vance  à  leurs  successeurs.  Y  ajouter  ou  en  retrancher  un 
seul  article  était  un  attentat  que  le  peuple  eût  regardé 
avec  horreur.  »  [Deitt.y  iv.) 

((  On  avait  besoin  de  la  loi  à  chaque  moment  pour  régler 
non-seulement  les  fêtes,  les  sacrifices,  les  cérémonies,  mais 
encore  toutes  les  autres  actions  publiques  et  particulières, 
les  jugements,  les  contrats,  les  mariages,  les  successions, 
les  funérailles,  la  forme  môme  des  habits,  et,  en  général, 
tout^  ce  qui  regarde  les  mœurs.  Il  n'y  avait  point  d'autre 
livre  où  on  étudi&t  les  préceptes  de  la  bonne  vie.  Il  fallait 
le  feuilleter  et  le  méditer  nuit  et  jour,  en  recueillir  des  sen- 
tences, les  avoir  toujours  devant  les  yeux.  C'était  là  que 
les  enfants  apprenaient  à  lire.  La  seule  règle  d'éducation 
qui  était  donnée  à  leurs  parents  était  de  leur  apprendre, 
de  leur  inculquer,  de  leur  faire  observer  cette  sainte  loi, 
qui  seule  pouvait  les  rendre  sages  dès  l'enfance.  Aussi  elle 
devait  être  entre  les  mains  de  tout  le  monde.  » 

a  Outre  la  lecture  assidue  que  chacun  en  devait  faire 
en  particulier,  on  en  faisait  tous  les  sept  ans,  dans  l'as- 
semblée  solennelle  de  la  rémission  et  du  repos,  une  lec- 
ture publique,  et  comme  une  nouvelle  publication  à  la  fête 
des  tabernacles,  où  tout  le  peuple  était  assemblé  durant 
huit  jours.  [Deut.^  xxxi.  —  II  Esdras.^  viii.)  Moïse  fit  dé- 
poser auprès  de  l'arche  l'original  de  la  la  loi.  [Deut.j  xxxi). 
Mais,  de  peur  que  dans  la  suite  du  temps  elle  ne  fût  altérée 
par  la  malice  ou  par  h  négligence  des  hommes,  outre  les 
copies  qui  couraient  parmi  le  peuple,  on  en  faisait  des  exem- 
plaires authentiques  qui,  soigneusement  revus  et  gardés  par 
les  prêtres  et  les  lévites,  tenaient  lieu  d'originaux.  » 

«Les  rois,  fcar  Moïse  avait  bien  prévu  que  ce  peuple  vou- 
drait enfin  avoir  des  rois  comme  tous  les  autres),  les  rois^ 
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dis-je,  étaient  obligés  par  une  loi  expresse  du  Deutéronome 
(ch.  xvn)  à  recevoir,  des  mains  des  prêtres,  un  de  ces  exem- 
plaires si  religieusement  corrigés,  afin  qu'ils  le  transcri- 
vissent et  le  lussent  toute  leur  vie.  Les  exemplaires  ainsi  re« 
vus  par  autorité  publique  étaient  en  singulière  vénération  à 
tout  le  peuple.  On  les  regardait  comme  sortis  immédiatement 
des  mains  de  Moïse,  aussi  purs  et  aussi  entiers  que  Dieu  les 
lui  avait  dictés.  Un  ancien  volume  de  cette  sévère  et  reli- 
gieuse correction  ayant  été  trouvé  dans  la  maison  du 
Seigneur  sous  le  règne  de  Josias^  (et  peut-être  était-ce 
même  l'original  que  Moïse  avait  fait  mettre  auprès  de 
l'arche),  excita  la  piété  de  ce  saint  roi,  et  lui  fut  une  occasion 
de  porter  ce  peuple  à  la  pénitence.  Les  grands  effets  qu'a 
opérés  dans  tous  les  temps  la  lecture  publique  de  cette  loi 
sont  innombrables.  En  un  mot,  c'était  un  livre  parfait  qui, 
étant  joint  par  Moïse  à  l'histoire  du  peuple  de  Dieu ,  lui 
apprenait  tout  ensemble  son  origine,  sa  religion,  sa  police, 
ses  mœurs,  sa  philosophie,  tout  ce  qui  sert  à  régler  la  vie, 
tout  ce  qui  unit  et  forme  la  société,  les  bons  et  les  mauvais 
exemples,  les  récompenses  des  uns  et  les  châtiments  rigou- 
reux qui  avaient  suivi  les  autres.  » 

«  Tous  les  prophètes  qui  ont  vécu  dans  l'ancienne  loi,  et 
tout  ce  qu'il  y  a  jamais  eu  d'écrivains  sacrés.,  ont  tenu  à 
gloire  d'être  les  disciples  de  Moïse.  En  effet,  il  parle  en 
maître.  On  remarque  dans  ses  écrits  un  caractère  tout  par- 
ticulier, et  je  ne  sais  quoi  d'original  qu'on  ne  trouve  en 
nul  autre  écrit;  il  y  a  dans  sa  simplicité  un  sublime  si  ma-  . 
jestueux,  que  rien  ne  le  peut  égaler,  et  si  en  entendant  les 
autres  prophètes  on  croit  entendre  des  hommes  inspirés  de 
Dieu^  c'est  pour  ainsi  dire  Dieu  même  en  personne  qu'on 
croit  entendre  dans  la  voix  et  dans  les  écrits  de  Moïse » 
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c(  Aussi  a-t-il  été  admiré  non-seulement  de  son  peuple, 
mais  encore  de  tous  les  peuples  du  monde,  et  aucun  légis- 
lateur n'a  jamais  eu  un  si  grand  nom  parmi  les  hommes.  » 
{Disc,  sur  rnist.  univ.) 

Quel  tableau  I  il  vient  à  la  vérité,  d'une  main  amie,  mais, 
cette  main  ne  cherche  que  le  vrai.  En  voici  un  autre^  encore 
plus  beau,  quoiqu'il  vienne  d'un  ennemi.  Cet  ennemi  était 
un  prophète,  et  Dieu  le  forçait  malgré  lui  à  dire  la  vérité. 
11  ne  s'agit  plus,  j'en  conviens,  des  lois  de  Moïse,  mais 
c'est  mieux  encore,  c'est  le  peuple  de  Moïse,  c'est  sa  loi  mise 
en  action,  et  le  peuple  que  cette  loi  a  formé.  Le  plus  bel 
éloge  d'une  loi,  n'est-ce  pas  le  bien  qu'elle  a  fait? 

On  sait  que  Balac,  roi  des  Moabites,  avait  fait  venir  le 
prophète  Balaam,  dans  le  dessein  de  lui  faire  maudire  le 
peuple  d'Israël,  et  que  Balaam  s*était  prêté  à  ce  coupable 
ministère.  Mais  Dieu  tira  la  vérité  de  celui  qui  était  prêt  à 
dire  le  mensonge,  et  la  louange  de  celui  qui  venait  pour 
maudire. 

«  BalaCy  roi  des  Moabites,  dit  Balaam  commençant  à 
prophétiser,  Balac  m'a  fait  venir  des  montagnes  d'Aram^ 
des  montagnes  de  l'Orient  :  a  Venez,  m'a-t-il  dit  et  mau- 
dissez Jacob.  Hâtez-vous  de  faire  des  imprécations  contre 
Israël.  Mais  comment  maudirai-je  celui  que  Dieu  n'a  point 
maudit,  comment  détesterai-je  celui  que  le  Seigneur  ne 
déteste  point  ?  » 

«  Je  le  verrai  du  sommet  des  rochers,  je  le  considérerai  du 
haut  des  collines  ;  ce  peuple  habitera  tout  seul,  et  il  ne  sera 
point  mis  au  nombre  des  nations.  Qui  pourra  compter  les 
descendants  de  Jacob,  et  connaître  le  nombre  des  enfants 
d'Israël?  que  je  meure  de  la  mort  des  justes,  et  que  la  fin 
de  ma  vie  ressemble  à  la  leur...  » 


190  ESQUISSE  d'une   POLITIQUE  .  CHRÉTIENNE 

4(  Il  n'y  a  point  d'idole  dans  Jacob ,  on  ne  voit  point  de 
statue  de  faux  dieux  dans  Israël.  Le  Seigneur  son  Dieu  est 
avec  lui,  et  le  son  de  la  trompette  annonce  déjà  la  victoire 
de  son  roi.  Dieu  Ta  fait  sortir  de  TÉgypte,  et  sa  force  est 
semblable  à  celle  du  rhinocéros.  Il  n'y  a  point  d'augures 
dans  Jacob,  ni  de  devins  dans  Israël.  La  postérité  racontera 
les  grandes  choses  que  Dieu  aura  faites  pour  Jacob  et 
pour  Israël.  Le  peuple  se  lèvera  comme  une  lionne ,  et  il 
se  dressera  comme  un  lion,  il  ne  se  reposera  pas  qu'il  n'ait 
dévoré  sa  proie  et  bu  le  sang  de  ceux  qu'il  aura  tués.  » 

«  Que  tes  pavillons  sont  beaux,  ô  Jacob,  que  tes  tentes  sont 
belles,  ô  Israël  1  Elles  sont  comme  les  vallées  couvertes  de 
grands  arbres,  comme  des  jardins  le  long  des  fleuves,  tou- 
jours arrosés  d'eaux,  comme  des  tentes  que  le  Seigneur 
lui-même  a  affermies,  comme  des  cèdres  plantés  sur  le 
bord  des  eaux.  L'eau  coulera  toujours  de  son  seau ,  et  sa 
postérité  se  multipliera  comme  l'eau  des  fleuves.  Dieu  l'a 
fait  sortir  de  l'Egypte,  et  sa  force  est  semblable  à  celle  du 
rhinocéros;  il  divisera  les  peuples  qui  seront  ses  ennemis, 
il  brisera  leurs  os,  et  il  les  percera  d'outre  en  outre  avec  ses 
flèches.  Quand  il  se  couche,  il  dort  comme  un  lion ,  il  se 
repose  comme  la  lionne,  et  qui  oserait  le  réveiller  ?  » 

«  Celui  qui  te  bénira  sera  béni  lui-même,  et  celui  qui 
te  maudira  sera  regardé  comme  maudit.  »  {Nombr.j 
xxui-xxiv.) 

Tableau  magnifique  !  Platon  a  dit  que  le  génie  est  la 
splendeur  du  vrai  ;  la  grandeur  et  la  beauté  des  États  et  des 
sociétés  n'est-elle  pas  aussi  la  splendeur  de  l'ordre?  Mais, 
d'où  viennent  donc  à  ce  peuple  unique  cette  grandeur  et 
cette  beauté,  également  uniques,  au  moins  pour  son  temps? 
De  ses  lois,  de  son  gouvernement.  Son  gouvernement  était 
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divin,  ses  lois  étaient  parfaites;  elles  ne  souffraient  aucun 
mal,  au  moins  public,  elles  ne  connaissaient  pas  cette  to? 
lérance  du  mal  si  commode,  et  qui  fait  la  joie  de  tous  ceux 
à  qui  le  bien  est  insupportable  ;  elles  pensaient  au  contraire 
que  la  loi  n'a  d'autre  but  que  d'aider  à  faire  le  bien,  et 
d'empêcher  le  mal. 

Aussi,  «il  n'y  avait  point  d'idole  dans  Jacob,  et  on  ne* 
voyait  pas  de  statue  de  faux  dieux  dans  Israël.  Le  Seigneur 
son  Dieu  était  avec  lui.»  Il  n'y  avait  pas  non  plus  de  faux 
prophètes,  de  faux  philosophes,  de  faux  sages,  de  faux 
orateurs,  de  faux  politiques.  Rien  de  tout  cela  n'y  était 
souffert,  et  il  y  avait  même  contre  tous  ces  corrupteurs  de 
peuples  des  peines  qu'on  trouverait  aujourd'hui  exorbi- 
tantes. Mais^  en  revanche,  n  Dieu  était  avec  lui,  et  le  son 
de  la  trompette  annonçait  partout  la  victoire  de  son  roi.  » 
Multitude,  ordre,  beauté,  magnificence,  force,  victoire, 
paix,  sécurité,  tout  était  là,  sous  les  tentes  de  «  ce  peuple 
unique,  de  cette  nation  qui  ne  se  mêlait  jamais  aux  autres 
nations  »  afin  de  ne  pas  se  corrompre  avec  elles. 

La  loi  de  Moïse  était  le  code  d'un  peuple,  et  ce  peuple 
n'était  pas  le  meilleur  de  tous.  Mais  c'est  pour  que  le  peuple 
fût  bon  que  la  loi  était  parfaite. 

Cependant,  comme  je  l'ai  dit  ailleurs,  cette  loi  n'avait 
qu^une  perfection  relative  :  «  La  loi,  dit  saint  Pavil,  n'a 
rien  conduit  à  sa  perfection.  »  {Hebr.,  vu,  19.)  C'est  Jé- 
sus-Christ qui  est  venu  apporter  sur  la  terre  la  loi  par- 
faite. Cette  loi,  bien  plus  achevée,  en  effet,  que  celle  de 
Moïse,  bien  plus  simple,  plus  pure,  plus  sociale,  plus  civile, 
c'est-à-dire  plus  politique  et  plus  civilisatrice,  existe  encore  : 
qui  empêche  les  États  et  les  gouvernements  de  Tadopter? 
Ils  l'ont  fait  depuis  Constantin  jusqu^à  la  Constituante; 
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durant  ce  long  intervalle ,  les  constitutions ,  c'est-à-dire 
les  lois  fondamentales  des  États  catholiques  ont  été  chré- 
tiennes. Aussi  quelle  supériorité  des  peuples  chrétiens 
sur  tous  les  autres  peuples,  même  sur  le  peuple  juif!  on 
serait  presque  tenté  de  dire  que  c'est  la  supériorité  de  Jé^ 
sus-Christ  sur  Moïse.  La  loi  de  Moïse  n'avait  rien  amené  à 
sa  perfection  ;.Ia  loi  de  Jésus-Christ  au  contraire  y  avait  tout 
conduit,  et  ces  peuples  catholiques  étaient  parfaits  autant 
que  dans  l'état  de  nature  déchue  il  est  donné  à  des  peuples 
de  l'être,  et  plus  que  ne  le  sera,  probablement,  jamais  au- 
cun peuple  dans  l'avenir.  Une  simple  comparaison  entre 
leurs  lois  et  les  nôtres  d'aujourd'hui  ne  sufiit-elle  pas  pour 
le  faire  craindre? 

Alors  toutes  les  lois  étaient  chrétiennes  ;  aujourd'hui^ 
on  ne  sait  plus  ce  que  c'est  qu'une  loi  chrétienne,  ni  même 
ce  que  c'est  qu'une  loi.  On  s'imagine  que  toute  volonté  qui 
sort  d'une  majorité^  ou  d'un  suffrage  prétendu  universel 
est  loi,  et  oblige  la  conscience,  a  Le  peuple  n'a  pas  besoin 
d'avoir  raison  pour  valider  ses  actes,  »  dit  la  politique  mo- 
derne, après  Rousseau.  On  ne  se  préoccupe  donc  pas  de 
savoir  si  la  loi  est  conforme  à  la  loi  éternelle,  à  la  loi  natu- 
relle, à  la  loi  divine,  à  la  loi  chrétienne,  à  la  loi  ecclé-  * 
siastique;  on  en  est  revenu  à  l'axiome  païen  : 

Sic  voîo,  sic  juheo  ;  siet  pro  ratione  voîurUaSé 

Encore  cet  axiome  n'est-il  pas  d'un  législateur,  car  on 
sait  que  Platon,  Âristote,  Plutarque,  Cicéron,  avaient  une 
autre  idée  des  lois  ;  il  est  d'un  despote.  On  parle  bien  de 
progrès,  mais  le  progrès  n'est  que  dans  l'orgueil,  dans  l'igno- 
fance  et  dans  les  passions*  Ce  qui  est  certain,  c'est  que  les 
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lois  sont  prodigieusement  descendues,  et  que  l'idée  même 
de  la  loi  est  devenue  abjecte.  L'expression  aune  majorité! 
Ce  n'est  pas  ainsi  qu'on  l'avait  comprise  jusqu'à  nous.  Les 
lois  étaient  l'expression  de  la  justice  éternelle,  de  la  vérité 
éternelle,  de  l'ordre  étemel .  On  peut  construire  sur  cette  base, 
et  on  peut  gouverner  les  peuples  qui  ont  un  tel  senti- 
ment des  lois  ;  car  quel  esprit,  quelle  volonté  ne  se  cour- 
bent d'eux-mêmes  devant  ce  qui  est  éternel  ?  Mais  qui 
s'inclinera  devant  ce  qui  était  majorité  hier,  et  qui  sera 
minorité  demain,  qui  l'est  déjà  peut-être  aujourd'hui?  Et 
puis  cette  majorité  est-elle  donc  la  justice,  la  vertu,  l'or- 
dre, pour  qu'elle  doive  servir  de  règle,  faire  loi  et  lier  les 
consciences  ? 

La  législation,  je  le  répète,  s'est  prodigieusement  abais- 
sée en  un  très-petit  nombre  d'années,  en  moins  d'un  siè- 
cle. On  dira  peut-être  que  cette  législation  s'appuie  aussi 
sur  la  morale,  sur  la  justice. ••  Mais  sur  quelle  morale,  sur 
quelle  justice?  La  loi  de  Moïse  était  fondée  sur  la  morale 
d'une  religion  divine.  La  loi  des  peuples  catholiques  était 
fondée  sur  la  morale  d'une  religion  plus  parfaite  encore.  Sur 
quelle  morale  la  législation  moderne  est-elle  donc  fondée? 
Est-ce  sur  humorale  indépendante?  Quelle  source  élevée, 
noble,  pure  I  Quelle  base  ferme  et  immuable  I  la  morale, 
indépendante  de  l'Église,  de  la  foi, de  la  religion,  de  Dieu, 
en  un  mot  de  tout,  excepté  des  caprices  et  des  passionSé 

La  législation  d'un  peuple  est  l'expression  de  ce  peuple^ 

bien  autrement  encore  que  sa  littérature.  La  loi  de  Moïse, 

«  loi  sainte,  juste,  bienfaisante,  honnête,  sage,  prévoyante, 

qui  liait  la  société  des  hommes  entre  eux  par  la  sainte  société 

de  l'homme  avec  Dieu»  (Bossuet,  Disc,  sur  rhist.  univ.)^  a 

fait  un  peuple  profondément  religieux  et  qui  l'est  encore, 

i3 
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quoi  qu'il  n*ait  plus  ni  temple,  ni  sacerdoce,  ni  sacrifices, 
ni  prophètes,  ni  patrie.  Elle  a  fait  plus  encore,  elle  a  pré* 
paré  un  peuple  bien  plus  religieux  que  le  peuple  juif,  le 
peu  pie  chrétien.  La  loi  chrétienne,  à  son  touc,  &  porté  à  un 
degré  infiniment  plus  haut  «  la  société  des  hommes  entre 
eux  par  la  société  de  l'homme  avec  Dieu.  »  Elle  a  fait  les  so« 
ciétés  les  plus  parfaites,  et  les  législations  civiles  les  plus 
pures  et  les  plus  distinguées.  Montesquieu  lui-même  le  re- 
Gon  naît  :  «  La  religion  chrétienne  qui  ordonne  aux  hommes 
de  s^aimer,  veut  sans  doute  que  chaque  peuple  ait  les  meil* 
leures  lois  politiques  et  les  meilleures  lois  civiles^  parce 
qu'elles  sont,  après  elle,  le  plus  grand  bien  que  les  hommes 
puissent  donner  et  recevoir,  n  {Espr.  des  lois^  xxit,  1 .) 
Nul  doute,  en  effet,  qu'elle  ne  le  veuille;  bien  plus,  nul 
doute  qu'elle  ne  les  donne,  qu'elle  ne  les  ait  données  et 
qu'elle  ne  les  donnftt  encore,  si,  au  lieu  de  demander  ces 
lois  politiques  et  ces  lois  civiles  au  rationalisme»  à  la  raison 
indépendante  et  à  la  morale  indépendante,  c'est-à-dire  à  la 
raison  de  l'homme,  on  les  demandait  au  christianisme  qui 
est  la  raison  môme  de  Dieu  et  la  morale  révélée  par  lui. 


CHAPITRE  XVIII 


Résumé  de  la  doctrine  précédente. 


J'ai  commencé  ce  livre  par  la  définition  de  la  société  ;  je 
^iens  de  le  terminer  par  le  tableau  d'une  société  vivante, 
parce  qu'elle  a  la  loi  de  vie,  puissante  parce  qu'elle  est  dis- 
ciplinée, heureuse  aussi  parce  qu'elle  est  réglée.  C'est  en 
effet  dans  la  réalité,  c'est  en  chair  et  en  os  qu'il  faut  voir 
la  société.  «  Je  le  verrai,  ce  peuple,  disait  plus  haut  le 
prophète,  je  le  verrai  du  sommet  des  rochers,  je  le  consi- 
dérerai du  haut  des  collines.  » 

Si  l'homme,  en  effet,  est  un  être  &it  pour  voir,  pour 
considérer,  pour  comprendre,  pour  contempler^  que  peut- 
il  après  Dieu  contempler  de  plus  beau  que  la  société  ?  a  Que 
tes  pavillons  sont  beaux,  ô  Jacob  I  que  tes  tentes  sont  belles, 
6  Israël  I  »  Récapitulons  donc  sommairement  les  différents 
caractères  de  la  société,  et  puisque  nous  avons  là  sous  les 
yeux,  dans  ce  peuple  d'Israël,  une  société  réelle,  vivante^ 
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recherchons  en  lui  chacun  des  caractères  que  nous  avons 
trouvés  à  la  société,  et  justifions  la  théorie  par  la  réa-> 
lité. 

Le  premier  caractère  de  la  société,  avons-nous  dit,  le 
plus  visible,  celui  qui  est  palpable,  pour  ainsi  dire,  c'est  la 
multitude.  Cette  multitude,  nous  l'avons  devant  nous,  à 
nos  pieds,  sous  ces  pavillons.  Elle  couvre  un  vaste  pays. 
«  Qui  pourra  compter  la  multitude  des  enfants  de  Jacob^ 
multitude  innombrable  comme  la  poussière?  qui  pourra 
connaître  le  nombre  des  enfants  d'Israël?  »  Cette  multi- 
tude, ce  peuple  qui  faisait  l'admiration  du  prophète  était 
néanmoins  un  des  plus  petits  peuples  de  la  terre;  il  cam- 
pait dans  une  plaine,  on  le  voyait  tout  entier  du  haut 
d'une  montagne,  on  pouvait  le  réunir  sous  quelques  tentes  ; 
mais  nos  grandes  nations  européennes,  celles,  par  exemple, 
que  nous  avons  coutume  d'appeler  les  grandes  puissances^ 
dans  quelle  plaine  pourraient-elles  camper?  Du  haut  do 
quelle  montagne  pourrait-on  les  contempler?  Sous  quelles 
tentes  pourrait-on  les  réunir? 

Israël  n'était  pas  seulement  une  nation,  une  société 
civile  ;  il  était  aussi  une  Église,  et  la  figure  d'une  Église 
future  plus  grande  encore  que  lui,  de  l'Église  catholique. 
N'était-il  pas  le  peuple  de  Dieu  y  la  race  choisie^  le  peuple 
d'acquisition  ?  L'Église  catholique,  à  son  tour,  n'est  elle- 
même  que  la  figure  d'une  Église  plus  grande,  d'une  mul- 
titude plus  compacte,  de  l'innombrable  multitude  des  élus 
et  de  l'immortelle  cité  de  Dieu.  De  sorte  que,  dans  ce  petit 
peuple  d'Israël,  dans  cette  multitude  restreinte,  nous  avons 
toutes  les  multitudes,  toutes  les  formes  de  la  société,  tous 
ses  états  possibles  :  famille,  nation,  Église  militante  et 
Église  triomphante  ;  et  n'est-ce  pas  à  celle-ci  surtout  que 
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s'appliquent  ces  paroles  :  «  Que  tes  pavillons  sont  beaux, 
ô  Jacob  I  Que  tes  tentes  sont  belles,  ô  Israël  I  » 

Mais  la  multitude  n'est  par  elle-même  que  poussière.  Et 
qu'est-ce  que  la  poussière?  Rien.  L'œil  s'arrête  devant  une 
montagne,  devant  une  colline  même,  un  simple  rocher, 
parce  qu'ils  font  corps  ;  mais  s'il  ne  voit  que  de  la  pous- 
sière,  il  ne  regarde  pas,  il  lui  semble  qu'il  n'a  rien  de« 
vant  lui.  Que  faut-il  cependant  pour  que  cette  poussière, 
ces  grains  désagrégés  redeviennent  ce  qu'ils  ont  été,  mon- 
tagne, colline  ou  rocher?  Un  lien,  un  ciment,  une  force 
intérieure  de  cohésion,  d'unité.  Cette  force  de  cohésion , 
cette  unùe  est  également  nécessaire  dans  la  multitude  pour 
qu'elle  fasse  un  corps  politique;  aussi  est-elle  dans  ce 
peuple  que  nous  avons  sous  les  yeux.  «  Ce  peuple  se 
lèvera  comme  une  lionne,  et  il  se  dressera  comme  un  lion. 
Sa  force  est  semblable  à  celle  du  rhinocéros.  »  N'est-ce 
pas  là  l'unité?  Aussi  quelle  force,  quelle  union,  là  où  on  ne 
voyait  auparavant  que  division  et  faiblesse  1  «  Quand  il  se 
couche,  il  dort  comme  un  lion,  il  se  repose  comme  une 
lionne;  et  qui  osera  le  reveiller?))  Les  peuples  divisés 
sont  toujours  subjugués  ;  les  peuples  unis  sont  invincibles. 

Cette  unité  a  une  cause,  cette  masse  puissante  est  con- 
tenue par  une  force  cachée;  cette  force,  c'est  le  pouvoir,  et 
ce  pouvoir,  nous  le  trouvons  encore  sous  ces  tentes,  a  Ba- 
lac  m'a  fait  venir  d'Âram,  des  montagnes  de  l'Orient;  venez, 
m'a-t-ildit,  et  maudissez  Jacob;  hâtez-vous  de  faire  des  im« 
précations  contre  Israël.  »  Mais  Jacob j  mais  Israël  sont  les 
noms  d'un  père,  d'un  patriarche  dont  tout  ce  peuple  est  la  fa« 
mille,  la  postérité.  «  Qui  pourra  compter  la  multitude  des 
enfants  de  Jacob ^  et  qui  pourra  connaître  le  nombre  des  en- 
fants d'Israël?  »  Nous  avons  donc  là  le  secret  de  cette 
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unité.  Ce  grand  peuple,  cette  multitude  d'hommes,  c'est 
une  famille,  ce  sont  des  frères,  des  enfants  d'un  même 
père.  Ce  bel  ordre,  cette  magnifique  unité  doit  son 
existence  à  l'autorité  d'un  père,  et  d'un  père  roi;  car 
si  quelques  enfants  font  une  famille,  un  peuple  d'en- 
fants fait  un  royaume.  Aussi  a  le  son  de  la  trompette 
annonce  déjà  la  victoire  de  son  roi.  »  Les  enfants ,  crois- 
sant toujours  en  nombre,  sont  devenus  un  peuple,  et  ce 
père,  croissant  aussi  proportionnellement  en  pouvoir  et  en 
majesté,  est  devenu  roi.  Voilà  le  progrès;  tels  ont  été 
l'origine  et  le  développement  de  toutes  les  nations. 

Le  pouvoir  fait  l'unité,  mais  ce  pouvoir  est  paternel; 
il  l'est  dans  la  famille,  il  l'est  dans  l'État;  le  roi  n'est 
qu'un  père  environné  de  plus  de  majesté  que  les  autres, 
parce  qu'il  est  chef  d'un  plus  grand  peuple.  C'est  la 
grandeur  de  celui-ci  qui  fait  la  grandeur  et  la  majesté 
de  son  roi.  Rois,  cherchez  donc  la  grandeur  de  votre 
peuple,  car  cette  grandeur  fait  la  vôtre;  peuples,  aimez 
aussi  la  majesté  de  votre  roi,  son  autorité,  car  cette  majesté 
et  cette  autorité  sont  la  mesure  de  votre  propre  grandeur. 
Jamais  un  père  ne  sépare  son  sort  de  celui  de  ses  enfants  ; 
que  ceux-ci,  à  leur  tour,  ne  séparent  pas  leur  sort  de  celui 
de  leur  père. 

Le  pouvoir  se  manifeste  en  gouvernant,  et  le  gouverne- 
ment s'exerce  par  des  lois,  principes  de  paix,  de  justice  et  de 
bonnes  mœurs  pour  tout  le  peuple:  car  d'oi!i  vient  qu'il  «  n'y  a 
point  d'idoles  dans  Jacob,  et  qu'on  ne  voit  pas  de  statues  de 
faux  dieux  dans  Israël,  »  quoique  ce  peuple  fût  cependant 
porté  à  l'idolfttrie  comme  tous  les  autres  peuples,  ses  contem- 
porains 7  De  ce  qu'il  avait  une  loi  qui  punissait  l'idol&trie^ 
le  blasphème  plus  que  le  vol,  plus  que  l'homicide,  plus  qu 
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la  rébellion  contre  TÉtat  ;  et,  en  vérité,  les  crimes  contre 
Dieu  ne  sont-ils  pas  aussi  grands  et  aussi  punissables  que 
les  crimes  contre  les  particuliers,  ou  contre  César?  Heu* 
reusement  pour  lui,  ce  peuple  ne  connaissait  pas  la  liberté 
de  penser,  ni  la  liberté  des  cultes  ;  il  ne  connaissait  que  la 
liberté  de  faire  son  devoir  et  d'être  fidèle  à.  Dieu.  Cette  li-^ 
berté  ne  vaut-elle  pas  toutes  les  autres? 

Ce  peuple  n'avait  donc  pas  seulement  un  pouvoir,  un 
père,  il  avait  encore  des  loisy  ou  plutôt  une  /oi,  et  cette 
loi  était  pure,  sainte,  religieuse,  divine.  De  plus,  ce  peuple 
était  très-attaché  à  sa  loi  ;  celle-ci  était  sacrée  à  ses  yeux, 
et  telle  doit  être  la  loi  aux  yeux  de  chaque  peuple.  Toute 
loi  vient  de  Dieu,  ou  par  lui-même,  ou  par  ses  ministres. 
Si,  comme  le  veut  la  théorie  moderne,  elle  ne  représente 
autre  chose  que  les  caprices  d'une  majorité,  la  loi  n'est 
plus  qu'un  chiffon  de  papier  que  déchirera  le  caprice  pro- 
chain. Les  véritables  lois  viennent  de  Dieu,  et  ne  peu- 
vent venir  d'un  autre,  comme  elles  ne  peuvent  être 
pour  un  autre  que  pour  lui.  Lycurgue,  Solon,  Numa, 
Platon,  Gicéron  savaient  ces  vérités  fondamentales  qu'igno- 
rent aujourd'hui  nos  gouyevnemenis  rationalistes  j  libéraux; 
ce  qui  fait  du  libéralisme,  du  rationalisme^  un  véritable 
athéisme  politique.  Or,  en  politique  l'athéisme  n'est  ni  moins 
coupable,  ni  moins  dégradant  qu'en  morale  ou  en  philosophie . 

Ainsi,  non-seulement  ce  peuple  avait  des  lois^  mais 
ces  lois  étaient  sacrées  à  ses  yeux.  La  loi  était  tout, 
en  effet,  pour  ce  peuple,  et  ce  peuple  aussi  était  tout 
par  la  loi.  Otez  la  loij  il  perdait  tout  son  caractère, 
ses  dogmes,  ses  idées,  ses  mœurs,  il  devenait  semblable  à 
tous  les  autres  peuples  de  la  terre.  On  le  voit  bien 
dans  les  moments  où  les  Juifs  s'écartaient  de  la.  loi.  Alors 
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Balaam  eût  eu  toute  facilité  de  le  maudire,  et  il  n'eût  point 
dit  :  «  Gomment  maudirai-je  celui  que  le  Seigneur  n'a 
point  maudit?  Gomment  détesterai-je  celui  que  le  Seigneur 
ne  déteste  pas?»  Dès  que  ce  peuple  abandonnait  Dieu, 
Dieu  l'abandonnait  à  son  tour^  et  l'éprouvait  par  de  terri- 
bles châtiments.  Mais  aussitôt  rentré  dans  la  loi,  «  le  Sei«- 
gneur  son  Dieu  était  de  nouveau  avec  lui  ;  »  tout  rentrait 
dans  l'ordre,  dans  la  paix,  et  de  cette  paix  et  de  cet  ordre 
naissaient  l'abondance ,  la  force,  la  confiance,  la  victoire, 
a  Ses  tentes  étaient  comme  des  vallées  couvertes  de  grands 
arbres^  comme  des  jardins  le  long  des  fleuves,  toujours 
arrosés  d'eaux,  comme  des  tentes  que  le  Seigneur  lui* 
même  a  affermies,  comme  des  cèdres  plantés  sur  le  bord 

des  eaux.  »  En  effet,  tant  que  ce  peuple  sera  fidèle  à  la 

* 

loij  a  l'eau  coulera  toujours  de  son  seau,  et  sa  postérité 
sera  puissante  comme  l'eau  des  fleuves.  »  «  Celui  qui  le 
bénira  sera  béni  lui-même,  et  celui  qui  le  maudira  sera 
regardé  comme  maudit.  > 

Voilà  quel  est  l'empire  de  la  loi,  et  combien  il  importe 
qu'elle  soit  bonne,  juste,  sainte,  parfaite.  Israël  n'était 
rien  sans  la  loi,  et  il  en  est  ainsi  de  tous  les  peuples  :  tel 
peuple  telle  loi,  et  telle  loi  tel  peuple.  Toute  la  force,  toute 
la  grandeur  politique,  toute  l'histoire  des  nations,  de 
rÉgypte,  par  exemple,  ou  de  Rome,  est  dans  leurs  lois. 
Ces  empires  avaient,  en  effet,  des  lois  recommandables 
pour  leurs  temps;  ils  n'avaient  pas  cependant  la  loi, 
semblables  en  cela  à  tant  de  peuples  d'aujourd'hui  qui  ont 
une  multitude  de  lois,  qui  en  font  tous  les  jours  des  nou- 
velles, et  qui  n'ont  pas  la  loi,  cette  loi  qui  fait  «  qu'il  n'y 
a  point  d*ido]e  dans  Jacob,  et  qu'on  ne  voit  point  de  statue 
de  faux  dieux  dans  Israël.  )> 
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Du  temps  d'Israël  il  y  avait,  en  effet,  bien  des  peuples  et 
bien  des  lois,  et  cependant  il  n'y  avait  qu'un  véritable 
peuple  de  Dieu  et  qu'une  loi  de  Dieu.  C'est  dire  qu'il  n'y 
avait  qu'un  peuple  et  qu'une  loi,  caç  qu'est-ce  qu'un  peuple 
que  Dieu  ne  reconnaît  pas,  et  une  loi  qu'il  n'agrée  pas.  Les 
peuples,  aussi  bien  que  les  particuliers,  sont  faits  pour  Dieu, 
non  pour  eux.  Ce  peuple  donc  que  Dieu  ne  connaît  pas, 
et  qui  ne  connaît  pas  Dieu,  où  va-t-il,  et  qu'espère- 
t-il  ?  Israël  était  beau,  mais  il  l'était  parce  que  sa  loi  était 
belle  ;  les  lois  sont  tout  :  ce  sont  elles  qui  font  les  peuples. 
Malheur  donc  aux  peuples  qui  font  leurs  lois,  ils  montrent 
par  là  qu'ils  n'ont  pas  de  loi.  Les  lois  sont  faites.  La  loi 
éternelle  n'est  pas  à  faire,  et  sans  loi  éternelle  il  n'y  a  point 
de  loi.  La  loi  naturelle  est  née  avec  nous,  et  nous  la  trou- 
Yons  toute  faite  dès  que  nous  commençons  à  penser.  Nous 
n'y  pouvons  rien  ajouter,  nous  n'en  pouvons  rien  retran- 
cher, nous  n'y  pouvons  rien  changer.  La  loi  divine  a  été 
faite  avant  nous,  sans  nous,  pour  nous,  mais  au-dessus  de 
nous.  Qui  voudra  faire  des  lois  contre  la  loi  de  Dieu?  Pareil- 
lement, la  loi  de  l'Église,  qui  n'est  que  l'application  de  ces 
grandes  lois,  oblige  tous  les  peuples  chrétiens,  ettous  les  peu- 
ples sont  obligés  de  devenir  chrétiens.  Enfin  la  loi  civile  d'un 
peuple  chrétien,  d'un  peuple  de  Dieu  n'est  à  son  tour  que 
l'application  de  toutes  les  lois  précédentes,  l'ensemble  de 
ces  lois. 

Voilà  la  loi  pour  un  peuple,  toute  la  loi,  rien  que 
la  loi,  et  la  loi,  quand  elle  est  juste  et  sainte,  quand  elle  est 
révérée  et  observée,  achève,  comme  nous  l'avons  vu,  la 
perfection  de  la  société  et  la  conduit  à  sa  /i?i,  en  lui 
assurant  Vordre^  en  la  faisant  jouir  d'avance  de  la  paix  et 
de  la  félicité^  dorniers  caractères  que  nous  avons  trouvés  à 
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la  société.  Aussi  cette  loi,  le  peuple  qui  la  possède  possède 
tous  les  biens  ;  il  participe  à  toutes  les  bénédictions  de  Ja* 
coby  à  tous  les  mérites  d'Israël,  a  Le  Seigneur  son  Dieu  est 
avec  lui,»  (c  celui  qui  le  bénit  est  béni,  et  celui  qui  le  maudit 
est  maudit.  »  La  postérité  racontera  les  grandes  choses  que 
Dieu  aura  faites  par  lui.  Chacun  dira  en  le  voyant  :  «  que 
je  meure  de  la  mort  des  justes,  et  que  la  fin  de  ma  vie  res- 
semble à  la  leur  I  »  En  un  mot,  ce  peuple  sera  le  peuple  de 
Dieu. 

Au  contraire,  que  sera  un  peuple,  s'il  ne  vit  pas  pour  Dieu^ 
s'il  n'est  pas  le  peuple  de  Dieu?  A  quoi  serviront  ses  pavillons, 
ses  tentes,  ses  richesses^  ses  armées,  ses  forces  .de  terre  et  de 
mer,  ses  œuvres,  son  histoire?  il  ne  fera  pas  de  bien ,  car  on  ne 
fait  pas  de  bien  sans  Dieu,  mais  il  fera  du  ma],  et  il  en  fera 
en  proportion  de  sa  puissance.  Ce  peuple  n'aura  pas  été  un 
peuple,  cette  société  n'aura  pas  été  une  société,  car  elle 
aura  manqué  de  tous  les  caractères  précédents,  ou  elle  les 
aura  pervertis.  Multitude,  unité,  pouvoir,  gouvernement, 
lois,  prospérité  môme  et  grandeur,  tout  cela  aura  été  dé« 
tourné  de  sa  fin,  et  finira  aussi  par  se  tourner  contre  ce 
peuple.  En  le  voyant  on  dira:  «  Que  je  meure  de  la  mort 
des  justes,  et  que  la  fin  de  ma  vie  ne  ressemble  pas  à  la 
sienne  !  » 

L'histoire  est  comme  une  montagne,  une  éminence  du 
haut  de  laquelle  on  peut  contempler  tous  les  peuples.  Elle 
iait  passer  sous  nos  yeux  le  nombre  de  leurs  tentes,  c'est- 
à-dire  la  grandeur  de  leur  multitude,  l'étendue  de  leur  ter- 
ritoire, la  succession  de  leurô  chefs,  de  leurs  armées,  de 
leurs  lois,  de  leur  gouvernement,  de  leurs  actes,  et  enfin 
des  voies  de  la  Providence  qui  les  a  dirigés  dans  le  bien 
^t  corrigés  dans  le  mal. 
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Dieu  a  fait  autrefois  de  grandes  choses  par  le  peuple  juif, 
il  en  a  fait  de  plus  grandes  encore  par  les  peuples  chré- 
tiens, par  le  peuple  français,  par  exemple,  gesta  Dei  per 
francosj  car  c'était  aussi  un  peuple  de  Dieu.  Il  en  a  fait 
aussi  de  grandes  par  le  peuple  espagnol,  par  le  peuple  por- 
tugais, de  grandes  encore  par  l'Angleterre,  par  les  peuples 
du  Nord  avant  leur  apostasie,  mais  que  fait-il  maintenant  par 
les  peuples  libéraux,  qui^  disent-ils,  n*  ont  pas  besoin  de  Dieu? 
Ce  qu'il  fait?  il  exerce  des  ch&timents,  car,  providence  admi- 
rable I  tout  peuple  qui  n'est  pas  le  peuple  de  Dieu  est  le 
/7^au  cfe  Diet/,  c'est- à-dire  l'instrument  dont  Dieu  se  sert 
pour  ch&tier  les  autres  peuples,  et,  à  sa  manière  aussi,  sans 
le  vouloir  et  peut-être  sans  le  savoir,  il  est  encore  le  serviteur 
de  Dieu.  «Y  a-t-il  encore  un  peuple  qui  ait  offensé  Dieu,  » 
demande  un  de  ces  rois  barbares  envoyés  de  Dieu  pour  ch&« 
tier  l'empire  romain?  —  «  Non,  lui  est-il  répondu.  —  C'est 
bien;  notre  mission  est  finie,  sortons  d'ici,  (ils  étaient  en 
Italie) ,  car  certainement  nous  ne  réussirions  plus  dans  au- 
cune entreprise.»—  a  De  quel  côté  faut-il  diriger  la  proue?» 
demande  le  pilote  d'un  autre  roi  barbare,  de  Genséric,  au 
moment  où  ce  roi  faisait  lever  l'ancre.  —  a  Contre  le  peuple 
qui  aura  encore  allumé  la  colère  de  Dieu,  »  répond  Gen- 
séric, et  il  marcha  contre  Rome. 

a  Tout  homme  sur  la  terre,  bon  ou  mauvais,  dit  saint 
Augustin,  a  sa  fonction.  Est-il  bon,  il  est  l'enfant  de  la 
maison,  mais  il  a  besoin  de  temps  en  temps  de  correc- 
tion. Est-il  mauvais?  il  servira  à  corriger  les  enfants.  » 
L'oQice  n'est  pas  noble,  mais  il  est  nécessaire  ;  et  à  qui 
convient-il  mieux  qu'au  méchant?  n'est-il  pas  naturel- 
lement un  fléau?  Dieu  se  sert  de  chacun  selon  son  aptitude. 
Or,  il  en  est  des  peuples  comme  des  particuliers.  Il  y  a  dçg 
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peuples  enfants  de  la  maison,  et  des  peuples  fléaux,  et  même 
des  peuples  bourreaux.  L'empire  romain,  jusqu'à  Constan- 
tin, fut  un  peuple  bourreau;  le  peuple  juif  et  toutes  les  na- 
tions catholiques  jusqu'à  89  ont  été  des  peuples  enfants  de 
la  maison.  Mais  s'il  n'y  avait  plus  de  peuples  de  Dieu,  si 
tous  les  peuples  devenaient  fléaux,  que  ferait  la  Providence? 
Elle  ne  serait  pas  pour  cela  prise  au  dépourvu.  Ces  peuples 
se  ch&tiraient  les  uns  les  autres,  et  c'est  encore  une  fonc- 
tion. Que  les  peuples  le  sachent  donc  :  tous,  ils  travaillent 
pour  Dieu,  ou  comme  'ses  enfants,  ou  comme  les  exécu- 
teurs de  sa  justice. 

Pour  les  peuples  donc,  comme  pour  les  simples  particu- 
liers, ce  n'est  rien  de  vivre;  il  faut  bien  vivre.  Un  peuple 
est  un  colosse,  un  géant,  mais  pour  ce  colosse,  pour  ce  géant, 
comme  pour  l'enfant,  et  plus  encore  que  pour  l'enfant,  on 
demande  ce  qu'il  fait,  ce  qu'il  dit,  ce  qu'il  pense,  et  on 
le  juge  sur  ses  œuvres.  Les  peuples  aussi  sont  respon- 
sables, ils  ont  leur  histoire,  et  ils  ont  à  répondre  de  leurs 
actes  non  seulement  devant  la  postérité,  mais  devant 
Dieu.  Sans  cela  il  serait  oiseux  d'écrire  sur  la  politique, 
de  poser  des  règles,  de  tracer  des  devoirs,  de  démontrer 
des  obligations.  A  quoi  bon,  en  effet,  si  les  peuples  sont 
des  enfants  sans  connaissance  et  sans  responsabilité, 
si  tout  leur  est  permis,  pourvu  qu'ils  y  trouvent  du 
plaisir? 

Qu'un  peuple  est  beau  quand  il  est  dans  la  vérité,  dans  la 
justice  et  dans  l'ordre I  Nous  venons  de  le  voir  dans  le  peuple 
juif  et  dans  les  peuples  chrétiens.  Par  contre,  qu'il  est  loin 
d'être  beau  quand  il  vit  dans  l'erreur  et  dans  la  licence  I 
Les  peuples  païens  et  les  peuples  rationalistes  ou  libéraux^ 
ne  nous  en  fournisbcnt  que  trop  d'exemples.  Dans  le  bien 
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OU  dans  le  mal,  un  peuple  ne  peut  jamais  être  médiocre,  car 
un  peuple  n'est  pas  un  homme,  c'est  une  nation,  c'est-à- 
dire  une  force  immense  qui  a  l'expansion  de  la  multitude, 
et  la  concentration  de  l'unité. 


LIVRE     II 


DE  LA  SOCIABILITÉ  ET  DES  ÊTRES 

SOCIABLES 


CHAPITRE  L 


Objet  de  ce  deuxième  livre* 


Maintenant  que  nous  avons  acquis  une  idée  générale  de  la 
société  et  une  connaissance  préliminaire  de  ses  caractères, 
faisons  un  pas  de  plus,  et  venons  aux  êtres  sociables.  Ce  ne 
sera  pas  changer  d'objet,  ce  sera  progresser,  et  si  déjà  la  so-* 
ciété  nous  a  montré  quelques-unes  de  ses  magnificences,  la 
suite  nous  en  fera  voir  de  plus  grandes  encore.  Nous  ne  som* 
mes  en  effet  qu*à  l'entrée  du  temple,  et  ce  temple  est  grand, 
immense,  et  partout  semblable  à  lui-même,  si  ce  n'est  qu'à 
mesure  qu'il  se  développe  aux  regards,  il  devient  de  plus  en 
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plus  grand  et  magnifique.  Pourquoi  s'en  étonner?  les  pier- 
res de  ce  temple  sont  des  âmes  et  des  intelligences,  /em- 
plum  Deiquodestis  vos,  dit  saint  Paul,  et  Dieu,  le  grand 
esprit,  la  grande  intelligence  en  occupe  comme  le  fond. 
Aussi  s'avancer  dans  ce  temple,  c'est  s'avancer  vers  Dieu; 
arriver,  c'est  arriver  à  Dieu.  Quiconque,  en  effet,  est  avec 
Dieu  dans  le  ciel,  est  arrivé;  quiconque  est  dans  ce  monde, 
est  encore  en  route.  Puisse-t-il  arriver  l 

En  pénétrant  dans  ce  temple  d&  la  société,  notre  premier 
objet  est,  évidemment,  de  faire  connaissance  avec  les  êtres 
qui  le  remplissent,  d'apprendre  quels  sont  ceux  qui  y  sont 
admis,  et  de  savoir  ce  qui  les  fait  admettre,  de  savoir  égale* 
ment  quels  ôtres  en  sont  exclus,  et  ce  qui  les  fait  exclure. . 
L'univers  est,  en  effet,  rempli  d'une  prodigieuse  variété 
d'êtres,  tous  bons ,  tous  utiles,  tous  beaux  même,  chacun 
selon  son  espèce,  mais  non  tous  sociables.  Dieu  n'a  pas  mis 
la  société  à  la  portée  de  tous  les  ôtres,  il  Tamise  seulement 
à  It  portée  des  plus  distingués,  et  pour  avoir  part  à  ce  privi- 
lége,  il  faut  porter  sur  son  front  le  caractère  divin,  le  signe 
du  Dieu  vivant^  signum  Dei  vivi. 

Quel  est  donc  ce  caractère,  ce  signe  qui  fait  la  sociabilité 
et  qui  la  dénote,  voilà  ce  que  ce  deuxième  livre  est  destiné  à 
nous  apprendre.  Dieu,  auteur  manifeste  de  ce  temple,  et, 
comme  dit  saint  Paul,  architecte  de  ce  grand  ouvrage  de  la 
société,  cujus  artifex  et  conditor  Deus,  {Hebr.y  xi.,  10)  est 
évidemment  celui  qui  appelle  et  qui  exclut,  mais  il  ne  le 
fait  pas  arbitrairement;  il  suit  des  lois,  des  règles,  des  ap- 
titudes, des  convenances ,  je  dirai  même  des  droits ,  car 
c'est  avoir  des  droits  à  la  société  que  d'être  sociable.  Or, 
parmi  les  créatures  qu'il  a  tirées  du  néant  il  en  est  de  si 
excellentes,  il  en  est  qui  imitent  Dieu  de  si  près,  que,  comme 


OUJEl'   DE    CE    DEUXIÈME   LIVIiE  liOO 

lui  y  elles  se  connaissent^  s'aiment,  bien  plus  elles  con* 
naissent  et  aiment  les  autres  êtres,  et  par-dessus  tout  leur 
créateur.  N'est-ce  pas  là  une  évidente  sociabilité?  Ces 
créatures  favorisées  sont  donc  nées  sociables,  et  pour  elles 
les  portes  majestueuses  de  ce  temple  grandiose  s'ouvrent  à 
deux  battants. 

Mais  n'anticipons  pas  dans  une  si  belle  matière.  Ici  j'an- 
nonce seulement  le  sujet;  c'est  aux  chapitres  suivants  à 
nous  en  dérouler  l'ordre  et  la  beauté. 


\h 


ClIAPITRE  If. 


L'intelligence  est  le  premier  élément  do  sociabilité. 


Saint  Paul  parlant  de  la  plus  belle  et  de  la  plus  néces- 
saire de  toutes  les  sociétés  sur  la  terre,  de  celle  à  laquelle 
Dieu  appelle  d'abord  tout  homme  quel  qu'il  soit,  savoir  de 
la  société  de  T&me  avec  Lui,  pose  tout  de  suite  le  premier 
fondement  de  la  sociabilité,  en  disant  :  «  II  faut  que  celui 
qui  veut  entrer  en  société  avec  Dieu  sache  d'abord  qu'il 
existe.  »  Credere  enim  oporlet  accedentem  ad  Deum  quia 
est.  »  {Bebr.  xi.  6.) 

Évidemment  ce  qui  est  le  coinmencement  nécessaire  de 
la  société  de  l'homme  avec  Dieu  est  aussi  le  commencement 
non  moins  nécessaire  de  toute  autre  société.  Pour  entrer 
en  société  avec  quelqu'un,  il  faut  d'abord  le  connaître  et 
en  ôtre  connu. 

Le  premier  caractère  de  l'être  sociable  est  donc  l'intelli- 
gence, et  son  premier  acte  social  est  un  acte  de  connais- 
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sance.  Et  qu'est-ce,  en  effet,  que  la  société?  C'est  une  vie  en 
commun,  une  existence  à  deux  ;  c'est  l'union  de  deux  esprits, 
la  fusion  de  deux  ftmes,  de  deux  intelligences.  Noémi,  quit* 
tant,  après  la  perte  de  son  mari,  sa  patrie  d'adoption  pour 
retourner  vers  le  peuple  de  Dieu,  et  déjà  arrivée  aux  confins 
de  la  Judée ,  exhorte  Ruth ,   sa  bell&-fille,  qui  l'accom- 
pagnait ,  à  retourner ,  comme  sa  sœur,  vers  les  siens  : 
a  Voilà  votre  sœur,  lui  dit-elle,  qui  est  retournée  à  son 
peuple  et  à  ses  dieux  :  allez-vous-en  avec  elle.  »  Mais 
Ruth  lui  répond  :  a  Ne  vous  opposez  pas  à  mon  des» 
sein,  et  ne  me  portez  pas  à  me  séparer  de  vous,  et  à  m'en 
retourner.  En  quelque  lieu  que  vous  alliez,  j'irai  avec  vous, 
et  partout  où  vous  demeurerez,  j'y  demeurerai  aussi.  Votre 
peuple  sera  mon  peuple^  et  votre  Dieu  sera  mon  Dieu;  la 
terre  où  vous  mourrez  me  verra  mourir,  et  là  où  vous  serez 
ensevelie,  je  le  serai  aussi.  Que  Dieu  m'accable  de  tous  les 
maux,  si  jamais  rien  que  la  mort  me  sépare  de  vous,  » 
{Ruth,  II). 

Voilà  la  société.  Par  cette  belle  action,  Ruth  étrangère 
par  origine  au  peuplede  Dieu,  entre  dans  le  peuple  de  Dieu  et 
même  dans  la  famille  du  Christ,  dont  elle  devient  un  des  ancê- 
tres les  plus  célèbres,  en  même  temps  qu'elle  prend  place  par* 
mi  les  plus  belles  figures  de  l'Ancien  Testament.  Mais  qu'est- 
ce  qui  fait  la  beauté  de  cette  figure?  c'est  le  dévouement,  c'est 
la  sociabilité.  On  ne  s'appartient  plus,  en  efibt,  quand  on 
s'est  mis  en  société.  .On  appartient  à  celui  à  qui  on  avoué  son 
existence,  et  cet  autre  aussi  vous  appartient.  Mais,  et  c'est  le 
moins,  cet  autre  il  a  fallu  le  connaître  et  il  a  fallu  aussi  en  être 
conna;  et  c'est  pour  cela  que  celui  qui  veut  entrer  en 
société  avec  Dieu,  comme  le  dit  saint  Paul,  doit  savoir  au- 
paravant qu'il  existe,  credere  quia  est.  Ainsi,  le  premier 
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mouvement  social  est  un  acte  de  connaissance,  et  le  pre- 
mier caractère  de  sociabilité  est  Tintelligence. 

Gela  est  si  vrai  que  saint  Augustin,  parlant  de  la  barrière 
que  la  différence  des  langues  élève  entre  les  hommes,  va 
jusqu^à  dire  qu'un  homme  préfère  la  société  de  son  chien 
h  celle  d'un  autre  homme  dont  il  ne  connaît  pas  la  langue. 
Ces  deux  hommes  sont  cependant  intelligents,  bons  même, 
et  chacun  d'eux  désire  l'amitié  et  la  société  de  l'autre.  Oui, 
tout  cela  est  ainsi;  mais  faute  d'une  langue  commune, 
ces  deux  intelligences  ne  peuvent  se  joindre,  pour  ainsi 
dire.  Une  barrière  les  sépare,  cela  suffit  ;  tant  qu'elle  dure, 
c'est  comme  si- ces  deux  hommes  n'existaient  pas,  du 
moins  ils  ne  peuvent  exister  l'un  pour  l'autre,  et  chacun 
d'eux  préférera  la  société  de  son  chien  qui,  avec  son  ins^ 
tinct,  le  comprend  relativement,  à  celle  de  son  semblable, 
qui  avec  toute  son  intelligence  ne  peut  aucunement  le  com- 
prendre. 

Qu'étaient  chez  les  anciens  la  barbarie,  l'insociabilité  7 
Était-ce  la  vie  sauvage,  ou  la  vie  solitaire  ?  nullement.  Les 
Perses  menaient  une  vie  bien  plus  douce  et  bien  plus  fas- 
tueuse que  les  Grecs.  Ils  étaient  cependant  pour  ceux- 
ci  des  barbares  j  parce  qu'ils  ne  comprenaient  pas  la 
langue  des  Grecs,  et  ne  pouvaient  par  conséquent  entrer 
en  société  avec  eux.  Les  Grecs  à  leur  tour,  et  pour  la  même 
raison,  étaient  aux  yeux  des  Perses  des  barbares,  et  ainsi 
en  était-il  des  autres  nations.  Ovide,  exilé  chez  les  Scythes, 
nous  apprend  qu'il  n'était  lui-même  qu'un  barbare  en 
Scythie:  «  C'est  moi,  dit-il,  qui  suis  ici  un  barbare,  parce 
que  je  ne  puis  me  faire  entendre.  » 

Barbœ'us  his  ego  mm,  quia  non  inteUigor  ilUs, 
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Saint  Paul  dit  également  aux  fidèles  de  Gorinthe  :  a  Si  je 
n'entends  point  la  langue  de  celui  à  qui  je  parle,  je  suis  pour 
lui  un  étranger  et  un  barbare,  et  il  Test  aussi  pour  moi.  » 
tt  Si  ergo  nesciero  virtutem  vocis,  ero  eicuiloquor  barba ' 
rus  y  et^i  loquitur  mihiy  barbants^  »  (I.  Cor.  xiv,  14)  tant 
il  est  vrai  que  non*seulement  l'intelligence  est  nécessaire 
pour  la  société,  mais  encore  le  moyen  de  mettre  en  com- 
mun cette  intelligence,  et  d'établir  par  là  une  entente  ré- 
ciproque. L'intelligence  est  tellement  la  première  base  et  le 
fondement  par  excellence  de  la  société,  que,  quand  on  veut 
exprimer  l'union  qui  règne  entre  deux  personnes,  on  se 
contente  de  dire  qu'elles  vivent  en  bonne  ùitelligence. 

C'est  parce  que  la  connaissance  est  le  grand  fondement 
social  que  saint  Augustin,  qui  met  avec  raison  la  société 
avec  Dieu  au-dessus  de  toutes  les  autres,  demande  à  Dieu 
avec  tant  de  passion  la  gr&ce  de  le  connaître.  Noverim  te  1 
u  Obi  que  je  vous  connaisse,  ô  mon  Dieu!  »  et,  comme  si  cette 
connaissance  était  tout,  il  ne  demande  pas  autre  chose. 
Sans  doute,  elle  n'est  pas  tout^  mais  elle  est  le  fonde- 
ment de  tout.  Quand  on  connaît,  il  est  bien  facile  d'aimer, 
et  quand  on  aime,  on  n'a  pas  besoin  d'aller  plus  loin,  la 
société  existe,  elle  est  parfaite,  entière. 

C'est  donc  un  grand  privilège  que  l'intelligence,  car  ce 
n'est  pas  seulement  le  privilège  de  se  connaître  soi-même, 
ce  qui  est  déjà  une  grande  merveille,  mais  c'est  aussi  celui 
de  connaître  toutes  choses  dans  le  monde,  a  L'intelligence, 
dit  Platon,  est  la  règle  et  le  principe  de  toutes  choses.  » 
u  L'intelligence,  dit  à  son  tour  saint  Thomas,  est  apte  à  tout 
connaître.  »  —  a  Intellectus  est  ad  omnia.  »  Mais  elle  est 
apte  surtout  à  connaître  les  autres  intelligences,  et  au-des- 
sus d'elles,  la  grande  intelligence,  celle  à  l'image  de  laquelle 
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toutes  les  autres  sont  faites.  Par  rintelligence,  l'homme 
connaît  le  vrai  universel,  le  bien  universel,  le  beau  uni- 
versel: universale  t^erum,  universcde  banum,  tmiversale 
pukArum.  N'edt-ce  pas  là  un  monde  grand  et  magnifique? 
L'intelligence  est,  pour  ainsi  dire,  le  sommet  de  l'être.  Ce- 
lui qui  la  possède  ne  connaît  pas  seulement  tout,  il  peut, 
en  quelque  sorte,  s'approprier  tout,  posséder  tout  : 


Voir, 
Cehi  avoir. 


a  dit  un  po6te.  Connaître  est  déjà  comme  un  commencement 
de  possession. 

Que  les  intelligences  sont  donc  des  êtres  naturellement 
riches  !  On  a  dif  que  le  monde  appartient  à  Tintelligence  ; 
rien  n'est  plus  vrai,  il  lui  appartient,  en  effet,  et  il  n'ap- 
partient qu'à  elle.  Tout  être  qui  n^a  pas  l'intelligence  peut 
bien  être  dans  ce  monde,  en  être  même  un  ornement, 
une  beauté,  mais  le  monde  n'est  pas  pour  lui,  lui-même  ne 
s'appartient  pas.  Dès  lors  qu'il  ne  se  connaît  pas,  il  ne  se 
voit  pas  non  plus,  il  ne  se  possède  pas,il  n'est  pas  suijuris; 
il  est  donc  pour  autrui,  pour  les  êtres  doués  de  connais* 
sance. 

A  ceux-ci  appartient  donc  véritablement  le  monde  entier. 
Par  l'intelligence  ils  sont  déjà  les  maîtres  naturels  de  tout  ce 
qui  ne  comprend  pas  et  ne  s'appartient  pas.  Par  l'intelligence 
encore  ils  s'unissent  à  ceux  qui  se  connaissent  et  s'appar- 
tiennent; et  par  là  ils  entrent  encore  en  possession  de  leur 
être  et  de  leur  personne.  C'est  pour  cela  que  l'homme  est  si 
avide  de  science,  qu'il  veut  tout  embrasser,  tout  connaître, 
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tout  savoir.  Heuretssa  apposition  si  elle  est  biea  tournée , 
si  elle  est  toiirnée  purlout  yers  le  grand  £tfel  Nwmm  tel 
tt  Qu'y  a-t*il,  disait  un  Père  épris  46  Mtte  grande  soieqp^ 
qu'y  a-t-il  de  plus  splendide  que  la  coni^siance  dePJ6a?4) 
Quid  splet\didiu$  cognitiom  JDeiJ  Qu'y4kt-il  ^ussî  de  pl^o 
sociable? 

On  a  dit,  en  effet,  que  TbooiiBe  est  le  moode  en  petit. 
Dieu  est  au  contraire  le  monde  en  grand«  peiH>e  qu'il  a  eo  lui 
tout  ce  qui  est  dans  le  monde,  et  bien  au-delà,  Of ,  par  rintel-^ 
ligence,  l'homme  arrive  non  seulement  à  la  connaissance  de 
Dieu,  mais  il  entre  encore  en  société  de  ses  pensées.  «  La  na^ 
ture  humaine  connaît  Dieu,  dit  Bossuet,  et  voilà  déjà  par  ce 
seul motles animaux au*dessousd'eUejusqu'àrinfinL »  Qui 
croirait  qu'il  y  a  comme  de  l'infini  en  l'homme,  en  cet  6tre 
qui  ne  date  que  d'hier?  Il  y  en  a  cependant,  eteetinfinii  U 
le  doità  son  intellîgence,  pait^quecette  intelligence  connalit 
Dieu. 

Que  ne  perdrait  donc  pas  l'homme  s'il  venaîtà  perdre  cette 
con  naissance  de  l'être  infini  1  Et  cependant  il  est  des  bom«ie3 
qui  font  tout  ce  qu'ils  peuvent,  quoique  en  vain^  fom  la 
perdre,  pour  se  jpersuader  et  nous  persuader  qu'ils  ne  can*- 
naissent  pas  Dieu!  Vains  efforts!  abjecte  pensée J  Ce  n'^t 
pas  l'homme  seulement  qui  connaît  Dieu,  c'est,  selen  l'é- 
nergique expression  de  fiossuet,  la  nature  Immaine  tout 
entière.  Or  quel  homnae  parviendra  jamais  à  arracher  de 
soi  la  nttaire  humaine?  L'athée  connaît  Dieu,  et  quand  sa 
bouche  le  nie,  sa  nature  qui  n'a  pas  le  même  iatétèt^  parce 
qu'elle  est  dxoite  et  sans  tache,  l'aCOrme.  Du  reste,  nn  ne 
nie  pas  avec  tant  de  passion  ce  qu'on  ne  connaît  pas.  Or, 
non  seulement  Tathée  nie  Dieu,  mais  il  le  hait,  et  par  là 
même  il  prouve  qu'il  le  connaît. 
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Sans  doute  l'athée  ne  croit  pas  en  Dieu,  puisque  la  foi 
est  une  vertu,  et  si  c'est  ce  qu'il  prétend  par  ses  négations, 
on  le  lui  accorde  surabondamment.  Mais  l'athée  croit  à  Dieu 
puisqu'il  le  hait,  car  la  haine  aussi,  quoique  l'athée  ne  s'en 
doute  pas ,  est  un  témoignage ,  et  c'est  par  là  qu'il  se 
trahit.  «  Dieu  c'est  le  mal,  »  s'écrie  un  de  ces  athées  tou- 
jours en  fureur  contre  Dieu  et  contrôle  cieL  Âhl  Dieu  existe 
donc  ;  seulement  il  vous  déplaît,  parce  que  vous  ne  savez 
que  trop  que  vous  lui  déplaisez  vous-même.  Que  la  haine 
est  donc  aveugle,  quand  elle  croit  nier  Dieu  I  Elle  l'affirme 
au  contraire.  Comme  l'amour,  et  non  moins  que  lui,  la 
haine  voit  Dieu,  elle  s'occupe  de  lui,  elle  y  pense  sans  cesse. 
En  effet,  comment  Dieu,  la  grande  intelligence,  pourrait- 
il  être  indifférent  aux  intelligences?  Seulement  chacun  le  voit 
à  sa  manière.  Les  bons  trouvent  Dieu  bon  ;  les  méchants 
le  trouvent  méchant.  Les  athées  en  font  le  pire  de  tous  les 
êtres.  Qu'y  a-t-il  en  cela  d'étonnant?  Le  criminel  digne  du 
dernier  supplice  a-t-il  jamais  trouvé  son  juge  bon? 

L'intelligence,  la  connaissance  est  donc  le  premier  fon- 
dement de  la  société,  le  commencement  de  toute  sociabilité. 
Elle  est  même  un  commencement  de  société.  Voir,  connaître, 
c'est  avoir  j  et  voilà  pourquoi  il  importe  tant  de  connaître  Dieu 
afin  d'entrer  en  société  avec  lui  :  Ut  cognoscant  te  solum 
Deumverum.  «L'homme,  dit  saint  Augustin,  a  été  créé 
pour  connaître  Dieu,  afin  qu'en  le  connaissant  il  l'aimât^ 
qu'en  l'aimant  il  le  possèd&t,  qu'en  le  possédant  il  fût  heu- 
reux .  »  «  Creatus  est  homo  ut  Deum  intelligeret^  intelligendo 
amaret,  amando  possiderety  possidendo  frueretur.  »  C'est 
là  toute  la  sociabilité  et  toute  la  société. 


s 


CHAPITRE  III. 


La  volonté  ou  Tamour  est  le  second  élément  de 

sociabilité. 


Ge1ui|  disais-je  dans  le  chapitre  précédent,  qui  veut  expri- 
mer l'intimité  qui  régne  entre  deux  personnes,  se  contente 
de  dire  qu'elles  vivent  en  banne  intelligence.  Qes  dernières 
paroles  nous  conduisent  tout  naturellement  au  [second  élé- 
ment de  sociabilité. 

Pour  qu'il  y  ait  en  effet  société  entre  deux  êtres,  il  ne 
suffit  pas  qu'il  y  ait  intelligence  en  chacun  d'eux,  ni  môme 
connaissance  réciproque  ;  il  faut  encore  qu'il  y  ait  bonne 
intelligence,  c'est-à-dire  il  faut  que  cette  intelligence  qui 
est  en  eui,  soit  accompagnée  de  bonté  ou  d'amour,  que  cette 
connaissance  réciproque  soit  affectueuse . 

Ce  deuxième  élément  de  sociabilité,  saint  Paul  n'a  eu 
garde  de  l'oublier  dans  cette  môme  épttre  aux  Hé- 
breux dont  j'ai  parlé  plus  haut.  Là,  il  ne  se  contente  pas, 
en  effet,  de  dire  :   a  il  faut  que  celui  qui  veut  entrer  en 
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société  avec  Dieu  sache  d'abord  qu'il  existe;  »  mais  il  ajoute 
aussitôt;  «  et  qu'il  réponde  avec  bienveillance  aux  bonnes 
dispositions  qu'on  a  pour  lui.  »  «  Credere  enim  oportet  acce- 
dentem  ad  Deum  quia  est,  et  inquirentibus  se  remuneratar 
sit.  »  GeCle  correspondance  de  Dieu,  saint  Paul  l'appelle 
avec  raison  une  récompense  ^  parce  que  Dieu  répond  en 
Dieu  aux  avances  qu'on  lui  fait,  et  il  donne  le  bonheur 
éternel  à  tous  ceux  qui  lui  demandent  la  grâce  de  son  ami«- 
tié  ou  de  sa  société. 

La  bonne  volonté,  ou  l'amour  n'est  donc  pas  moins  né- 
cessaire pour  la  société  que  l'intelligence,  et  cela  se  com- 
prend aisément.  Qu'est-ce,  en  effet,  que  l'intelligence  sans 
l'amour?  une  faculté  froide,  stérile,  isolante.  Rien  ne  peut 
rapprocher  deux  cœurs  qui  se  connaissent  pourtant,  mais 
qui  ne  s'aiment  pas,  ni  la  ressemblance  ou  communauté 
de  nature,  ni  le  devoir,  ni  l'intérêt,  ni  le  commandement 
de  la  loi,  ni  le  sang,  ni  la  cohabitation,  ni  les  s^ments,  etc. .. 
Deux  époux,  par  exemple,  qui  ne  s'aiment  pas,  sont  par 
le  fait  plus  étrangers  l'un  &  l'autre,  quoiqu'ils  vivent  forcé- 
ment ensemble,  que  s'ils  ne  se  connaissaient  pas,  ou  que 
s'ils  vivaient  aux  deux  extrémités  du  monde.  L'ignorance 
réciproque,  l'éloignement  sont  bien,  sans  doute,  une  dimi- 
nution ou  même  une  absence  de  société,  mats  non  une  oppo- 
sition, une  répulsion.  Rien  ne  peut  doq^  remplacer  l'amour 
dans  la  société,  mais  l'amour  peut  remplacer  tout,  parcequ'il 
suppose  lui-même  la  connaissance,  et  que  deux  codurs  sont 
déjà  entièrement  unis  dès  qu'ils  s'aiment  ;  sans  cela,  ils 
ne  le  seront  jamais. 

En  effet,  l'intelligence  peut  bien  faire  un  seul  asprit, 
mais  éAt  ne  saurait  faire  un  seul  cœur,  une  fieula  ftme , 
parce  qu'elle  ne  fait  pas  encore  une  seule  voloaté.  Or, 
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l'homme  n'est  pas  seulement  une  intelligence,  il  est  encore 
une  volonté,  un  amour.  Il  faut  donc  aussi  que  les  cœurs  se 
rapprochent,  s'unissent  après  que  les  intelligences  se  sont 
rencontrées.  Mais,  que  cet  amour  vienne  h  la  suite  de  l'intel- 
ligence, que  le  cœur  suive  l'esprit,  alors  les  ftmes  sont  prises 
dans  leur  entier,  et  elles  ne  font  plus  deux  &mes,  mais  une 
seule,  cor  unum  et  anima  una;  rien  de  l'homme  ne  reste  en 
dehors.  Par  l'amour,  il  entre  enfin  en  société  avec  toutes 
ses  puissances,  toutes  ses  facultés  ;  il  se  donne  tout  entier, 
comme  aussi  il  accepte  sans  restriction  celui  qui  se  donne  à 
lui.  De  même  que  rien,  comme  je  viens  de  le  dire,  ne  peut 
unir  ceux  que  l'amour  n'a  pas  unis,  rien  aussi  ne  peut 
désunir  ceux  que  l'amour  unit.  Pour  eux,  il  n'y  a  plus  ni 
barrières,  ni  séparation,  ni  distances  :  l'esprit  traverse  en 
un  clin-d'œil  les  espaces,  la  volonté  annule  les  distances, 
l'amour  se  joue  des  obstacles.  Quelle  merveilleuse  puis- 
sance sociale  que  la  volonté,  l'amour  1  quelle  force  aussi, 
et  en  même  temps  quelle  douceur  ! 

C'est  cette  vérité  qu'exprimait  si  bien  saint  Augustin 
quand  il  disait  :  a  Deux  amours  ont  fondé  deux  cités,  »  coridi" 
denint  civitates  duos  amoresduo.  Il  ne  dit  pas  :  deux  intelli- 
gences, car  il  sait  bien  que  l'intelligence  sans  l'amour 
ne  fonde  rien,  qu'elle  est  stérile^  et  quelquefois  même  des- 
tructive. Les  démons  ne  sont-ils  pas  des  intelligences,  ei 
même  de  belles  intelligences?  Il  ne  dit  pas  non  plus  : 
deux  intelligences  et  deux  amours.  Il  sait  bien  qu'il  n'y 
a  pas  d'amour  sans  intelligence  ;  il  dit  simplement  deux 
amours,  et  cela  suffit.  L'&me,  en  effet,  n'a  plus  rien  à 
donner  quand  elle  a  donné  son  amour;  mais  aussi,  elle  n'a 
rien  donné,  tant  qu'elle  n'a  pas  donné  son  amour. 

Âhl  c'est  que  l'amour  est  r&me  toute  entière.  ((Mon  amour, 
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dit  enctirc  admirablement  le  mfime  saint  Augustin,  mon 
amour,  c'est  ma  force,  ma  puissance,  mon  élan:  partout  où  je 
me  porte,c*est  lui  qui  me  porte.ximor  meut /xmif us  mffum. 
Boc  feror  çuoeùmque  feror.  Que  de  philosophie  sociale 
dans  ce  peu  de  mots  I  Oul,la  société  est  un  élan  de  deux 
Ames  qui  se  portent  k  la  rencontre  l'une  de  l'autre,  si  cette 
société  commence,  ou  bien  elle  est  une  énergie  iatérieure 
et  durable  quiles  unit,  si  cette  société  coaUnue.  Toujours, 
c'est  l'amour,  c  Qu'est-ce,  en  effet,  que  l'amour,  demande 
encore  saint  Augustin,  sinon  une  vie  nourelle  unissant 
deux  êtres,  savoir  :  celui  qui  aime  et  celui  qui  est  aimé,  ou 
tendant  au  moins  à  les  unirT  n  Quidestamor,  nisi  queedam 
vita  duo  aliqua  copulans,  vel  copttiare  appetetis,  amantem 
scilicet,  etquod  amatur? 

J'ai,  dans  le  chapitre  précédent,  exalté  l'intelligence; 
mais  qu'est-il  besoin  ici  d'exalter  la  volonté,  l'amour?  L'in- 
telligence est  la  première  vie  de  l'&me  ;  la  volonté  ou  l'amour 
est  la  seconde,  et  celle-ci  est  bien  plus  douce  et  bien  plus 
grande  encore  que  la  première.  Voir,  c'est  avoir,  a-t-on 
dit;  mais  alors,  qu'est-ce  qu'aimer?  C'est  &  la  fois  avoir  et 
jouir.  On  possède  une  première  fois  quand  on  connaît,  on 
possède  une  seconde  fois  quand  on  aime,  et  cette  seconde 
possession  est  la  véritable,  celle  qui  plait,  qui  contente,  qui 
rassasie.  Il  en  est  de  même  de  la  vie.  On  vit  une  première 
fcïs  quand  on  connaît,  on  vit  une  seconde  quand  on  aime, 
celle-ci  l'emporte  sur  l'autre!  L'intelligence  est 
ire,  l'amour  est  une  chaleur,  une  force,  une  grâce, 
on  ;  l'une  et  l'autre  sont  une  flamme,  un  rayoi], 
intelligence,  en  éclairant,  l'amour,  en  échauffant, 
ayon  du  soleil  n'y  a-t-it  pas  b  la  fois  lumière  et 
Telle  est  aussi  l'&me,  ce  rayon  brtUantémané  du 
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divin  soleil  ;  elle  est  en  même  temps  lumière  et  chaleur,  et 
c'est  par  là,  et  par  là  seulement  qu'elle  est  sociable. 

C'est  véritablement  une  riche  substance  et  une  grande 
puissance  sociale  que  l'&me^  puisqu'on  elle  tout  est  intelli* 
gence  et  amour,  tout  est  lumière  et  chaleur.  «  Mon  amour, 
c'est  ma  force,  ma  puissance  ;  partout  où  je  me  porte,  c'est 
lui  qui  me  porte.  »  Or^  qui  ne  sait  que  l'&me  se  porte  tou- 
jours à  quelque  chose,  par  conséquent  qu'elle  aime  toujours? 
Quelle  force  doncl  quelle  puissance  I  D'un  autre  côté,  a  toute 
notre  dignité,  dit  Pascal,  consiste  dans  la  pensée.  »  De 
sorte  que  de  quelque  côté  qu'on  retourne  l'âme,  quelque 
chose  que  l'on  considère  en  elle,  pensée  oa  volonté,  et  elle 
n'est  que  cela,  elle  est  toujours  admirable,  toujours  éton- 
nante, toujours  sociable. 

Qu'ils  sont  donc  inconsidérés  ceux  qui  nient  en  eux  l'exis- 
tence de  r&me  I  que  sont-ils  donc,  s'ils  ne  sont  pas  une  âme, 
un  esprit?  «  Prenez  garde,  leur  dit  saint  Augustin,  vous 
ne  différez  de  la  brute  que  par  l'intelligence.  D'où  vient 
que  vous  êtes  au-dessus  d'elle  ?  de  l'image  de  Dieu  qui  est 
en  vous  ?  mais  où  est  cette  image?  dans  votre  &me,  dans 
votre  entendement.  »  «  Nmi  distas  à  pécore  nisi  irUeliectû. 
Undè  ergo  melior  es?  ex  imagine  Dei.  Ubi  imago?  in 
mente,  in  intellectû.  »  «  Prenez  garde,  dit  à  son  tour 
Royer-Collard  à  un .  médecin  matérialiste,  prenez  garde 
de  n'être  qu'un  vétérinaire.  »  Eh  bien!  il  est  aujour- 
d'hui plus  d'un  médecin  qui  n'est  qu'un  vétérinaire,  et  qui 
sans  s'en  douter,  le  proclame  tout  haut,  quand  il  fait  éta- 
lage de  son  matérialisme. 

Les  matérialistes  ne  voient  en  eux  que  matière,  cette 
matière  que  nous  foulons  aux  pieds,  que  nous  rejetons  avec 
dégoût  quand  elle  s'attacheà  nous  et  noussalit.  11  n'y  a  certes 
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pas  là  de  quoi  être  aussi  fiers  et  aussi  superbes  qu'ils  le  sont 
communément.  Si  nous  les  prenions  au  mot,  si  nous  les 
traitions  sur  le  pied  de  ce  qu'ils  pensent  être,  leur  condi- 
tion serait  bien  misérable  dans  la  société.  Ne  savent-ils 
donc  pas  que  l'homme,  en  vertu  de  son  &me,  s'attribue  avec 
juste  raison,  un  droit  entier  de  maître  sur  la  matière?  qu'il 
s'en  empare,  s'en  sert,  s'en  joue ,  qu'il  1&  broyé,  la  pétrit, 
la  façonne  à  son  gré ,  qu'il  en  fait,  selon  son  plaisir  ûu  son 
intérêt,  wi  vase  <f  honneur,  comme  le  dit  saint  Paul,  ou  un 
vase  d'ignominie?  Et  il  a  raison.  Qu'importe,  en  effet,  à 
la  matière  d'être  boue  ou  cristal,  charbon  ou  diamant, 
cuvette  ou  dieu?  Gela  ne  lui  importe  en  rien;  cela  n'importe 
qu'à  l'homme,  qu'à  celui  qui  a  une  ftme,  et  voilà  pourquoi 
nous  sommes  les  maîtres  absolus  de  la  matière,  et  nous  le 
serions  aussi  des  matérialistes  le  jour  où^  les  prenant  au 
mot,  nous  cesserions  de  voir  en  eux  l'âme  qu'ils  n'y  voient 
pas. 

«  La  m  atière,  a  dit  un  contemporain,  n'est  que  le  der- 
nier degré,  et  comme  l'ombre  de  l'existence.  L'existence 
véritable,  dont  toute  autre  n'est  qu'une  ébauche,  est  celle 
del'ftme.  En  réalité,  être  c'est  vivre,  et  vivre  c'est  penser 
et  vouloir.  »  Dans  le  chapitre  précédent,  je  disais  que  le 
monde  appartient  à  l'intelligence;  par  conséquent,  c'est 
aux  âmes  qu'il  appartient.  Heureuses  donc  les  créatures 
qui  sentent  en  elles  une  &me,  qui  la  connaissent,  et  par  elle 
connaissent  touti  Le  monde  est  à  elles.  Mais  quelle  dé- 
gradation, quelle  stupidité  àune&me  de  se  nier  elle-même, 
.  de  se  réduire  ainsi  à  une  ombre  (^existence  et  au  dernier 
degré  de  Féire^  quand  Dieu  l'avait  mise  au  sommet  1 

Aimons  donc  nos  êmes,  et  soyons-en  noblement  fiers  ;  c'est 
par  elles,  et  par  elles  seules,  que  nous  connaissons  tous  les 
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êtres.  Quelle  pitié  qu'une  &ine  qui  connaît  tout  en  dehors 
d'elle,  et  qui  ne  se  connaît  pas  elle-même  !  qu'une  âme  qui 
aime  tout  en  dehors  d'elle  et  qui  ne  s'aime  pas  elle-même  I 
Car,  est-ce  se  connaître  et  s'aimer  que  de  se  nier?  Aimons 
donc  nos  âmes  ;  c'est  par  elles,  et  par  elles  seules,  que  nous 
sommes  sociables.  Le  monde  appartient  à  l'intelligence,  à 
l'amour  ;  c'est  dire  qu'il  n'appartient  qu'aux  &mes.  Il  en 
est  de  même  de  la  société;  elle  n'appartient  qu'aux  êtres 
qui  sont  capables  de  la  connaître  et  de  l'aimer,  c'estr-à-dire 
aux  Ames  et  aux  esprits. 


CHAPITRE  IV. 


La  bonté  ou  Famour  honnête  et  légitime  est  le 
troisième  élément  de  sociabilité. 


Si  la  société  était  une  chose  sans  valeur  morale,  sans 
mérite,  indifférente  au  bien  et  au  mal,  une  association 
quelconque,  une  union  sans  moralité,  tout  amour  assuré- 
ment serait  bon  pour  elle  et  suffirait  à  lui  donner  Texis- 
tence. 

Mais,  et  c'est  là  son  honneur,  la  société  est  avant  tout 
un  être  moral,  un  corps  respectable,  une  union  noble,  un 
amour  pur  et  légitime.  Sans  doute,  le  monde  donne  bien 
parfois,  avec  trop  d'indifférence,  le  beau  nom  de  société 
aux  unions  honnêtes  et  malhonnêtes,  justes  et  injustes, 
licites  et  illicites  ;  mais  entre  toutes  ces  sociétés^  il  n'y  a 
de  véritables  que  celles  qui  sont  justes,  morales,  fondées 
sur  la  vérité  et  l'honnêteté.  «  Que  sont,  demande  saint  Au- 
gustin, les  empires  sans  la  justice?  De  vastes  brigandages.» 
((  Quid  régna  sine  justitiâ^  nisi magna  latrodnia?  )> 
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Sans  la  justice^  les  empires  ne  sont  donc  pas  des  sociétés, 
saint  Augustin  leur  refuse  ce  nom  ;  mais  les  autres  asso- 
ciations, quel  que  soit  te  nom  qu'elles  portent,  fondées  pa* 
reillement  sur  un  amour  sans  vertu,  méritent-elles  davan- 
tages  d'être  appelées  sociétés  ?  Qui  voudra,  par  exemple, 
honorer  de  ce  nom  le  concubinage,  les  associations  de  vo- 
leurs, de  conspirateurs,  les  sociétés  secrètes  et  ténébreuses 
qui  n'osent  affronter  la  lumière  dujour,etquiont,  pour  ainsi 
dire^  honte  d'elles-mêmes?  Ces  associations,  loin  de  les  re- 
connaître pour  des  sociétés,  la  véritable  société  les  pour- 
suit, au  contraire,  de  toute  l'autorité  de  ses  lois,  les  met 
hors  la  loi,  elle  ne  les  laisse  vivre  nulle  part.  C'est  qu'elles 
ne  sont  pas  seulement  en  dehors  de  la  société,  elles  soit 
même  contre  elle.  Étranges  sociétés,  en  efTet,  que  celles  qui 
sont  la  ruine  même  de  la  société!  Brigandage  ou 
libertinage,  tel  est  leur  véritable  nom;  et,  si  la  vertu 
des  noms  est  d'exprimer  correctement  la  nature  des 
choses,  quels  autres  noms  méritent  donc  ces  sortes  d'asso- 
ciations ? 

C'est  donc  en  vain  qu'on  décore  ces  unions  illégitimes 
du  nom  de  société  ;  leur  nature  même  s'y  oppose,  et  d'ail- 
leurs, quand  on  le  fait,  on  a  bien  plus  en  vue  la  ressem- 
blance que  la  réalité.  Dans  les  usages  de  la  vie,  on  appelle 
aussi  monnaie  la  fausse  monnaie,  mais  tout  le  monde  sait 
ce  que  cela  veut  dire  ;  il  en  est  de  même  des  fausses  so* 
ciétés.  Ainsi,  par  exemple^  saint  Augustin  appelle  bien 
également  dté,  société,  la  cité  de  Dieu  et  la  cité  du  diable, 
quand  il  dit  :  a  Deux  amours  ont  fondé  deux  cités.  »  Mais 
qui  croira  qu'il  le  dit  dans  le  même  sens,  qu'il  met  ces 
deux  cités  sur  la  même  ligne,  et  qu'il  leur  attribue  un  rang 

et  un  titre  égal?  Loin  de  former  une  cité,  le  mal  n'a  droit 
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de  cité  nulle  part;  c'est  un  ennemi  public,  social.  La  vertu 
consiste  à  le  combattre,  la  grandeur  à  le  vaincre.  La  sou- 
veraine grandeur  consisterait  à  le  détruire  ;  mais  cette  der- 
nière victoire,  il  n'est  pas  donné  à  l'homme  de  la  rempor- 
ter ;  Dieu  se  l'est  réservée,  et  il  la  remportera  un  jour. 
Alors  on  verra  clairement  que  le  mal  n'a  pas  de  droits,  n'a 
pas  de  cité,  pas  de  lieu,  pas  de  refuge  dans  la  société,  et 
non  est  inventm  locus  ejus.  Le  règne  du  bien,  au  contraire, 
sera  éternel,  et  regni  ejus  non  erit  finis.  Alors  viendra  le 
jour  de  la  grande  politique,  parce  que  ce  sera  le  jour  de 
l'entière  sociabilité  et  de  la  parfaite  société. 

En  attendant  ce  grand  jour,  les  degrés  diffèrent,  mais  la 
nature  des  choses  ne  change  pas.  On  est  sociable  par  Tin- 
telligence  et  par  l'amour;  mais  il  n'y  a  de  véritable  intelli- 
gence que  celle  du  vrai,  et  de  véritable  amour  que  celui  du 
bien,  que  l'amour  pur  et  légitime.  Eh  quoi  1  peut-on  appeler 
science  l'erreur,  et  amour  la  corruption  ?  Comment  appel- 
lera-t-on  alors  la  connaissance  du  vrai  et  l'amour  du  bien, 
cette  connaissance  qui  est  l'ornement  de  T&me,  et  cette 
noble  affection  qui  en  est  la  dernière  beauté,  la  perfection 
achevée? 

L'intelligence,  avons-nous  dit,  est  la  première  vie  de 
r&me,  l'amour  la  seconde  ;  mais  la  vie  ne  dégrade  pas,  ne 
souille  pas,  ne  corrompt  pas,  et  l'amour  illégitime,  mal- 
honnête, dégrade,  souille,  corrompt.  Le  vrai  amour  unit 
dans  les  hommes  tout  ce  qu'il  y  a  en  eux  de  bon  ;  le  faux, 
au  contraire,  unit  tout  ce  qu'il  y  a  en  eux  de  gâté,  de  cor- 
rompu. Est-ce  là,  je  le  demande  encore,  de  l'amour  ?  Non, 
cet  amour  n'est  pas  plus  de  l'amour  que  le  vice  n'est  de  la 
vertu,  l'erreur  de  la  science,  l'abus  d'une  noble  faculté  l'u- 
sage de  cette  faculté.  «  Dieu  est  amour,  »  dit  l'Écriture  ; 
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mais  que  peut  avoir  Dieu  de  commun  avec  cet  infâme  qui 
veut  s'appeler  amour? 

D'ailleurs^  tout  ce  que  nous  avons  vu  jusqu'Ici  de  la  so- 
ciété en  implique  la  moralité  et  l'honnêteté.  Parlant,  en 
effet,  dans  le  livre  précédent,  du  pouvoir,  du  gouvernement, 
de  la  loi,  de  la  fin  de  la  société,  etc.,  qu'avons-nous  dit  de 
ces  choses  qui  sont  la  base  et  la  substance  même  de  la  so- 
ciété ?  Nous  avons  dit  que  le  pouvpir  est  le  ministre  de 
Dieu,  selon  les  paroles  de  saint  Paul,  minister  enim  Dei  est; 
qu'il  l'est  pour  le  bien,  m  bonum;  que  le  gouvernement  n'a 
d'autre  objet  que  de  conduire  la  société  à  sa  fin  ;  que  cette 
fin  est  honnête  et  digne  d'êtres  intelligents,  tous  obligés  à 
l'honnêteté;  enfin,  que  la  loi  est  faite  pour  le  bien  com- 
mun, et  que  toute  loi  qui  s'écarte  de  cette  fin,  ou  qui  est 
malhonnête,  est  par  là  même  nulle  et  sans  valeur. 

Ainsi^  non-seulement  la  société  est  honnête,  mais  elle  a 
pour  objet  de  rendre  ses  membres  de  plus  en  plus  hon-> 
nêtes.  La  loi,  le  pouvoir,  le  gouvernement  ne  sont  que 
des  moyens  nouveaux,  des  moyens  supérieurs  à  ceux  de 
l'homme  individuel  et  isolé,  des  moyens  divins  donnés 
par  Dieu  à  l'homme,  afin  qu'il  atteigne  plus  sûrement  sa 
fin.  La  société  donne,  en  effet,  à  chacun  de  ses  membres, 
au  moins  autant  qu'il  est  en  elle,  les  lumières  de  tous,  la 
volonté,  l'énergie  de  tous,  enfin,  si  je  puis  m'exprimer 
ainsi,  la  justice,  la  bonté,  l'honnêteté  de  tous.  Je  ne  dis  pas 
encore  assez  ;  car,  comme  chaque  homme  privé  est  obligé 
en  son  particulier  de  se  rendre  semblable  à  Dieu,  de  même 
tout  gouvernement  est  obligé  de  rendre,  autant  qu'il  est  en 
lui,  chacun  de  ses  sujets  semblable  à  Dieu  ;  de  sorte  que 
la  société  a  pour  objet  de  donner  à  chacun  de  ses  membres 
la  justice,  l'honnêteté,  la  sainteté  de  Dieu. 


» 
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La  société  est  donc  quelque  chose  d'essentiellemeut  bon, 
honnête,  et  par  conséquent  la  sociabilité  est  essentiellement 
rhonnèteté.  Aussi  dans  la  société  corrige-t-on  celui  qui  fait 
le  mal;  on  s'efforce  de  le  ramener  au  bien,  et  s'il  se  montre 
incorrigible,  on  le  déclare  insociable,  et  on  le  bannit  à  jamais. 
Dans  tous  les  états,  cette  fonction  est  celle  de  la  justice; 
et  nous  avons  appris  de  saint  Augustin  que  sans  la  justice 
les  états  sont  un  brigandage^  non  une  société, 

La  société  a  commencé  par  la  bonté  et  elle  ne  peut 
continuer  de  vivre  que  par  elle.  «  C'est  parce  que  Dieu 
est  bon,  dit  saint  Augustin,  que  nous  existons.»  a  Quia  Deus 
bonus  est,  nos  sumus.  »  11  en  est  de  même  de  la  société  ; 
elle  existe  uniquement  parce  que  Dieu  est  bon,  et  parce 
que  tout  ce  que  Dieu  lui  a  donné,  fin,  pouvoir,  gou- 
vernement, loi...  est  bon.  Que  serait,  en  effet,  la  société 
si  Dieu  n'était  pas  bon,  ou  si  ce  qui  lui  vient  de  Dieu,  ne 
rétait  pas?  La  société  serait  misérable,  et  avec  elle  tous 
ses  membres,  c'est-à-dire  tous  les  hommes  ;  car  quel  est 
l'homme  qui  n'est  pas  en  société?  Dieu  est  bon,  et  la  so- 
ciété, en  tant  qu'elle  vient  de  Dieu,  est  bonne  aussi.  Il  faut 
donc,  pour  que  la  société  soit  tout  à  fait  bonne,  que  l'homme 
soir  bon  à  son  tour.  «  Rien  de  plus  sociable,  dit  saint  Au- 
gustin, que  l'homme  par  nature,  rien  de  plus  insociable 
que  lui  par  la  corruption,  n  C'est  que  la  nature  vient  de 
Dieu,  et  que  la  corruption  vient  de  l'homme. 

«  L'homme  est  une  bête  féroce  pour  l'homme»  disaient  les 
anciens  :  Homo  homini  lupus*  Et,  en  vérité,  qui,  des  bêtes 
féroces  ou  deThomme  lui-même  nuit  le  plus  aux  hommes,  et 
fait  le  plus  de  mal  au  genre  humain?  Rousseau  va  bien  plus 
loin  encore  que  les  anciens.  Dans  sa  misanthropie,  il 
s'en  prend  à  la  société  elle-même,  et  il  lui  attribue  les  vices 
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des  particuliers,  a  L'homme  est  né  bon,  dit-il,  et  la  société 
le  déprave.  »  Grande  leçon  pour  les  sociétés  qui,  sous  pré- 
texte de  liberté,  tolèrent  le  mal,  comme  si  le  libertinage  du 
cœur  ou  de  l'esprit  ressemblait  en  rien  à  la  liberté  I 

Ainsi  voilà  ce  que  devient  l'homme  lorsque  l'erreur 
s'établit  dans  son  entendement,  et  l'amour  illégitime  dans 
son  cœur;  et  ce  que  devient  à  son  tour  la  société  quand  elle 
tolère  la  dépravation.  L'homme,  cette  belle  image  de  Dieu, 
cette  créature  si  noble,  si  intelligente,  si  aimante,  devient 
une  bête  féroce  ou  une  bête  immonde,  et  la  société,  cette 
haute  école  de  moralité,  de  civilisation,  de  progrès,  de  per- 
fection, la  société  elle-même  devient  à  son  tour  une  école 
de  dépravation.  «  Corrumpere  et  corrumpij  sœculum  voca- 
tur.  »  «  Corrompre  les  autres  et  se  corrompre  soi-même, 
voilà  ce  qu'on  appelle  le  siècle,  le  monde,  la  société,  »  disait 
déjà  Tacite. 

Mais  cet  homme,  fléau  des  autres  hommes,  est-ill'homme 
véritable,  celui  que  Dieu  a  fait?  et  cette  société,  école  de  dé- 
pravation, est-elle  aussi  la  société  véritable,  celle  qui  vient  de  ' 
Dieu?  Nullement;  l'homme  que  Dieu  a  fait  est  bon.  Loin 
d'être  un  fléau  pour  les  autres  hommes,  il  est  au  contraire 
un  frère,  un  ami,  un  appui,  une  force,  en  même  temps 
qu'il  est  un  ornement  de  la  société.  «  Vir  bonus  et  beni^ 
ffnuSj  verecundus  visu,  modestus  moribus,  eloquio  decorus, 
et  a  puera  in  virtutibusexerâtatus.n  «  Bon  et  affable,  agréa- 
ble en  son  air,  modeste  en  ses  manières,  aimable  en  ses 
discours,  et  exercé  dès  l'enfance  dans  toutes  sortes  de  ver- 
tus, n  (II  MachabéfXYf  12.)  Voilà  l'homme  que  Dieu  a  fait, 
celui  qui  a  gardé  l'image  de  son  créateur,  celui  en  qui  Dieu 
se  reconnaît  lui-même.  Cet  homme  bon,  c'est  l'amour  pur 
et  saint  qu'il  porte  en  lui  qui  l'a  rendu  bon.  a  Amor  meus 
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pondus  meum,  »  Aimez-vous  la  terre?  vous  êtes  terre;  ai- 
mez-vous Dieu?  vous  êtes  Dieu;  et  cet  homme  aime  Dieu, 
vit  en  Dieu,  et  pour  Dieu  il  aime  tous  les  hommes. 

Voilà  donc  Thomme  sociable,  et  voilà  aussi  la  société 
quand  celle-ci  ne  compte  que  de  tels  hommes,  ou  que  ces 
hommes  y  gouvernent  et  y  font  régner  les  lois.  Alors  Ter- 
reur n'ose  se  montrer  au  grand  jour,  la  corruption  se  cache, 
le  mal  se  trouve  de  jour  en  jour  plus  à  l'étroit  et  le  bien 
s'étend.  Alors  aussi,  la  vie  devient  un  bienfait  et  la  société 
un  grand  don  ;  sans  cela,  que  sont-elles  l'une  et  l'autre? 

Les  économistes  aiment  à  ramener  la  société  tout  en« 
tière  au  commerce.  La  société,  disent-ils,  est  un  échange. 
Étendons  de  plus  en  plus  nos  échanges,  et  nous  étendrons 
la  société. 

Rien  déplus  vrai.  Étendons  nos  échanges;  la  société  est  en 
efTet  un  échange,  un  commerce.  Mais  qu'échangerons-nous? 
desmarchandises?desproduitsfabriqués,manufacturés,des 
monnaies,  des  métaux,  des  terres,  etc.,  etc?  Mais  ce  n'est 
pas  là  l'homme,  ce  n'est  pas  là  non  plus  la  société, 
c'est  la  propriété.  Échanger  ainsi,  c'est  vendre,  non  donner; 
c'est  chercher  son  intérêt ,  non  l'intérêt  d'autrui ,  l'in- 
térêt de  tous.  Est-ce  que  celui  qui  vend  s'occupe  de  l'intérêt 
de  son  acheteur,  et  de  celui  des  autres  hommes?  Il  s'oc« 
cupe  du  sien,  et  à  outrance,  jusqu'aux  dernières  limites  du 
possible,  c'est-à-dire  du  juste,  et  parfois  au-delà. 

Saint  Augustin  raconte  qu'un  bateleur  délaissé  du  public 
parvint  enfin,  au  moyen  du  stratagème  suivant,  à  réunir 
autour  de  lui  une  grande  foule.  Il  promit  de  deviner  les 
trois  choses  que  chacun  de  ses  spectateurs  aimerait  le  plus. 
Sur  cette  promesse,  la  foule  accourt,  —  Eh  bien  !  leur  dit- 
il  ;  voici  les  trois  choses  que  chacun  de  vous  aime  le  plus. 
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V  Chacun  veut  vendre  le  plus  cher  possible  et  acheter  le 
meilleur  marché  possible...  Les  deux  autres  choses  étaient 
desyéritésdumèmegenre.  Lafoule  fut  sans  doute  désappoin- 
tée ;  cependant  le  bateleur  avait  tenu  sa  promesse  tout  en 
réalisant  une  belle  recette.  Eh  bieni  ce  trafic  de  denrées  est-il 
la  société?  Non  vraiment,  c'est  de  la  propriété,  de  la  cu- 
pidité, et  pas  autre  chose.  Si  le  trafic  était  la  société,  quelle 
société  7  aurait-il  donc  entre  le  mari  et  la  femme,  gui  ne  se 
vendent  rien  et  qui  se  donnent  tout,  jusqu'à  leur  cœur, 
leur  &me  ;  entre  le  père  et  les  enfants,  entre  le  roi  et  ses  su- 
jets, entre  les  fidèles  dans  l'Église,  entre  les  bienheureux 
dans  le  ciel,  entre  Dieu  enfin  et  les  hommes? 

Et  cependant  la  société  est  un  échange,  un  commerce, 
et  c'est  pourquoi  je  disais  plus  haut  :  étendons  nos  échanges, 
étendons-les  jusqu'au  bout  du  monde,  partout  où  il  y  a  des 
créatures  semblables  à  nous  ;  étendons*les  même  jusqu'au 
ciel,  jusqu'à  Dieu. 

Mais  qu'échangerons-nous?  des  monnaies,  des  denrées?  0 
marchands  I  non,  nous  échangerons  ce  qu'échangent  le  père 
et  les  enfants^  le  roi  et  les  sujets,  les  fidèles  entre  fidèles,  les 
bienheureux  entre  bienheureux,  enfin  l'âme  et  Dieu.  Nous 
échangerons  ce  que  nous  avons  de  plus  intime,  de  plus  per- 
sonnel, de  plus  précieux,  et  nous  l'échangerons,  non  en  le 
vendant,  mais  en  le  donnant.  Vendre  n'est  pas  un  acte 
de  société,  d'union,  de  charité,  c'est  un  acte  de  propriété. 
Ce  n'est  pas  en  se  vendant,  mais  en  se  donnant,  que  l'Ame 
s'unit  à  Dieu  par  la  grâce,  la  femme  à  son  mari  par  le  ma- 
riage ,  les  frères  aux  frères  dans  la  famille,  les  concitoyens 
aux  concitoyens  dans  l'État,  les  fidèles  aux  fidèles  dans  l'É* 
glise,  les  bienheureux  aux  bienheureux  dans  le  ciel.  Nous 
échangerons  les  âmes,  parce  que  les  âmes  peuvent  se  donner 
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et  86  garder  en  même  temps  ;  rien  n'étant  plus  simple  que 
d'aimer  autrui,  et  de  s'aimer  soi-même  tout  ensemble.L'&me 
la  plus  libre,  la  plus  dégagée,  n'est-elle  pas  celle  qui  aime 
Dieu,  soi,  et  le  prochain ,  c'est-à-dire  toutes  les  créatu- 
res ndsonnables  en  même  temps?  Nous  échangerons  les 
pensées ,  les  aJETections,  parce  que  les  unes  et  les  autres, 
produit  intime  des  âmes,  sont  de  la  nature  des  &mes,  et 
comme  elles^  s'échangent  sans  se  perdre  ou  s'affaiblir. 

N'est-ce  pas  là  un  beau  commerce,  un  noble  échange, 
une  admirable  société?  0  admirabUe  commerciuml  s'écrie 
l'Église,  en  célébrant  un  de  ces  échanges  qui  ont  enrichi  la 
terre  sans  appauvrir  le  ciel.  «  0  commerce  admirable  I  le 
Créateur  du  genre  humain,  prenant  lui-même  un  corps  hu- 
main, a  daigné  naître  d'une  Vierge,  et  conçu  d'une  manière 
toute  virginale,  il  nous  a  enrichis  de  sa  propre  divinité.  » 
«  0  admirabUe  commerciuml  Creator  generis  humam 
animatum  corpus  sumens^  de  virgine  nasci  dignatus  est,  et 
procedens  homo  sine  semine^  largitus  est  nobis  suam  deita^ 
tem.  »  (Fête  de  la  Circoncision.)  Voilà  donc  le  véritable 
commerce  social,  celui  des  &mes  et  des  cœurs. 

Mais  aussi,  plus  ce  commerce  est  beau,  et  cet  échange 
noble,  plus  il  faut  qu'il  soit  loyal,  et  que  les  denrées  en 
soient,  comme  on  dit,  marchandes.  JX  faut  que  chacun 
apporte  dans  ce  commerce  des  âmes  des  vérités,  non  des 
erreurs,  de  nobles  affections,  non  de  basses  et  d'ignobles 
convoitises.  Les  /td^rat^  veulent  que,  dans  le  commerce  des 
âmes  et  des  intelligenceSi  tout  soit  légitime,  que  toute  mar- 
chandise ait  cours,  même  celle  qui  est  avariée,  malfaisante, 
ou  de  faux  aloi.  Vraiment  I  sont-ils  si  accommodants  quand  il 
s'agit  de  l'échange  des  denrées  ou  des  monnaies?  N'ont-ils 
pas  établi  des  inspecteurs  dans  tous  les  marchés  pour  le  con« 
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lr61edeœsdenrées?Dans  chaque  spécialité  de  commerce  n'y 
a-t-il  pas  des  lois,  des  r^lements,  des  traditions  qui  fixent 
ce  qui  est  marchand  et  ce  qui  ne  Test  pas.  Ah  !  traitez  au 
moins  les  âmes  avec  le  môme  respect  que  vous  traitez  les 
anitnaux.  Portez  autant  d'intérêt  au  commerce  des  idées 
et  des  affections  qu'à  celui  des  denrées.  Si  vous  voulez  l'é- 
change, le  commerce,  que  la  loyauté,  Thonnôteté,  la  mora- 
lité y  président  toujours  ;  que  ce  commerce  ne  soit  aban- 
donné ni  à  l'ignorance,  ni  à  la  mauvaise  foi,  et  que  plus 
une  denrée  est  précieuse,  plus  le  contrôle  soit  sévère. 

Nous  sommes  des  âmes.  Nos  animœ  sumus.  Nous  faisons 
un  grand  commerce ,  un  échange  qui  est  la  vie  des  esprits  ; 
mais  que  cet  échange  serait  malheureux,  si,  lorsque  toute  la 
noblesse  et  toute  la  valeur  des  âmes  sont  dans  leurs  pensées  et 
dans  leurs  amours,  nous  échangions  des  erreurs  à  la  place  de 
la  vérité,  des  amours  illégitimes  et  ignobles  à  la  place  des 
amours  nobles  et  légitimes  I  a  Amor  meus  pondus  meum.n 

a  Nous  avons  entrepris  une  grande  chose,  disait  Platon  aux 
sophistes  de  son  temps.  Nous  cherchons  dans  la  société  â 
devenir  plus  vertueux  ;  ne  venez  donc  pas  nous  corrompre, 
nous  ne  le  souffririons  pas.  »  Et  pourquoi  souffririons-nous,  en 
effet,  que  des  hommes,  sans  moralité,  sans  bonté,  vinssent 
mettre  obstacle  à  un  si  beau  projet?  S'ils  ne  veulent  pas  être 
bons  dans  la  société,  eh  bieni  qu'ils  s'en  excluent  eux-mêmes, 
ou  bien  qu'ils  souffrent  d'en  être  exclus,  ou  au  moins  d'être 
corrigés.  La  société  est  une  chose  bonne,  et  elle  ne  souffre 
que  les  bons,  ou  ceux  qui  veulent  le  devenir. 
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pensées,  les  idées,  les  volontés,  les  affections,  les 
s  sont  donc  la  matière  de  ce  beau  et  noble  com- 
qui  se  fait  entre  les  flmes  et  les  intelligences.  Mais 
s,  idées,  volontés,  affections,  amours  sont  choses  de 
itureintérieures.  Produit  intime etlibrederftme, elles 
ent  dans  l'ame  et  elles  demeurent  son  secret  ;  c'est  en 
l'elles  naissent,  se  développent,  se  conservent  ;  elles 
>n  bien^  sa  beauté,  sa  richesse.  Donc,  pour  que  la  société 
înce,  il  faut  que,  tout  en  restant  dans  l'âme,  en  de- 
ut  son  bien  et  sa  beauté,  ces  pensées,  ces  affections 
t  aussi  dans  les  autres  âmes  pour  devenir  également 
ien  et  leur  beauté  ;  il  faut,  en  un  mot,  qu'elles  s'é- 
mt,  qu'elles  se  répandent,  et  passent  d'une  àme  dans 
itre. 
tout  cela  prouve  la  nécessité  du  langage  comme  qua» 
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trîème  et  dernier  élément  de  sociabilité.  Car,  pour  que  ces 
pensées  se  répandent,  il  faut  un  canal;  pour  qu'elles  se 
manifestent,  il  faut  un  signe;  pour  qu'elles  passent  d'une 
&me  dans  une  autre,  il  faut  un  pont.  Eh  bien  !  ce  pont,  ce 
signe,  ce  canal,  c'est  le  langage;  c'est  par  le  langage  que 
la  pensée  se  manifeste,  voyage,  se  répand,  se  commu- 
nique, se  multiplie.  L'homme  prononce  une  parole  ou 
écrit  un  mot;  soudain,  il  est  ou  il  peut  être  entendu  de 
dix  mille  auditeurs,  ou  lu  par  un  million  de  lecteurs .  Quand 
Moïse  parlait,  il  était  entendu  de  tout  Israël.  Les  chants 
d'Homère  étaient  lus  devant  toute  la  Grèce  assemblée,  et 
nous  qui  ne  sommes  pas  Grecs,  à  trois  mille  ans  de  dis- 
tance, nous  les  lisons  encore  avec  admiration.  A  notre  gré, 
nous  nous  approprions  les  pensées  d'Homère  ou  de  Moïse. 

0  langage,  que  vous  êtes  donc  beau  I  mais  aussi  plus  vous 
êtes  beau,  plus  vous  êtes  nécessaire.  Car  il  ne  sert  de  rien, 
dans  la  société,  de  penser  ou  d'aimer,  si  on  n'a  le  langage 
pour  porter  au  loin  à  celui  qui  en  est  l'objet  cette  pensée  ou 
cet  amour.  La  pensée  toute  seule  est  intérieure  et  solitaire, 
le  langage  au  contraire  est  expansif  et  sociable. 

Je  viens  de  supposer  l'existence  de  la  pensée  sans  langage. 
Mais  est*il  vrai  que  la  pensée  elle-même  puisse  exister  sans 
langage?  Est-il  vrai  que  le  langage  ne  soit  nécessaire  que 
pour  manifester  ses  pensées,  et  non  aussi  pour  penser? 
Si  je  considère  la  pensée,  je  vois  qu'elle  est  une  affirmation. 
Or,  toute  affirmation  est  une  parole.  «  Je  pense,  donc  je 
suis,»  dit  Descartes.  J'affirme,  donc  je  parle,  puis-je  dire 
à  son  exemple. 

Quelle  est,  en  effet,  la  pensée  la  plus  simple,  la  plus  pure, 
la  plus  spirituelle,  la  plus  dégagée  de  tout  élément  étranger, 
de  toute  forme,  de  tout  accident,  de  tout  ce  qui  n'est  pa$ 
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,  Je  qualrième  el  dernier  élément  de  sociabilitt!. 


^  pensées,  les  idées,  les  volontés,  tes  affections,  les 
)urs  sont  donc  la  matière  de  ce  beau  et  noble  com- 
cc  qui  se  fait  entre  les  Âmes  et  les  intelligences.  Mais 
)ées,  idées,  volontés,  affections,  amours  sont  choses  de 
natureînlérieures.  Produit  intime  etlibre  de  l'Ame,  elles 
issent  dans  l'flme  et  elles  demeurent  son  secret  ;  c'est  en 
qu'elles  naissent,  se  développent,  se  conservent  ;  elles 
.  son  bien,  sa  beauté,  sa  richesse.  Donc,  pourque  la  société 
mence,  il  faut  que,  tout  en  restant  dans  l'âme,  en  de- 
irant  son  bien  et  sa  beauté,  ces  pensées,  ces  affections 
ent  aussi  dans  les  autres  Âmes  pour  devenir  également 
bien  et  leur  beauté  ;  il  faut,  en  un  mot,  qu'elles  s'é- 
igent,  qu'elles  se  répandent,  et  passent  d'une  âme  dans 
autre, 
'r,  tout  cela  prouve  la  nécessité  du  langage  comme  qua- 
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trîème  et  dernier  élément  de  sociabilité.  Car,  pour  que  ces 
pensées  se  répandent,  il  faut  un  canal  ;  pour  qu'elles  se 
manifestent,  il  faut  un  signe;  pour  qu'elles  passent  d'une 
&me  dans  une  autre,  il  faut  un  pont.  Eh  bien  !  ce  pont,  ce 
signe,  ce  canal,  c'est  le  langage;  c'est  par  le  langage  que 
la  pensée  se  manifeste,  voyage,  se  répand,  se  commu- 
nique, se  multiplie.  L'homme  prononce  une  parole  ou 
écrit  un  mot;  soudain,  il  est  ou  il  peut  être  entendu  de 
dix  mille  auditeurs,  ou  lu  par  un  million  de  lecteurs .  Quand 
Moïse  parlait,  il  était  entendu  de  tout  Israël.  Les  chants 
d'Homère  étaient  lus  devant  toute  la  Grèce  assemblée,  et 
nous  qui  ne  sommes  pas  Grecs,  à  trois  mille  ans  de  dis- 
tance, nous  les  lisons  encore  avec  admiration.  A  notre  gré, 
nous  nous  approprions  les  pensées  d'Homère  ou  de  Moïse. 

0  langage,  que  vous  ôtes  donc  beau  I  mais  aussi  plus  vous 
êtes  beau,  plus  vous  êtes  nécessaire.  Car  il  ne  sert  de  rien, 
dans  la  société,  de  penser  ou  d'aimer,  si  on  n'a  le  langage 
pour  porter  au  loin  à  celui  qui  en  est  l'objet  cette  pensée  ou 
cet  amour.  La  pensée  toute  seule  est  intérieure  et  solitaire, 
le  langage  au  contraire  est  expansif  et  sociable. 

Je  viens  de  supposer  l'existence  de  la  pensée  sans  langage. 
Mais  est-il  vrai  que  la  pensée  elle-même  puisse  exister  sans 
langage?  Est-il  vrai  que  le  langage  ne  soit  nécessaire  que 
pour  manifester  ses  pensées,  et  non  aussi  pour  penser? 
Si  je  considère  la  pensée,  je  vois  qu'elle  est  une  affirmation. 
Or,  toute  affirmation  est  une  parole.  «  Je  pense,  donc  je 
suis,  »  dit  Descartos.  J'affirme,  donc  je  parle,  puis-je  diro 
à  son  exemple. 

Quelle  est,  en  effet,  la  pensée  la  plus  simple,  la  plus  pure, 
la  plus  spirituelle,  la  plus  dégagée  de  tout  élément  étranger, 
de  toute  forme,  de  tout  accident,  de  tout  ce  qui  n'est  pas 
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gs  pensées,  les  idées,  les  volontés,  les  affections,  les 
urs  sont  donc  la  matière  de  ce  beau  et  noble  corn- 
ue qui  se  fait  entre  les  Ames  et  les  intelligences.  Mais 
ées,  idées,  volontés,  afTections,  amours  sont  choses  de 
nature  intérieures.  Produit  intime  et  libre  de  l'Ame,  elles 
issentdanst'&meetelles  demeurent  son  secret;  c'est  en 
qu'elles  naissent,  se  développent,  se  conservent;  elles 
son  bienj  sa  beauté,  sa  ricbesse.  Donc,  pourque  la  société 
mence,  il  faut  que,  tout  en  restant  dans  l'âme,  en  de- 
rant  son  bien  et  sa  beauté,  ces  pensées,  ces  afTections 
ent  aussi  dans  les  autres  âmes  pour  devenir  également 
bien  et  leur  beauté  ;  il  faut,  en  un  mot,  qu'elles  s'é- 
igent,  qu'elles  se  répandent,  et  passent  d'une  Ame  dans 
autre, 
r,  tout  cela  prouve  la  nécessité  du  langage  comme  qtia- 
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trîème  et  dernier  élément  de  sociabilité.  Car,  pour  que  ces 
pensées  se  répandent,  il  faut  un  canal  ;  pour  qu'elles  se 
manifestent,  il  faut  un  signe;  pour  qu'elles  passent  d'une 
&me  dans  une  autre,  il  faut  un  pont.  Eh  bien  I  ce  pont,  ce 
signe,  ce  canal,  c'est  le  langage  ;  c'est  par  le  langage  que 
la  pensée  se  manifeste,  voyage,  se  répand,  se  commu- 
nique, se  multiplie.  L'homme  prononce  une  parole  ou 
écrit  un  mot;  soudain,  il  est  ou  il  peut  être  entendu  de 
dix  mille  auditeurs,  ou  lu  par  un  million  de  lecteurs .  Quand 
Moïse  parlait,  il  était  entendu  de  tout  Israël.  Les  chants 
d'Homère  étaient  lus  devant  toute  la  Grèce  assemblée,  et 
nous  qui  ne  sommes  pas  Grecs,  à  trois  mille  ans  de  dis- 
tance, nous  les  lisons  encore  avec  admiration.  A  notre  gré, 
nous  nous  approprions  les  pensées  d'Homère  ou  de  Moïse. 

0  langage,  que  vous  êtes  donc  beau  I  mais  aussi  plus  vous 
êtes  beau,  plus  vous  êtes  nécessaire.  Car  il  ne  sert  de  rien, 
dans  la  société,  de  penser  ou  d'aimer,  si  on  n'a  le  langage 
pour  porter  au  loin  à  celui  qui  en  est  l'objet  cette  pensée  ou 
cet  amour.  La  pensée  toute  seule  est  intérieure  et  solitaire, 
le  langage  au  contraire  est  expansif  et  sociable. 

Je  viens  de  supposer  l'existence  de  la  pensée  sans  langage. 
Mais  est^il  vrai  que  la  pensée  elle-même  puisse  exister  sans 
langage?  Est-il  vrai  que  le  langage  ne  soit  nécessaire  que 
pour  manifester  ses  pensées,  et  non  aussi  pour  penser? 
Si  je  considère  la  pensée,  je  vois  qu'elle  est  une  affirmation. 
Or,  toute  affirmation  est  une  parole.  «  Je  pense,  donc  je 
suis,  ))  dit  Descartes.  J'affirme,  donc  je  parle,  puis-je  dire 
à  son  exemple. 

Quelle  est,  en  effet,  la  pensée  la  plus  simple,  la  plus  pure, 
la  plus  spirituelle,  la  plus  dégagée  de  tout  élément  étranger ^ 
de  toute  forme,  de  tout  accident,  de  tout  ce  qui  n'est  pa$ 


et  SB  gard' 
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CHAPITRE  V. 


,  le  ^ualriL>me  et  dernier  élément  de  soctabilitii. 


pensées,  les  idées,  les  volontés,  les  affections,  tes 
sont  donc  la  matière  de  ce  beau  et  noble  corn- 
[ui  se  fait  entre  les  âmes  et  les  intelligences.  Mais 
,  idées,  volontés,  affections,  amours  sont  choses  de 
urcintérieures.  Produit  intime  etlibre  de  r&me,  elles 
ntdansrâmeeteliesdemeurenlson  secret  j  c'est  en 
elles  naissent,  se  développent,  se  conservent  ;  elles 
1  bien,  sa  beauté,  sa  richesse.  Donc,  pour  que  la  société 
nce,  il  faut  que,  tout  en  restant  dans  l'âme,  en  de- 
it  son  bien  et  sa  beauté,  ces  pensées,  ces  affections 
aussi  dans  les  autres  âmes  pour  devenir  également 
;n  et  leur  beauté  ;  il  faut,  en  un  mot,  qu'elles  s'é- 
nt,  qu'elles  se  répandent,  et  passent  d'une  ftmedans 
;re. 
3ut  cela  prouve  la  nécessité  du  langage  comme  qua- 
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trîème  et  dernier  élément  de  sociabilité.  Car,  pour  que  ces 
pensées  se  répandent,  il  faut  un  canal;  pour  qu'elles  se 
manifestent,  il  faut  un  signe;  pour  qu'elles  passent  d'une 
&me  dans  une  autre,  il  faut  un  pont.  Eh  bien  !  ce  pont,  ce 
signe,  ce  canal,  c'est  le  langage;  c'est  par  le  langage  que 
la  pensée  se  manifeste,  voyage,  se  répand,  se  commu- 
nique, se  multiplie.  L'homme  prononce  une  parole  ou 
écrit  un  mot;  soudain,  il  est  ou  il  peut  être  entendu  de 
dix  mille  auditeurs,  ou  lu  par  un  million  de  lecteurs.  Quand 
Moïse  parlait,  il  était  entendu  de  tout  Israël.  Les  chants 
d'Homère  étaient  lus  devant  toute  la  Grèce  assemblée,  et 
nous  qui  ne  sommes  pas  Grecs,  à  trois  mille  ans  de  dis- 
tance, nous  les  lisons  encore  avec  admiration.  A  notre  gré, 
nous  nous  approprions  les  pensées  d'Homère  ou  de  Moïse. 

0  langage,  que  vous  êtes  donc  beau  I  mais  aussi  plus  vous 
êtes  beau,  plus  vous  êtes  nécessaire.  Car  il  ne  sert  de  rien, 
dans  la  société,  de  penser  ou  d'aimer,  si  on  n'a  le  langage 
pour  porter  au  loin  à  celui  qui  en  est  l'objet  cette  pensée  ou 
cet  amour.  La  pensée  toute  seule  est  intérieure  et  solitaire, 
le  langage  au  contraire  est  expansif  et  sociable. 

Je  viens  de  supposer  l'existence  de  la  pensée  sans  langage. 
Mais  est'il  vrai  que  la  pensée  elle-même  puisse  exister  sans 
langage?  Est-il  vrai  que  le  langage  ne  soit  nécessaire  que 
pour  manifester  ses  pensées,  et  non  aussi  pour  penser? 
Si  je  considère  la  pensée,  je  vois  qu'elle  est  une  affirmation. 
Or,  toute  affirmation  est  une  parole.  «  Je  pense,  donc  je 
suis,  »  dit  Descartes.  J'affirme,  donc  je  parle,  puis-je  dire 
à  son  exemple. 

Quelle  est,  en  effet,  la  pensée  la  plus  simple,  la  plus  pure, 
la  plus  spirituelle,  la  plus  dégagée  de  tout  élément  étranger, 
de  toute  forme,  de  tout  accident,  de  tout  ce  qui  n'est  pa$ 
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avec  les  dieux  dès  le  commencement,  elle  avait  accompli 
des  choses  merveilleuses,  et  elle  n'avait  jamais  été  révélée  h 
rhomme  tout  entière,  mais  seulement  en  partie.  Ne  voit- 
on  pas  là  en  même  temps  la  Parole  éternelle,  ou  le  Verbe,  et 
la  parole  humaine,  ee  rayon,  ce  reJ9et  de  la  parole  divine? 
Dans  rhymne  CXXV  du  10«  livre  du  Rig-Véda,  la  déesse  de 
la  parole  parle  ainsi  d'elle-même  :  «  C'est  moi  qui  dis  ce 
qui  est  agréable  aux  dieux  et  aux  hommes;  celui  que  j'aime, 
je  le  fais  grand,  je  le  fais  brahmanOi  je  le  fais  grand  pro- 
phète et  sage je  remplis  le  ciel  et  la  terre je  m'a- 
vance au  milieu  de  tous  les  êtres,  et  j'atteins  au  ciel  par  ma 
hauteur.  Je  souffle  comme  le  vent,  embrassant  toutes  cho- 
ses;  dépassant  le  ciel,  dépassant  cette  terre;  telle  suis-jeen 
grandeur.  » 

La  parole  est  donc  divine,  et  comme  il  y  a  une  double 
parole,  l'intérieure  et  Textérieure,  l'une  et  l'autre  viennent 
également  de  Dieu.  La  première  parole  est  déjà  nécessaire 
pour  penser,  pour  être  une  intelligence.  La  seconde  parole, 
la  parole  extérieure,  est  nécessaire  pour  être  en  société,  et 
elle  se  trouve,  non  moins  que  la  première,  dans  tous  les  êtres 
intelligents.  Dieu,  qui  est  le  prototype  de  toutes  les  intelli* 
gences,  a  cette  double  parole.  Nous  connaissons  déjà  sa 
parole  intérieure,  qui  est  le  Verbe.  Sa  parole  extérieure 
est  celle  par  laquelle  il  se  met  en  communication  avec  les 
intelligences  qu'il  a  créées.  Deus  Deorum  locutus  est,  et 

m 

vocavit  terrant.  Certes,  cette  parole  s'entend,  et  quelle  créa- 
ture y  pourrait  être  insensible,  même  quand  elle  le  voudrait  1 
Les  anges  aussi  ont  cette  double  parole,  et  ils  s'en  servent 
pour  eux  et  entre  eux.  «Tu  disais  dans  tan  cceur:  n  Je  monte- 
rai au  ciel,  j'établirai  mon  trône  au-dessus  desastresdeDieu^ 
je  m'assoierai  sur  la  montagne  de  l'alliance,  aux  côtés  de  Ta* 
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quilon.  Je  me  placerai  au-dessus  des  nues  les  plus  élevées,  et 
je  serai  semblable  au  Très-Haut.  »  (/?.,  XIT,  i3-14).  Voilà 
bien  le  langage  intérieur.  Voici  maintenant  d'autres  anges 
qui  parlent  extérieurement  :  a  Je  vis  le  Seigneur  assis  sur  un 
trône  sublime,  et  le  ^bas  de  ses  vêtements  remplissait  le 
temple.  Les  séraphins  étaient  autour  du  trdne  :  ils  avaient 
chacun  six  ailes,  deux  dont  ils  voilaient  leur  face,  deux 
dont  ils  voilaient  leurs  pieds,  et  deux  autres  dont  ils  volaient. 
Et  ils  cnaien/Tuo  à  l'autre,  et  ils  disaient  :  Saint,  saint, 
saint  est  le  Seigneur,  le  Dieu  des  armées,  la  terre  est  toute 
remplie  de  sa  gloire.  Le  dessus  de  la  porte  fut  ébranlé  par 
le  retentissement  de  ce  grand  cri.»  (/5.,  VI,  2-4.)  Les  anges 
sont  de  grandes  intelligences.  Gomment  s'étonner  alors 
qu'ils  aient  de  si  grandes  voix? 

Enfin,  les  hommes,  chacun  le  sait,  ont  ce  double  langage. 
Notre  esprit  est  sans  cesse  occupé  de  monologues  inté- 
rieurs. Sans  remuer  les  lèvres,  sans  proférer  aucun  son 
sensible  au  dehors,  nous  avons  un  son  intime  qui  n'est  en- 
tendu que  de  nous  et  qui  n'est  ni  moins  riche,  ni  moins 
varié,  ni  moins  distinct  que  celui  que  nous  faisons  entendre 
au  dehors.  Nous  ne  parlons  que  de  temps  en  temps,  mais 
nous  pensons  sans  cesse.  Et  à  qui  parlons-nous  quand  nous 
pensons  ainsi?  à  nous-mêmes.  L'homme  est  parole,  discours 
comme  il  est  raison,  logos.  Les  âmes,  les  esprits  sont  des 
voix  qui  parlent  sans  cesse,  sine  fine  dkentes. 

Sans  langage  intérieur,  il  n'y  a  donc  pas  de  pensée,  d'in- 
telligence; sans  langage  extérieur,  il  n'y  a  pas  non  plus 
de  société. 

Parler  est  un  grand  privilège,  soit  que  l'on  se  parle  à 
soi-même,  soit  que  l'on  parle  à  autrui  :  car  se  parler  à  soi- 
même,  c'est  penser  avec  soi^  c'est  penser  seul,  c'est  se 
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coonattre.  Parler  à  autrui  c'est  penser  à  deux,  à  plusieurs, 
c'est  connattre  autrui.  L'échange  de  la  pensée  par  la  parole 
est  toujours  le  premier  échange  de  deux  esprits.  Ce  que  l'on 
commence  par  associer,  ce  sont  les  idées,  puis  les  volontés, 
enfin  l'amour.  Alors  la  société  est  entière,  et  le  commerce 
des  &mes  complet. 

De  là  dans  la  société  l'importance,  la  nécessité  de  la 
parole.  Un  grand  souverain  disait  qu'un  homme  est  autant  de 
fois  homme,  (il  pouvait  pour  son  compte  dire  autant  de  fois 
souverain),  qu'il  parle  de  langues  différentes.  Ce  souve- 
rain, c'était  Charles-Quint,  et  il  avait  qualité  pour  parler 
ainsi,  car  il  commandait  à  dix  peuples  différents,  et  il  par- 
lait toutes  leurs  langues.  Tout,  en  effet,  dans  la  société  roule 
sur  la  parole.  C'est  par  elle  que  le  souverain  commande, 
car  la  loi  est  toujours  ou  écrite  ou  parlée  ;  c'est  par  elle 
encore  que  le  sujet  écoute  et  obéit;  si  pour  commander  il 
faut  parler,  pour  écouter  il  faut  comprendre.  La  loi  est  donc 
une  parole;  la  justice  aussi  est  une  parole,  car  tout  jugement 
est  une  sentence  ;  l'obéissance  elle-même  est,  au  moins  vir- 
tuellement, une  parole,  car  il  faut  la  parole  pour  compren- 
dre la  parole  ;  enûn  h  foi  elle-même  est  une  parole.  Credidiy 
pr opter  quod  locutus  siim. 

Que  ne  fait-on  don^c  pas  avec  la  parole,  et  par  elle  que  ne 
domine-t-on  pas  î  Certainement  le  sage  Nestor  n'égalait  ni 
Agamemnon  en  autorité,  ni  Achille  en  bravoure,  ni  la  plu- 
part des  rois  grecs  en  puissance.  Et  cependant  Agamemnon, 
Achille  et  tous  ces  rois  attendaient,  pour  agir,  la  parole  de 
Nestor,  parce  que  cette  parole  était  d'or.  De  même  Ulysse 
était  bien  inférieur  en  courage  à  Ajax,  à  Diomëde  et  à  beau- 
coup d'autres  chefs  de  l'armée.  D'ailleurs,  roi  de  la  petite 
Ilhaque,  il  iiemblait,  par  l'ex-guïté  de  ses  Ëtats,  étreleder- 
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nier  des  rois  assemblés  contre  Troie;  et  néanmoins  telle 
était  l'autorité  qu'il  puisait  dans  la  parole,  qu'il  les  dominait 
tous  par  son  éloquence,  et  qu'il  était  comme  l'àme  de  l'ex- 
pédition. 

Qu'est-ce,  en  effet,  que  l'éloquence,  la  poésie,  la  littéra- 
ture, le  génie?  Est-ce  donc  un  don  nouveau,  un  nouveau 
sens  intellectuel  accordé  à  quelques  esprits  seulement? 
Non,  c'est  la  parole,  rien  que  la  parole,  seulement  c'est  une 
parole  plus  grande  que  la  parole  commune,  que  la  parole  de 
tous,  c'est  une  plus  grande  voix,  os  magna  sonaturum. 
a  On  se  méprend  étrangement,  dit  un  contemporain,  sur 
^  sens  du  moi  littéraire^  et  Ton  en  est  venu  à  faire  des  /iV- 
térateurs  une  sorte  de  caste  qui  exerce  un  certain  métier. 
En  réalité,  la  littérature  et  la  parole  sont  Heux  mots  syno- 
nymes. Tous  ceux  dont  la  parole  se  répand  au  dehors  et 
exerce  quelque  influence  dans  le  monde,  tous  ceux-là  ont 
le  même  droit  à  ce  nom  de  littérateur.  »  Il  en  est  de  même 
de  la  poésie,  de  l'éloquence,  du  génie.  Nous  sommes  donc 
tous  des  littérateurs,  des  poètes,  des  orateurs,  comme  nous 
sommes  tous  des  intelligences,  des  âmes,  des  esprits  ;  l'am- 
plitude seule  de  la  parole  ou  des  vibrations  de  l'ftme  dif- 
fère en  nous.  Chacun  de  nous  vaut  ce  que  valent  ses  pen- 
sées. Qu'y  a-t-il  alors  d'étonnant  qu'on  nous  juge  par  nos 
paroles  ou  nos  écrits,  qui  sont  l'écho  prochain  ou  éloigné 
de  nos  pensées  ? 

Je  sais  le  mal  qu'on  peut  dire  de  la  parole;  mais  ne  peut- 
on  pas  dire  le  môme  mal  de  la  pensée,  de  Tintelligence  et 
de  la  société?  Un  diplomate  moderne  a  cru  faire  de  l'esprit  en 
disant  que  la  parole  avait  été  donnée  à  l'homme  pour  cacher  sa 
pensée.  Mon  Dieu!  il  n'a  prouvé  par  ces  paroles  qu'une  chose, 
c'est  qu'il  avait  beaucoup  de  pensées  à  cacher,  et  ces  malices 
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se  retournent  toujours  contre  ceux  qui  les  font  La  parole  n'a 
pas  plus  été  donnée  à  l'homme  pour  cacher  sa  pensée^  que 
la  société  n'a  été  faite  pour  se  nuire  les  uns  aux  autres.  «On 
doit  la  vérité  au  prochain  dès  lors  qu'on  lui  parle,  dit  un  mo- 
raliste célèbre,  car  le  commercé  de  la  parole  enferme  une 
promesse  de  dire  toute  la  vérité,  la  parole  ne  nous  étant  don- 
née que  pour  cela.  Ce  n'est  pas  une  convention  d'un  par- 
ticulier envers  un  autre  particulier,  c'est  une  convention 
commune  de  tous  les  hommes'entre  eux,  et  une  espèce  de 
droit  de  gens,  ou  plutôt  un  droit  et  une  loi  de  la  nature.  » 
C'est,  en  effet,  une  loi  immuable  de  Dieu,  auteiir  de  la  pa- 
role et  de  rintelligence.  Mendacium  fugies.  (Exod,^  xxut.) 
La  parole  et  la  société  ne  sont  donc  faites  que  pour  le 
bien  commun  ;  seulement,  pour  vouloir  le  bien,  il  faut  être 
bon,  et  c'est  pourquoi  j'ai  avancé  que  l'intelligence  et  la 
volonté  ne  suffisaient  pas  pour  la  société,  qu'il  fallait  encore 
l'honnêteté.  Il  en  est  de  même  du  langage,  ce  grand  instru- 
ment de  société.  Cet  instrument  est  bon  par  lui-même, 
mais  il  devient  mauvais  dès  qu'il  est  manié  par  un  mauvais 
esprit.  Il  semble,  en  effet,  à  ce  dernier,  que  l'intelligence 
n'est  faite  que  pour  penser  le  mal,  le  cœur  pour  l'aimer,  le 
langage  pour  l'exprimer,  la  société  pour  le  propager  avec 
toute  la  puissance  d'action  qui  lui  appartient.  Il  n'en  est 
pas  moins  vrai  que  ces  quatre  choses  sont  autant  de  dons 
divins,  qu'elles  ont  Dieu  pour  auteur  et  Dieu  pour  fin. 

Penser,  aimer ,  parler,  etle  faire  avec  vérité,  avec  honnêteté, 
voilà  la  société.  Elle  est  là  dans  toute  sa  splendeur  et  toute  sa 
perfection.  Noverim  tel  0  mon  Dieu  !  que  je  vous  connaisse, 
queje  vous  aime  etque  je  vous  parle,  voilà  la  société  avec  vous, 
la  société  avec  Dieu .  Noverim  mel  queje  me  connaisse  tel  que 
Dieu  m'a  fait,  que  je  m'aime  selon  la  fin  pour  laquelle  il  m'a 
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fait,  que  je  me  parle  pourm^'iroposerànioi-inèmesaloi:  voilà 
bien  la  société  avec  moi-même.  Enfin  que  je  connaisse,  au 
moins  en  Dieu,  en  qui  subsiste  tout  ce  qui  est,  vit,  agit , 
en  Dieu  y  qui  est  le  miroir  de  toutes  les  ftmes  et  de  tous  les 
esprits,  que  je  connaisse,  dis-je,  en  lui  toutes  les  intelligences 
qu'il  a  faites  ;  que  je  les  aime  toutes  comme  il  les  aime  ;  que 
je  leur  parle  en  lui  qui  est  leur  centre  ;  voilà  bien  la  société 
avec  toutes  les  intelligences.  Or,  tout  cela  ne  demande  que 
deux  ^SLToXeSj Patefnoster,  etTesprit,  le  moindre  mèmede 
tous  les  esprits,  l'esprit  de  l'homme  a  parcouru  en  un  clin 
d'œil  l'univers,  et  le  cercle  entier  de  la  société.  Qu'on  juge 
donc  si  la  parole  est  féconde  et  sociale  1 


CHAPITRE  VI 


Plus  un  ôtre  est  intelligent  et  bon,  ou  le  devient, 

plus  il  est  sociable. 


Nous  savons  maintenant  ce  qui  fait  les  êtres  sociables, 
ex  Toute  notre  dignité,  dit  Pascal,  consiste  dans  la  pensée.  » 
D'un  autre  côté,  «toute  notre  valeur,  dit  saint  Augustin, 
est  dans  notre  amour.  »  Amor  métis  pondus  meum.  Enfin 
pour  que  cet  amour  soit  social,  il  faut  d'abord  qu'il  soit  hon- 
nête. C'est  donc  dans  l'intelligence,  dans  l'amour  et  dans  la 
bonté  qu'il  faut  chercher  la  sociabilité.  C'est  aussi  dans  leur 
degré  d'excellence  qu'il  faut  chercher  la  mesure  de  cette 
sociabilité. 

Nous  venons  de  le  voir,  l'intelligence,  l'amour,  la  bonté 
sont  de  grands  privilèges,  de  grands  dons  :  car  nulle  créa- 
ture ne  les  a  d'elle-même.  «  Qu'as-tu,  dit  saint  Paul,  que  tu 
ne  l'aies  reçu  ?  Et  si  tu  l'as  reçu,  pourquoi  t'en  fais-tu  une 
gloire  personnelle,  comme  si  tu  ne  l'avais  pas  reçu  ?  » 

Cependant  si  les  créatures  raisonnables  qui  ont  été  ainsi 
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privilégiées  parmi  toutes  les  autres,  n'ont  pu  se  donner  à 
elles-mêmes  ni  l'intelligence,  ni  l'amour,  ni  la  bonté,  elles 
peuvent,  elles  doivent  même,  avec  le  concours  de  leur  créa- 
teur, cultiver,  accroître  ces  grands  dons,  et  devenir  ainsi 
plus  intelligentes  encore,  s'élever  en  amour,  en  bonté,  et 
cette  œuvre  est  conune  une  seconde  création  à  laquelle  Dieu 
les  a  admises  à  participer.  Avoir  reçu  une  première  fois 
l'intelligence,  la  bonté,  c'est  avoir  été  créé  ;  mais  accroître  en 
soi  cette  intelligence,  cette  bonté,  c'est  continuer  en  quelque 
sorte  à  se  créer  soi-même,  c'est  achever  sa  propre  création. 
Gedon  de  pouvoir  ajouter  ainsi  aux  grands  dons  qu'on  a 
reçus  une  première  fois  de  Dieu,  n'est-il  pas  un  don  nou- 
veau et  supérieur  encore,  ce  me  semble,  aux  précédents? 

On  aime  aujourd'hui  plus  que  jamais  à  vanter  la  liberté, 
à  exalter  sa  grandeur,  ses  droits,  ses  privilèges.  La  liberté, 
la  voilà  I  c'est  le  grand  don,  le  merveilleux  privilège  de  s'ac* 
croître  soi-même,  de  s'achever,  a  J'achève  ce  qui  manque  en 
moi,  »  disait  saint  Paul.  Sans  parler  avec  autant  d'emphase 
que  nous  de  la  liberté,  il  était  libre,  et  il  usait  de  la  liberté 
selon  la  fin  en  vue  de  laquelle  elle  nous  a  été  donnée^  c'est- 
à-dire  pour  se  rendre  parfait. 

La  véritable  sociabilité  consistant  donc,  d'après  ce  qui 
précède,  dans  l'intelligence  et  la  bonté,  dans  la  connaissance 
des  êtres  et  l'amour  légitime  de  ces  êtres,  s'avancer  dans 
cette  connaissance  et  cet  amour,  c'est  s'avancer  dans  la 
société,  s'élever  en  sociabilité. 

Mais  parmi  ces  êtres  il  y  a  une  hiérarchie.  Il  y  en  a 
donc  une  aussi  dans  la  connaissance  et  l'amour  dont  ils 
sont  l'objet.  Toutes  les  connaissances  ne  sont  pas  égales, 
et  tous  les  amours  ne  sont  pas  de  même  portée,  de  même 
vul.  Celui,  pur  exemple,  qui  connaît  une  plante,  qui  l'étu* 
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die,  se  passionne  pour  elle,  connaît  quelque  chose  sans 
doute  ;  il  aime  aussi  puisqu'il  se  passionne,  néanmoins  il 
ne  s'élève  pas,  il  descend  plutôt  s'il  s'arrête  là,  car  cet  d)- 
jet  en  au-dessous  de  lui.  Et  cependant  que  4'hommes,  que 
d'intelligences  se  font  de  véritables  passions  pour  ces  objets 
inférieurs,  pour  des  pierres,  des  plantes,  des  insectes,  des 
chevaux,  des  livres!...  Et,  chose  étonnante I  ce  sont  ces 
hommes  que,  par  privilège,  on  appelle  des  amateurs,  de 
même  que  ce  sont  ceux  qui,  dans  la  société,  s'abandonnent 
à  des  amours  coupables  que  l'on  appelle  des  amants,  comme 
si  eux  seuls  savaient  aimer,  ou  que  seuls  ils  aimassent  en 
effet.  Cependant,  si  ceux  qui  aiment  de  telles  choses,  ou 
qui  aiment  ainsi  sont  amateurs  et  amants,  quel  nom  faudra- 
t-il  alors  donner  à  l'homme  qui  aime  noblement  son  sem- 
blable,  à  la  femme  qui  aime  son  mari ,  à  l'enfant  qui 
aime  son  père,  au  sujet  qui  aime  son  roi,  au  fidèle  qui 
aime  son  pasteur,  son  pontife,  à  l'&me  qui  aime  son  Dieu? 
ce  sont  bien  des  amants,  je  crois,  et  des  amateurs,  car 
certes  ils  aiment  beaucoup,  et  de  plus  ils  aiment  noble* 
ment,  ils  aiment  avec  choix,  avec  distinction;  ils  savent, 
parmi  tant  d'êtres  qui  sont  dans  le  monde,  choisir  les  plus 
nobles  et  les  plus  distingués,  et  mesurer  leur  amour  h  la 
qualité  de  l'objet. 

L'homme  ne  s'élève  donc  pas  en  sociabilité  tant  que  son 
esprit  ou  son  cœur  s'arrêtent  aux  êtres  qui  sont  au-dessous 
de  lui,  et  qui  ne  sont  pas  même  sociables.  Â  peine  s'il  com- 
mence à  s'élever  quand  son  amour  se  fixe  sur  ses  sembla- 
bles, sur  ses  égaux;  car  si  c'est  déjà  de  la  sociabilité,  cepen- 
dant il  n'aime  encore  rien  au-dessus  de  lui;  il  ne  monte 
pas,  il  se  soutient  tout  au  plus  à  son  niveau.  Mais  que  la 
femme  conunence  à  aimer  son  mari,  l'enfant  son  père,  le 
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sujet  son  roi,  le  fidèle  son  pasteur,  Tâme  son  Dieu,  chacun 
d'eux  s'élève  aussitôt,  il  monte,  il  se  surpasse  lui-môme,  il 
arrive  à  des  objets  plus  grands  et  plus  nobles  que  lui,  il  en 
remplit  son  intelligence,  son  cœur,  son  ftme,  tout  son  ôtre, 
justifiant  ainsi  à  la  lettre  cette  belle  parole  de  saint  Au- 
gustin que  j'aime  tant  à  redire,  et  que  je  ne  redirai  jamais 
assez  :  «  Aimez- vous  la  terre  ?  vous  ôtes  terre  ;  aimez-vous 
Dieu?  vous  êtes  Dieu.  » 

Ainsi  femme,  aimez-vous  votre  mari  avec  le  respect  et 
la  soumission  que  vous  lui  devez,  car  un  inférieur  ne  sait 
pas  aimer  tant  qu'il  ne  sait  pas  respecter?  alors   vous 
êtes  l'égale  de  votre  mari,  et  c'est  pour  vous  la  seule  ma- 
nière noble  et  légitime  de  vous  égaler  à  lui.  Plus  une  femme 
s'enfonce  dans  l'amour  respectueux  de  son  mari,  plus  elle 
s'élève.  Enfant,  aimez-vous  votre  père?  vous  ôtes  son  égal. 
Sujet,  aimez-vous  votre  roi?  vous  ôtes  roi.  Fidèle,  aimez- 
vous  votre  pasteur,  votre  pontife?  vous  ôtes  pontife.  Chré- 
tien ,  aimez-vous  votre  Dieu?  vous  ôtes  Dieu.  0  Dieu  I  que  de 
femmes,  d'enfants,  de  sujets,  de  fidèles,  de  chrétiens  ne 
savent  pas  ce  qu'ils  perdent  en  n'aimant  pas,  j'entends  en 
n'aimant  pas  comme  femmes,  comme  enfants,  comme  su- 
jets, comme  fidèles,  comme  chrétiens,  c'est-à-dire  respec- 
tueusement, avec  obéissance,  car  autrement,  qui  n'aime 
pas?  La  femme  qui  n'aime  pas  son  mari  s'aime  elle- 
même  ou  fait  pis  encore,  et  ainsi- des  autres.  Il  faut  à 
r&me  des  amours  légitimes  ou  illégitimes,  nobles  ou  igno- 
bles. Tout  aime,  femmes,  enfants, «sujets...  mais  chacun 
d'eux  ne  doit  avoir  qu'un  seul  amour  qui  lui   est  imposé 
par  le  devoir,  et  dans  cet  amour  seul  est  sa  grandeur  et  sa 
sociabilité,  de  môme  que  le  bien  de  la  société. 

La  société  ne  serait-elle  pas  belle,  en  effet,  si  chacun  ai- 


252  ESOUISSE  D*CnE   politique;  ClinÉ-IICNNE 

mait  ainsi?  Quelle  belle  hiérarchie  de  Tamour  1  Quelleéchelle 
de  grandeur  et  d'élévatiotl  I  Quelle  noble  inégalité  I  Quelle 
royale  et  magnifique  sujétion  I  Quelle  manière  aisée  de  mon- 
ter et  de  s'éleYer,  rien  qu'en  aimant  I  Est-il,  en  effet,  un  che- 
min plus  facile,  une  voie  plus  douce?  Demandez  à  une 
femme  honnête  s'il  lui  en  coûte  d'aimer  son  mari,  à  un  en- 
fant bien  né  s'il  voudrait  être  dispensé  d'aimer  son  pèrel.. 
Ah  I  que  cette  orgueilleuse  égalité  qui  ne  veut  rien  souffrir  au- 
dessus  d'elle ,  mais  qui  cependant  ambitionne  toujours  d'être 
au-dessus  de  tout  et  de  tous,  est  basse  et  abjecte  en  com- 
paraison de  cet  amour  !  Je  vois  bien  ce  qu'aime  la  femme 
qui  aime  son  mari,  l'enfant  qui  aime  son  père,  le  sujet 
qui  aime  son  roi,  le  fidèle  qui  aime  son  pasteur,  le  chré- 
tien qui  aime  son  Dieu  ;  mais  Végcditaire^  qu'aime-t-il,  hors 
lui-même?  S'il  est  quelqu'un  qu'il  aime  hors  lui,  qu'il 
me  le  dise.  Il  a  toujours  peur  que  les  autres  aient  quelque 
chose  qu'il  n'a  pas.  Est-ce  là  aimer? 

Aussi,  cette  égalité  envieuse  et  jalouse  est  toujours 
turbulente  et  même  sanglante.  On  la  suit  à  la  trace  du 
sang  et  des  révolutions.  Ce  fut  elle  qui  commit  le  pre- 
mier homicide.  Gaïn  ne  put  supporter  que  son  frère  lui  fût 
supérieur  devant  Dieu,  et  que  ses  sacrifices  jouissent  d'une 
plus  grande  faveur.  Un  démocrate  contemporain  l'a  com- 
pris, (qui  du  reste  ne  le  comprend?)  et  de  plus  il  a  osé  lé  dire 
dans  un  jour  de  franchise  ou  un  jour  de  colère  :  a  la  démo- 
cratie, c'est  l'envie.  »  Oui,  l'envie  avec  tout  le  cortège  des 
mauvaises  passions  que  l'envie  traîne  après  elle.  Que  ne 
détruirait  pas  l'envie  pour  être  seule  et  jouir  de  tout?  L'a- 
mour s'élève  en  donnant,  l'envie  en  détruisant,  en  perdant. 
L'égalité  ne  perd-elle  pas  la  famille,  l'État,  l'Église,  lorsque 
la  femme  veut  être  l'égale  de  son  mari,  l'enfant  l'égal  de 


DEGRÉS  DE  ,  SOCIABILITÉ  253 

son  père,  le  sujet  Tégal  de  son  roi,  et  le  fidèle  l'égal  de  son 
pasteur?  N'a-t-elle  pas  perdu  la  société  angélique  lorsque 
l'ange  rebelle  voulut  se  faire  l'égal  de  Dieu?  car  l'égalité  va 
jusqu'à  cette  folie.  Dans  sa  monstrueuse  envie,  elle  ne  sait 
rien  aimer,  rien  honorer,  rien  respecter,  pas  même  Dieu. 

Ainsi,  voilà  le  progrès  de  la  sociabilité  :  s'élever  en  con- 
naissance et  en  amour,  connaître,  aimer  ce  qui  est  au-dessus 
de  soi,  et  surtout  Celui  qui  est  au-dessus  de  tout,  qui  est  tout 
par  lui-même  et  qui  contient  tout  en  lui-même.  Dieu.  No- 
verim  te!  Celui  qui  connaîtra  bien  Dieu  et  l'aimera,  connaî- 
tra et  aimera  en  lui  tout  le  reste.  Celui  qui,  par  cette  connais- 
sance et  cet  amour  sublime,  sera  devenu  Dieu^  sera  aussi 
devenu  tout  le  reste,  pontife,  roi,  père.  «  Pour  vous,  dit  saint 
Pierre  à  ceux  qui  sont  arrivés  à  cette  haute  sociabilité,  pour 
vous,  vous  êtes  une  race  choisie,  une  nation  sainte,  un  sa- 
cerdoce royal.»  «  Vosautemffentêselectumjgenssanciajregale 
sacerdotium.7^  Voilà  bien  tout  ensemble^  et  la  noblesse  et  la 
royauté  et  le  sacerdoce  dans  une  seule  âme,  et  cette  âme, 
c'est  celle  du  juste.  Noverim  te  1  Saint  Augustin  ne  deman* 
dait  pas  d'autre  science  ni  d'autre  amour,  et  cependant 
c'était  un  grand  esprit  et  un  grand  cœur,  et  il  était  égale* 
ment  avide  de  science  et  d'amour. 

L'homme,  déjà  né  grand,  est  cependant  tellement  fait 
pour  s'élever  encore  en  intelligence,  en  amour,  en  bonté, 
qu'en  lui  et  autour  de  lui  tout  est  disposé  d'avance  pour 
contribuera  cette  élévation.  La  société  est  pleine  de  gouver- 
nements :  gouvernement  marital,  gouvernement  paternel, 
gouvernementcivil,gouvernement  ecclésiastique,  gouverne- 
ment divin  de  la  Providence.  Or,  que  sont  tous  ces  gouverne- 
ments? Quelle  est  leur  fonction,  leur  fin  ?  Une  seule,  élever, 
porter  plus  haut.  Le  i>èrc  dèvc  ses  enfants  et  en  fait  des 
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hommes  comme  lui  ;  le  mari  élève  sa  femme  jusqu*à  lui,  en 
lui  faisant  part  de  sa  raison  plus  haute,  de  sa  volonté  plus 
ferme,  de  son  caractère  plus  mâle  ;  le  roi  élève  ses  sujets 
et  les  fait  nobles,  rois;  le  pontife  élève  les  fidèles  et  les  fait 
rois  et  prêtres  ;  enfin,  Dieu  élève  tous  ses  serviteurs  en  les 
faisant  dieux,  en  leur  inspirant  ses  pensées^  ses  volontés, 
son  amour.  Tout  gouvernement,  en  un  mot,  est  une  édu- 
cation. Élever  est  toute  sa  raison  d*être,  sa  fonction, 
sa  fin. 

Mais  ce  devoir  n*est  pas  seulement  celui  des  gouverne- 
ments, il  est  aussi  celui  des  particuliers.  Chacun  de  nous, 
en  effet,  en  vertu  de  son  libre  arbitre,  est,  comme  j*aidéjà 
eu  occasion  de  le  dire,  un  véritable  gouvernement  :  gou- 
vernement toujours  présent,  puisqu'il  est  intérieur  ;  gou- 
vernement universel,  puisqu'il  s'étend  à  tout  et  que  rien 
ne  peut  échapper  h  son  contrôle  ;  gouvernement  toujours 
maître,  puisque  la  volonté  est  inviolable  et  qu'elle  ne  peut 
être  vaincue  que  par  elle-même,  lorsque  par  lâcheté  elle 
s'abandonne,  et  se  rend  esclave  des  vils  instincts  qu'elle 
condaifine  elle-même.  Gouverner,  c'est  élever,  c'est  porter 
plus  haut;  l'âme  doit  donc  s'élever  sans  cesse  en  intelli- 
gence, en  bonté,  en  moralité,  en  justice,  en  religion. 
«  Tous  les  jours  j'apprends  quelque  chose,  »  disait  Sulon, 
âgé  déjà  de  quatre-vingts  ans.  Il  s'élevait  en  intelligence  ; 
il  s'élevait  aussi,  sans  doute,  en  bonté,  en  vertu;  sans  cela 
il  n'eût  pas  été  mis  au  nombre  des  sages,  en  ces  tempâ  où 
la  sagesse  était  encore  très-honorée  et  n'avait  pas  été  cor- 
rompue par  les  sophistes.  Heureux  s'il  eût  connu  la  vraie 
sagesse,  celle  qui  mène  à  Dieu  I 

C'est  donc  à  chacun  de  nous  à  se  dire  à  soi-même  : 
Chaque  jour  je  m'élève,  je  deviens  meilleur,  plus  so- 
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ciable  ;  je  dissipe  les  ténèbres  de  mon  ignoranee,  je  reviens 
de  quelque  erreur,  je  me  confirme  dans  la  Yérité,  et  j'ac- 
quiers de  nouvelles  connaissances.  Ce  n'est  pas  assez  ;  car 
l'intelligence,  la  possession  de  la  vérité  ne  sont  rien  sans 
l'amour  et  la  pratique  de  cette  vérité.  Chaque  jour  je  m'at- 
tache donc  avec  une  nouvelle  force  à  toutes  ces  vérités,  et 
j'en  fais  la  règle  de  ma  conduite.  Voilà  ce  que  c'est  que  le 
gouvernement  de  soi-même;  voilà  l'œuvre  que  Dieu  a  donnée 
à  l'homme,  et  dont  il  n'est  jamais  dispensé.  Dieu  a  donné 
de  prime  abord  aux  animaux  et  aux  autres  créatures  infé- 
rieures toute  leur  perfection  naturelle,  parce  qu'elles  n'a« 
vaient  pas  de  libre  arbitre  pour  se  gouverner  et  s'élever 
elles-mêmes;  aussi  restent-elles  toujours  dans  leur  pre- 
mier état,  ne  devenant  jamais  ni  meilleures,  ni  pires.  Il 
n'en  est  pas  ainsi  de  l'homme  ;  à  chacune  de  ses 
actions,  il  monte  ou  il  descend.  «  Je  t'ai  fait  semblable 
à  moi,  lui  dit  Dieu,  connaissant  te  bien  et  le  mal.  Fais 
donc  le  bien,  et  évite  le  mal.  »  «  Déclina  à  malo  et  fac  ho^ 
num.  » 

Là  est  la  grandeur  de  l'homme.  N'est-ce  pas,  en  effet, 
un  grand  honneur  que  Dieu  lui  a  fait  en  l'associant  à  lui 
dans  cette  création  morale,  bien  supérieure  à  la  création 
matérielle?  Un  ancien  a  dit  que  l'art  souverain  était  celui 
de  gouverner  les  âmes.  Chacun  de  nous  a  part  à  ce  gou- 
vernement, car  chacun  a  reçu  son  àme  à  gouverner;  et 
quelle  autre  âme  peut  lui  être  plus  chère  que  la  sienne  I 
Ensuite,  quelle  royauté  plus  distinguée  que  celle  d'être  son 
propre  souverain  1  Voilà  la  seule  souveraineté  du  peuple 
et  de  soi-même,  le  seul  self^govemement  qui  soient  légi- 
times. ((  Tes  passions  te  seront  assujetties,  dit  Dieu  à  Gain, 
et  tu  leur  commanderas  en  maître  ;  »  «  mb  te  erit  appeti-» 
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tus,  et  tu  dominaberis  illius,  »  Seulement  Gaïn  ne  sut  pas, 
ou  plutôt  ne  voulut  pas  commander. 

Il  y  a  donc  un  royaume  tout  entier  en  chacun  de  nous. 
Quelle  erreur  est  alors  celle  de  tant  d'hommes  qui  s'imagi- 
nent que  la  politique  est  une  chose  bien  loin  ou  bien  au- 
dessus  de  nous,  qu'elle  est  seulement  le  lot  d'un  petit 
nombre  d'hommes  ;  que  pour  devenir  un  honune  politique, 
il  fa'ut  entrer  dans  Tadministration  des  affaires  publiques, 
prendre  part  au  pouvoir,  monter  en  charge,  s'élever  aux 
fonctions  de  l'État,  en  un  mot,  gouverner  les  autres. 
'  C'est  là  une  grave  erreur.  Tout  homme  est  essen- 
tiellement un  être  politique,  puisqu'il  est  un  être  sociable, 
et  plus  il  est  sociable,  plus  il  est  politique.  De  plus,  tout 
homme  est  gouvernement,  puisqu'il  est  libre  et  maître  de 
ses  actions.  Âh  !  si  on  se  gouvernait  davantage  soi-même, 
aurait-on  un  si  grand  besoin  de  tous  ces  gouvernements 
extérieurs,  si  compliqués  et  souvent  si  imparfaits,  qui  n'ont 
d'autre  fonction  que  de  gouverner  ceux  qui  ne  se  gouvernent 
pas,  néanmoins  sans  pouvoir  jamais  remplacer  entièrement 
ce  gouvernement  intérieur  de  la  conscience  et  du  libre 
arbitre?  Les  anciens  aimaient  à  se  représenter  l'âme  comme 
assise  dans  la  partie  la  plus  élevée  de  l'homme,  au  sommet 
de  la  tête,  au-dessus  du  cerveau,  et  de  là,  les  rênes  en  main, 
gouvernant  tous  les  appétits  du  corps,  toutes  les  facultés  de 
Tesprit  et  présidant  à  toutes  les  actions;  image  naïve,  sans 
doute,  mais  saisissante  du  libre  arbitre  de  l'homme.  Hélasl 
combien  d'ftmes  tiennent  les  rênes  d'une  main  lâche,  et 
même  combien  semblent  les  avoir  entièrement  aban- 
données! 


CHAPITRE  VII. 


Dieu  étant  Tétre  souverainement  intelligent  et  bon, 
est  aussi  Tôtre  souverainement  sociable. 


«  Dieu  seul  est  grand,  mes  frères  1  »  C'est  par  ces  mots 
si  simples,  mais  si  heureux  que  Massillon  commençait 
Toraison  funèbre  de  Louis  XIV.  Il  ne  pouvait  ni  mieux  com- 
mencer, ni  dire  une  grande  vérité  avec  plus  d'à-propos,  ni 
souhaiter  un  plus  grand  auditoire  pour  l'entendre.  Avant 
lui  Jésus-Christ  avait  dit:  «  Dieu  seul  est  bon,  »  nemo 
bonusy  nisi  soins  Deus.  Ces  deux  paroles,  qui  semblent  si 
différentes  l'une  de  l'autre,  ont  cependant  entre  elles  une 
étroite  liaison  ;  car  qu'est-ce,  après  tout,  que  la  grandeur 
sinon  la  bonté?  La  grandeur,  c'est  la  bonté  intrinsèque 
d'un  être  portée  à  un  degré  qui  ravit  l'âme  d'admiration. 

Milton  s'est  donc  étrangement  mépris  quand  il  a  donné  à 
Satan  de  la  grandeur.  Le  héros  du  Paradis  perdu  est  un  satan 
d'imagination,  le  satan  de  Manès  peut-être,  mais  il  n'est  pas 

celui  de  l'Évangile,  celui  de  l'enfer,  le  vrai  satan.  Ramper, 

il 
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mentir,  se  déguiser,  prendre  les  formes  les  plus  ignobles, 
souffler  dans  les  &mes  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  impur  et  de 
plus' criminel^  toujours  haïr,  toujours  blasphémer, enfin 
toujours  hurler  contre  les  deux,  est-ce. là  de  la  grandeur? 
La  société  se  plaint  aujourd'hui,  à  bon  droit,  que  les  roman- 
ciers aiment  à  donner  de  la  grandeur  aux  malfaiteurs; 
mais  qui  est  allé  plus  loin  dans  cette  voie  que  Milton?  Dieu 
seul  est  bon,  Dieu  seul  est  grand.  Alors  quelle  peut  être  h 
grandeur  de  Satan,  lorsque  les  plus  belles  créatures,  les 
plus  pures,  les  plus  nobles  ne  sont  rien  devant  Dieu  ? 

Dieu  seul  est  donc  grand,  parce  que  Dieu  seul  est  bon. 
Et  qui  peut,  en  effet,  entrer  en  comparaison  avec  lui?  <(  Au 
roi  immortel  des  siècles,  à  l'être  invisible,  à  Dieu  seul, 
honneur  et  gloire  dans  les  siècles  des  siècles.  Âmen.  » 
(I  Tim.j  1,  i7.)  Si  à  Dieu  seul  appartiennent  l'honneur  et  la 
gloire,  c'est  qu'à  lui  seul  aussi  appartiennent  la  bonté  et  la 
grandeur  • 

Toutes  les  voix  se  rencontrent  donc  pour  proclamer  que 
la  grandeur  et  la  bonté  n'appartiennent  qu'à  Dieu,  Toutes 
les  créatures  se  dépouillent  elles-mêmes,  devant  leur  Créa- 
teur, de  ce  qu'elles  ont,  pour  confesser  leur  nudité  et  leur 

« 

néant.  C'est  qu'elles  savent  qu'elles  n'ont  rien  en  propre; 
que  tout  ce  qui  est  en  elles  est  d'emprunt,  non-seulement 
la  gloire,  l'honneur,  la  grandeur,  la  majesté,  mais  aussi  la 
vertu,  la  bonté,  l'intelligence,  et  même  simplement  l'être, 
l'existence. 

Puisque  Dieu  seul  est  bon  par  lui-même,  seul  aussi  il 
est  sociable,  tenant  de  lui  et  non  d'autrui  l'intelligence, 
la  volonté,  la  bonté  que  nous  avons  données  pour  base  à  la 
société.  A  lui  d'abord  appartient  l'intelligence  :  pour  être, 
avons-nous  dit,  en  société  avec  les  autres  êtres  sociables,,  il 
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faut  en  premier  lieu  les  connaître.  Mais  qui  connaît  mieux 
que  Dieu  tous  les  êtres  sociables  sans  exception  ?  U  les  a 
tous  présents^  devant  lui,  et  il  est  lui-même  présent  à  tous. 
Il  ne  les  connatt  pas  seulement  par  le  dehors  comme  nous, 
mais  dans  leur  intérieur,  mais  au  plus  profond  de  leur  Ame, 
et  jusque  dans  les  replis  les  plus  secrets  de  leur  cœur*  Il  en- 
tre dans  toutes  leurs  pensées  ;  il  Ut  jusque  dans  leur  volonté 
où  il  voit  leurs  moindres  désirs;  et  quel  confident,  quel  ami 
possède  une  connaissance  semblable  de  son  ami?  Quel  esprit 
même,  quelle  &me  se  connaît  comme  Dieu  les  connaît?  a  La 
connaissance  que  vous  avez  de  moi  est  admirable,  »  dit  à  Dieu 
le  psalmiste;  et  qui  pourrait  en  être  étonné?  Dieu  ne  con- 
natt pas  seulement  cette  Ame,  il  Ta  faite,  il  la  fait  encore  : 
car  la  conservation  est  une  création  continue.  Quelle  faci- 
lité pour  connaître  une  Ame  que  d'en  être  le  créateur  I 

Mais  cette  action  infatigable  de  Dieu  qui  tire  encore  tous 
les  jours  du  néant  tant  de  créatures  raisonnables,  ou  qui  les 
conserve,  n'est  pas  seulement  intelligence  et  puissance, 
elle  est  aussi  amour  et  bonté*  De  même  que  Dieu  a  connu 
toutes  ces  créatures  au  moment  qu'il  les  a  faites,  et  même 
de  toute  éternité  avant  qu'il  les  fit,  il  les  a  aussi  aimées  de 
toute  éternité  :  car  comment  les  eût-il  créées,  s'il  ne  les 
eût  pas  aimées  ;  et  comment  les  eût-il  aimées  à  ce  moment 
s'il  ne  les  eût  pas  aimées  toujours  ?  a  Je  t'ai  aimé  d'un  amour 
éternel,  dit-il  à  chaque  créature,  raisonnable^  et  c'est  pour 
cela  que  je  t'ai  attiré  à  l'existence,  ayant  compassion  de  ton 
néant.  »  «  In  caritate  perpétua  dilexi  te:  ideà  attraxi  te,  mi* 
serans.  n  {Jérémie^  xzxi,  3.)  Ces  Ames  reconnaissent  elles- 
mêmes  que  c'ei^t  de  la  bonté  de  Dieu  qu'elles  tiennent  l'exis- 
tence, tt  Vous  aimez  tout  ce  qui  est,  disent^elles  dans  la 
Sagesse^  et  vous  ne  haïssez  rien  de  tout  ce  que  vous  avez 
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fait;  puisque,  si  vousraviez  haï,  vous  ne  l'auriez  pointcréé. 
Qu'y  a-t-il,  en  effet,  gui  pût  subsister  si  vous  ne  l'aviez  pas 
voulu,  ou  qui  pût  se  conserver  si  vous  ne  le  vouliez  pas  en- 
core? Vous  êtes  bon  pour  tout,  parce  que  tout  est  à  vous, 
6  Seigneur!  qui  aimez  les  âmes.  »  [Sap.^  xi,  2S-27.) 

«  Vous  qui  aimez  les  &mesl  »  Qui  amas  animas!  Quel 
cri  d'une  ftme  intelligente  et  reconnaissante!  Dieu  aime  les 
âmes,  en  effet,  et  pourquoi?  Parce  qu'il  est  bon,  et  qu'il  veut 
entrer  en  société  avec  elles.  Quand  Dieu  crée,  c'est  qu'il  aime 
déjà,  c'est  qu'il  veut  se  donner,  se  communiquer,  et  c'est 
parce  qu'il  veut  se  donner  qu'il  fait  ces  âmes  à  sa  ressem- 
blance, afin  de  s'aimer  en  elles,  de  se  retrouver  lui-même 
en  elles.  «  C'est  parce  que  Dieu  est  bon  que  nous  existons,» 
dit  saint  Augustin.  Quià  Deus  bonus  est  nos  sumus.  Sans 
cette  bonté,  sans  cet  amour,  sans  ce  désir  d'ôtra  en  société 
avec  nous,  et  par  conséquent  sans  cette  sociabilité,  nul  de 
nous  ne  serait.  C'est  à  la  haute  sociabilité  de  Dieu,  à  son 
infinie  bonté  que  nous  devons  l'existence;  l'intelligence,  la 
volonté,  la  bonté,  la  sociabilité. 

L'amour  seul  est  fécond;  seul  il  a  tiré  le  monde  du 
néant,  et  seul  il  le  conserve.  Dieu  a  aimé  et  il  a  créé  ;  et  il 
Faut  qu'il  ait  bien  aimé,  puisqu'il  a  tant  créé.  Dieu  aime 
encore,  et  il  conserve,  et  entre  tous  les  êtres  ce  sont  les  âmes 
et  les  intelligences  surtout  qu'il  aime  à  conserver,  parce 
que  ce  sont  elles  qu'il  aime  le  plus.  Aussi  seule,  l'àme  de 
l'homme  est  immortelle.  Les  autres,  après  une  carrière 
différente  et  proportionnée  à  leurs  fonctions  et  à  leur  fin, 
rentrent  dans  le  néant  d'où  elles  sont  sorties.  Dieu  n'en  a 
aucun  souci.  Numquid  de  bobuscura  est  Deo?  dit  saint 
Paul.  Quelle  préférence  pour  l'âme  humaine  1  quelle  délica- 
tesse !  quelle  providence  infatigable!  Un  moment  d'indiffé- 
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rence,  un  moment  d'oubli  seulement  de  la  part  du  Créateur, 
et  cette  âme  jusque-là  soutenue  sur  l'abtme  du  néant  y  re- 
tomberait de  son  propre  fond;  mais  ce  moment  d'oubli 
n'aura  jamais  lieu.  Toute  Téternité  vous  penserez  à  elle,  vous 
gui  aimez  les  âmes,  qui  amas  animas. 

Âhl  qui  aime  comme  Dieu?  Qui  est  bon  comme  lui, 
sociable  comme  lui  ?  On  a  bien  vu  des  Ames,  et  certes  en 
trop  grand  nombre,  s'éloigner  de  Dieu,  se  séparer  de  lui, 
mais  on  n'a  jamais  vu  Dieu  se  séparer  d'une  seule  Ame. 
Toujours  l'union,  la  société  sont  venues  de  lui,  toigours  la 
désunion,  la  séparation  sont  venues  des  âmes.  La  société 
vient  de  Dieu  ;  de  qui  viendrait  alors  la  sociabilité^  et  où 
serait-elle,  si  elle  n'était  en  lui  et  si  elle  ne  venait  de  lui? 
L'univers  tout  entier  nous  donne  donc  une  première 
idée  de  la  sociabilité  de  Dieu.  En  effet,  considérons  en  esprit 
tantd 'Ames,  tant  d'intelligences,  et  entendons-les  toutes  dire 
en  chœur  :  ce  Quia  Deus  bonus  est  nos  sumusj  »  a  c'est  parce 
que  Dieu  est  bon  que  nous  existons,  n^  Ce  concert,  cette 
unanimité  n'est-elle  pas  une  preuve  merveilleuse  de  la  so- 
ciabilité de  Dieu  ? 

Et  cependant,  cette  preuve  n'est  rien  en  comparaison  de 
celle  qu'il  me  reste  à  donner.  Pour  achever  de  faire  con- 
naître combien  Dieu  est  sociable ,  sortons  des  créatures, 
laissons  là  les  images,  les  ombres,  en  un  mot  ce  qui  n'est 
pas  Dieu  ;  étudions  Dieu  en  Dieu  lui-môme,  dans  sa 
substance,  dans  sa  vie.  Est-ce  que  Dieu  n'était  pas  bon 
avant  de  tirer  du  néant  les  créatures  qu'il  a  faites? 
Est-ce  qu'il  n'eût  pas  été  également  bon  s'il  ne  les  eût 
pas  faites?  Est-ce  qu'il  est  devenu  meilleur  pour  les 
avoir  faites  ?  Non.  Donc  ce  n'est  pas  dans  les  créatures,  et 
par  les  créatures  que  se  révèle  surtout  l'infinie  bonté  de 
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Dieu  et  son  infinie  sociabilité^  c'est  en  lui-mdmey  et  par 
lui-même.  C'est  parce  que  vous  6tes  bon  que  nous  somm  es, 
6  mon  Dieu  I  Notre  existence  est  déjà  une  grande  preuve 
de  votre  bonté  ;  mais  c'est  parce  que  tous  êtes  souveraine- 
ment bon,  infiniment  bon  que  vous  êtes  vous-même  de 
toute  éternité,  de  toute  nécessité. 

Non,  ce  n'est  pas  dans  le  monde,  dans  des  images,  des 
copies  qu'éclate  le  plus  la  bonté  de  Dieu,  son  intelligence,  son 
amour,  en  un  mot,  toutes  ces  perfections  infii^ies  qui  en  font 
le  plus  sociable  de  tous  les  ôtres;  c'est  en  lui.  Il  y  a  un  mon  de 
en  Dieu,  comme  il  y  a  un  monde  hors  de  lui,  et  Dieu  appar- 
tient tout  ensemble  à  ces  deux  mondes,  et  il  y  manifeste  ses 
perfections,  mais  bien  inégalement.  Dieu  appartient  au 
monde  créé,  ou  plutôt  ce  monde  lui  appartient,  parce  qu'il 
en  est  le  Créateur,  la  Providence,  la  fin  dernière ,  et  il  ap- 
partient au  monde  incréé,  parce  que  ce  monde,  c'est  lui- 
môme.  Dans  le  monde  créé,  il  ne  manifeste  qu'une  très- 
petite  partie  de  ses  perfections  ;  dans  le  monde  incréé,  au 
contraire,  il  les  déploie  toutes.  C'est  là,  dans  ce  monde  in- 
fini et  absolument  sans  bornes,  qu'il  se  montre,  avec  toutes 
ses  richesses,  son  intelligence,  son  amour,  sa  fécondité. 

Dieu  parle  au  dehors,  et  par  sa  parole  extérieure  il  rée 
des  millions  d'Ames  et  des  milliards  d'anges.  Il  parle  au  de- 
dans, et  il  produit  également  ;  mais  est-ce  aussi  par  millions 
et  par  milliards?  Non,  ce  ne^serait  là  qu'une  production 
finie,  bornée.  Par  cette  parole  il  ne  produit  qu'une  per- 
sonne, une  seule,  mais  cette  personne  est  Dieu,  filsde  Dieu, 
DeumdeDeo.  m  Vous  êtes  mon  Fils,  dit  Dieu  à  son  Verbe, 
c'est  aujourd'hui  môme  que  je  vous  ai  engendré^  »  a  Filius 
meus  es  tu,  ego  hodie  genui  te.n  Or,  qui  ne  le  sàiilAuJour* 
d'huij  en  Dieu,  c'est  l'éternité*  «  Â  qui  d'entre  les  anges  ou 
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d'entre  les  hommes»  dit  saint  Paul,  Dieu  a-t-il  jamais  parlé 
ainsi?  »  Vous  êtes  ma  créature,  dit-il  aux  autres,  mou  image, 
et  c'est  beaucoup.  Pour  vous,  aucoatraire^  dit-il  à  son  Verbe, 
vous  ôtes  mon  Fils,  ma  substance,  Filiu$meuses  lu.  Quelle 
différence!  quelle  distancel  Et  quel  nombre,  quelle  multitude 
égalerait  jamais  cette  simple  unité  1  a  C'est  parce  que  vous 
êtes  bon,  disent  en  chœur  toutes  les  créatures  à  Dieu,  que 
nous  sommes.»  a  C'est  parce  que  vous  êtes  infiniment  bon, 
infiniment  principe,  infiniment  Père,  peut  dire  le  Fils  à  son 
tour,  que  je  suis.  »  Et  combien  cette  louange  ne  l'emporte- 
t-elle  pas  sur  celle  de  toutes  les  créatures  ! 

Et  cependant  cette  fécondité  intérieure  de  Dieu  n'est  pas 
épuisée  par  la  génération  éternelle  du  Fils.  Le  Père  n'en- 
gendre qu'un  Fils,  et  il  ne  peut  en  engendrer  qu'un, 
puisque  celui-ci  est  absolument  égal  à  son  Père,  et  que 
Dieu  lui-môme,  tout  infini  qu'il  est,  ne  peut  donner  plus 
qu'il  ne  possède;  mais  le  Père  et  le  Fils,  à  leur  tour,  pro- 
duisent le  Saint-Esprit.  Car^  une  fois  en  présence,  ils  ne 
peuvent  que  s'aimer  infiniment.  Or,  le  terme  infini  de  cet 
amour  c'est  le  Saint-Esprit. 

Par  cette  seconde  production,  la  société  divine  est  coiïi- 
plète,  et  la  sociabilité  de  Dieu  trouve  enfin  toute  son  expan- 
sion. C'est  là,  au  sein  môme  de  la  divinité, acfm/rd,  comme 
disent  les  théologiens,  non  au  dehors,  c'est  dans  cette  société 
immense,  infinie,  qui  est  entre  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint. 
Esprit,  que  cette  sociabilité  se  déploie  tout  entière,  qu'elle 
se  manifeste  dans  toute  sa-> grandeur  et  dans  toutes  ses 
perfections ,  dans  son  intelligence  infinie,  sa  volonté  sou- 
veraincy  sa  bonté  parfaite  et  son  amour  sans  bornes. 

Qui  est  semblable  à  Dieu?  quis  ut  Deus?  Qui  est  so- 
ciable comme  lui,  intelligent  comme  lui,  bon  comme  lui, 
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aimant  comme  lui  T  Âhl  c'est  maintenant  que  nous  pou- 
vons comprendre  combien  Dieu  est  bon  et  sociable,  puis- 
qu'il nous  a  créés,  lorsqu'il  pouvait  si  facilement  se  passer  de 
nous*  N'avait-il  pas  l'éternelle  société  de  son  Fils  et  de  son 
Saint-Esprit?  Et  cependant  nous  sommes,  nous  existons  ; 
Dieu  nous  a  créés,  il  nous  a  créés  sociables,  il  nous  a  mis 
en  société  les  uns  avec  les  autres  ;  bien  plus,  il  nous  a  mis 
en  société  avec  lui-même,  avec  cette  société  intérieure, 
cachée,  mystérieuse,  infinie  qui  est  en  lui.  Avant  nous,  elle 
était  pour  lui  seul  ;  depuis  qu'il  nous  a  créés  et  élevés  par 
sa  gr&ce  à  l'état  surnaturel,  elle  est  aussi  pour  nous. 

Dieu  seul  est  grand.  Dieu  seul  est  bon,  Dieu  seul  est 
sociable  ;  il  l'est  par  lui-même,  il  l'est  de  toute  éternité,  il 
l'est  sans  bornes.  C'est  lui  qui  est  la  société  éternelle  et  le 
type  éternel  de  tous  les  ôtres  sociables.  C'est  parce  que  Dieu 
est  bon  que  nous  existons,  c'est  aussi  parce  qu'il  est  sociable 
que  nous  le  sommes  nous-mêmes,  comme  va  nous  le  mon- 
trer le  chapitre  suivant. 


CHAPITRE  VIII. 


C'est  à  raison  seulement  de  leur  ressemblance  avec 
Dieu  que  les  intelligences  créées,  les  anges  et  les 
hommes,  sont  des  êtres  sociables. 


Dieu  seul  est  donc  grand,  Dieu  seul  est  bon,  Dieu  seul  est 
sociable  par  lui-même,  et  il  Test  de  toute  éternité,  car  la 
société  en  lui  est  éternelle  ;  il  l'est  infiniment,  car  la  société 
en  lui  est  infinie.  En  l'homme,  au  contraire,  la  société  est 
très-imparfaite  et  ne  date  que  d'hier  ;  encore  n'est-ce  pas 
l'homme  qui  s'est  fait  lui-même,  c'est  Dieu  qui  l'a  fait,  qui 
lui  a  donné  l'intelligence,  la  volonté,  la  bonté,  le  langage, 
la  sociabilité  ;  il  en  est  de  même  pour  les  anges. 

C'est  donc  Dieu  qui  a  fait  l'homme  et  la  société 
humaine  ;  mais  où  a-t-il  pris  le  modèle  de  cette  double 
création  ?  En  lui-même,  et  non  ailleurs  ;  car  le  modèle  de 
l'intelligence,  n'est-ce  pas  la  souveraine  intelligence?  Le 
modèle  de  la  bonté,  n'est-ce  pas  la  souveraine  bonté  ?  Le 
modèle  de  la  sociabilité ,  n'est-ce  pas  l'éternelle  sociabi- 
Uté? 
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C*ost  donc  Dieu  ^alcmentqui  est  l'original  de  l'homme  et 
de  l'ange,,  leur  modèle,  et  nul  autre  ne  l'est  hors  de  lui.  Ce 
n'est  pas  seulement  la  raison  qui  le  prouve,  c'est  aussi  la 
foi,  c'est  Dieu  lui-môme  qui  nous  l'apprend,  a  Faisons, 
dit-il,  l'homme  à  notre  image  et  à  notre  ressemblance, 
et  qu'il  domine  sur  les  poissons  de  la  mer,  sur  les  oiseaux 
du  ciel,  sur  les  bdtes  et  sur  tous  les  reptiles  qui  se  meuvent 
sur  la  terre.  Dieu  créa  donc  Thomme  à  son  image,  il  le  créa 
à  l'image  de  Dieu,  d  {Gènes. ^  i,  26-27.) 

Voilà,  si  je  puis  parler  ainsi,  le  premier  extrait  de  nais* 
sance  de  l'homme  ;  il  vient  de  la  propre  main  de  son  Créa- 
teur ;  il  est  donc  authentique,  et  quelle  créature  en  pourrait 
souhaiter  un  plus  beau?  Quant  à  l'ange,  nous  n'avons  pas 
de  témoignage  semblable  ;  l'homme  n'existait  pas  quand 
Dieu  faisait  les  anges,  il  ne  pouvait  donc  recueillir  ses  pa- 
roles; mais  les  titres  sont  pareils,  sinon  supérieurs  dans  les 
anges^  et  montrer  que  Dieu  est  le  modèle  de  l'homme,  c'est 
.  montrer  d'une  manière  surabondante  qu'il  est  aqssi  celui 
de  range. 

Revenons  donc  &  ces  paroles  créatrices,  les  plus  belles 
assurément  qui  aient  jamais  été  prononcées  touchant 
l'homme  et  sa  grandeur.  Que  dit  le  Créateur  au  moment  le 
plus  solennel  de  son  ouvrctge,  celui  où  il  le  contemple  dans 
son  esprit ,  ayant  de  le  réaliser  au  dehors?  u  Faisons 
l'homme  à  notre  image  et  à  notre  ressemblance.))  Et  c'est, 
en  effet,  à  cette  image  et  à  cette  ressemblance  de  Dieu  que 
l'homme  est  gréé,  a  Et  creavit  Dws  hovùnem  ad  imagi-' 
nem  su%m;  ad  imaginem  Dei  creavit  ilhtm.  »  Il  faut  que 
Dieu  ait  eu  bien  à  cœur  de  convaincre  l'homme  de  cette  res- 
semblance, car  il  l'énonce  quatre  fois  en  quelques  mots. 
L'homme  a-t-il  donc  tant  de  peine  à  se  persuader  une  chose 
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gui  peut-ôtre  lui  paraît  trop  belle.  Oa  cpnnait  le  proverbe  : 
Irop  beau  pour  être  vraij  mais  ici  il  n'en  est  pas  ainsi.  Il  est 
vrai  que  le  privilège  est  inouï  ;  et  si  le  néant  pouvait  aspi» 
rer  à  l'existence,  quel  néant  eût  jamais  osé  aspirer  à  la  res^ 
semblance  avec  Dieu?  Mais  ce  queThomme,  enoor  e  dans  le 
néant,  n'a  pu  ni  souhaiter,  ni  mâme  connaître,  Dieu  par 
une  bonté  toute  gratuite,  le  lui  a  donné  quand  il  l'a  créé, 
car  il  l'a  créé  à  son  image» 

Et  il  ne  faut  pas  croire  que  l'homme  n'ait  été  créé  qu'à 
l'image  d'une  seule  personne  de  la  Sainte-Trinité,  à  l'image 
du  Père,  par  exemple,  ou  du  Fils,  ou  du  Saint-Esprit  seule- 
ment; il  est  tout  ensemble  à  l'image  des  trois.  Est-ce,  en 
effet,  une  seule  personne  qui  parle  dans  cette  puissante 
parole:  Faisons,  ouïes  trois?  Ce  sont  incontestablement  les 
trois,  a  Faisons  notre  ressemblance,  dit  à  ce  sujet  TertuUien, 
et  faisons-la  pour  nous.  Faciamus  et  Nostram  et  Nobis:  car^ 
poursuit-il,  avec  qui  Dieu  le  Père  faisait-il  donc  l'homme  et 
à  qui  le  faisait-il  semblable?  Avec  le  Fils,  et  au  Fils  qui  de- 
vait un  jour  se  faire  homme,  avec  le  Saint-Esprit  et  au 
Saint-Esprit  qui  devait  le  sanctifier.  »  «  Cum  quibus  enim 
faciebat  hominem^  et  quibus  faciebat  similem  ?  Filio  quidem 
qui  erat  induturus  homimm^  Spiritui  vero  qui  erat  sancti' 
ficaturus  hominem.  » 

L'homme  est  donc  d'abord  l'image  du  Père,  parce  que 
le  Père  est  principe,  pouvoir  ;  et  comme  image  du  Père, 
l'homme  aussi  est  principe  et  pouvoir.  Dieu  l'a  créé  pour 
qu'il  préside^  et  prœsit.  Son  pouvoir  ne  s'étend  d'abord 
que  sur  la  nature  inanimée,  ou  tout  au  plus  sur  les  ani- 
maux. Mais  bientôt  il  imite  Dieu  le  Père  de  plus  près,  il 
deviendra  lui-môme  père,  principe  d'autres  hommes,  et  à 
titre  de  principe  et  de  père  il  deviendra  seigneur,  roi.  Il 
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représentera  dans  sa  personne  la  grandeur,  la  puissance  et 
jusqu'à  la  majesté  de  Dieu  le  Père.  C'est  cette  image  su« 
perbe  du  Père  que  la  politique  moderne  veut  transformer 
en  image  du  peuple,  c'est-à-dire  en  Timage  de  tout  ce  qu'il 
y  a  de  plus  informe,  de  plus  tumultueux,  de  plus  capricieux, 
de  plus  déréglé  par  soi-même  ;  car  pourquoi  le  peuple  a-t-il 
tant  besoin  de  gouvernement,  sinon  parce  que  de  lui-même 
il  n'est  que  désordre  et  confusion? 

En  second  lieu,  l'homme  est  l'image  du  Fils,  parce  qu'il 
est  intelligence,  lumière,  raison,  sagesse,  conseil,  et  aussi 
parce  qu'à  l'exemple  du  Fils,  il  illumine  les  êtres  inférieurs  ; 
il  leur  donne,  pour  ainsi  dire,  de  la  raison,  de  l'intelligence, 
de  la  sagesse,  en  les  employant  aux  usages  auxquels  Dieu 
les  a  destinés,  en  les  gouvernant  et  en  les  conduisant  à  leur 
fin.  L'homme  préside  à  l'univers  entier,  et  il  donne  une 
voix,  une  langue,  une  &me  à  tout  ce  qui  en  est  privé. 
((  OËuvres  du  Seigneur,  bénissez  le  Seigneur.  Louez-le  et 
exaltez-le  dans  tous  les  siècles.  r^Bemdicite^  omnia  opéra 
Domifiij  Domino,  laudate  et  superexaltate  eum  in  sœcula. 
{Daniel.)  Avant  la  création  d'Adam,  toutes  ces  œuvres 
étaient  muettes;  mais  Adam  une  fois  créé,  ce  concert  una- 
nime, ce  cantique  universel  commence,  et  il  dure  encore, 
et  il  durera  toujours,  in  sœcula. 

Mais  ce  ne  sont  pas  seulement  les  êtres  inanimés,  les  bru- 
tes que  l'homme  illumine.  Â  l'image  du  Fils,  il  illumine 
aussi  d'autres  intelligences,  a  Un  fils  sage^  dit  l'Écriture,  est 
la  sagesse  et  la  doctrine  même  de  son  père.  »  Filius  sapiens, 
doctrina patris.  {Sap.^  xiu,  l.)De  même,  un  peuple  éclairé 
est  la  sagesse  et  la  doctrine  de  son  roi  ;  l'Église  est  la  doc* 
trinede  son  pontife  infaillible.  L'homme,  selon  son  rang,  sa 
sagesse,  sa  science,  éclaire,  illumine  uneiamille,  un  peuple, 
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Tunivers  entier.  La  mère  des  Machabées  n'avait-elle  pas  illu- 
miné ses  enfants;  Constantin ,  .Gharlemagne  leur  empire, 
saint  Pierre  et  ses  successeurs  l'Église,  les  pères  et  les 
docteurs,  le  monde  entier?  Un  Âmbroise,  un  Jérôme, 
un  Augustin,  un  Grégoire,  un  Thomas,  un  Bonaven- 
ture  ne  sont-ils  pas  la  lumière  du  monde  et  des  siècles? 
«  Que  n'ai-je  douze  hommes  comme  Jérôme  et  Augustin  I 
disait  un  jour  Gharlemagne  à  Âlcuin  I  — Dieu  n'en  a  donné 
que  deux  au  monde  entier,  répondit  Âlcuin,  et  vous  en 
voulez  douze  pour  vous  seul?»  Il  avait  raison,  et  cepen- 
dant Dieu  donne  toujours  à  son  Église,  selon  les  besoins 
des  temps  et  des  lieux,  des  Jérôme  et  des  Augustin,  c'est- 
ànlire  des  docteurs,  ou,  pour  parler  comme  l'Église,  des 
Pères  :  car  illuminer,  enseigner,  c'est  ôtre  père,  c'est  éle- 
ver. Eh  bien  I  ces  pères,  ces  rois,  ces  pontifes,  ces  doc- 
teurs ne  sont-ils  pas  une  belle  image  du  Fils  «  qui  illumine 
tout  homme  venant  en  ce  monde  ?  a 

Enfin  l'homme  est  aussi  l'image  du  Saint-Esprit,  parce 
qu'il  n'est  pas  seulement  intelligence,  il  est  encore 
amour.  Gomment  sans  cela  serait-il  intelligence?  car  selon 
la  belle  expression  de  Tertullien  :  <f  Ni  la  rai^n  sans 
l'amour  n'est  la  raison,  ni  l'amour  sans  la  raison  n'est 
l'amour.  »  «  Nec  ratio  sine  caritate  ratio  estj  nec  caritas  sine 
rationecaritasest.yi  Nouvelle  preuve  que  l'amour  vrai  est  tou- 
jours bon,  saint  et  pur,  et  que  celui  qui  n'est  pas  tel  n'est 
pas  amour.  Mais  l'homme  ne  se  contente  pas  d'être  amour, 
d'aimer;  à  l'image  du  Saint-Esprit  il  fait  aimer.  Gomme  il 
communique  sa  raison,  il  communique  aussi  son  amour. 
Ne  dit-on  pas  faire  aimer  la  vertu?  former  à  la  vertu  ?  ins^ 
pirer  la  sagesse?  L'homme  apprend  à  l'école  du  Saint-Es- 
prit à  sanctifier  les  Ames,  comme  il  apprend  à  Técolc  du  Fils 
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à  les  instruire^  comme  il  apprend  à  l'école  du  Père  &  les 
gouverner. 

En  vérité,  tout  ceque  fait  la  sainte  Trinité,  l'homme  ap- 
prend à  le  faire  ;  il  ne  peut  créer,  à  la  vérité,  tirer  du  néant, 
et  cependant  il  imite  encore  la  création  :  il  procrée,  il 
élève,  il  gouverne,  il  est  providence,  il  donne  la  sagesse,  la 
raison,  et  jusqu'à  la  gr&ce  et  la  sanctification.  «Tout  ce  que 
faitlePère,  disait  Jésus-Christ,  le  Fils  le  fait  également.»  Eh 
bieni  il  en  est  de  même  de  l'homme  par  rapport  à  la  sainte 
Trinité,  sauf  la  différence  qui  est  entre  la  simple  image  et 
la  substance.  L'homme  n'est  qu'une  image,  mais  quel 
peintre,  autre  que  Dieu,  eût  jamais* fait  une  telle  image? 

«  C'est  un  grand  mot,  dit  ici  le  Père  Ventura,  que  celui 
par  lequel  Dieu  même,  en  créant  l'homme,  a  révélé  qu'il  a 
gravé  son  image  et  sa  ressemblance  dans  l'homme.  Facta" 
mm  hominem  ad  imaginem  et  similitudinem  nostram.  Ce 
sont  les  trois  personnes  divines  qui  ont  ainsi  parlé,  qui  pa- 
raissent en  quelque  manière  s'être  entendues  entre  elles, 
qui  ont  conféré  à  l'esprit  de  l'homme,  chacune  d'elles,  ce  qui 
lui  est  propre,  qui  s'y  sont  peintes  et  s'y  sont  reproduites 
elles-mêmes.  Le  Père  en  lui  donnant  l'entendement,  le  Fils 
la  raison,  le  Saint-Esprit  la  volonté;  de  sorte  que  l'homme 
devint  dès  le  premier  instant  de  sa  création  l'image  fidèle 
de  la  Trinité  de  Dieu,  le  portrait  fini  de  son  créateur.  » 

«  Aussi,  quand  tombé  par  le  péché,  et  déchu  de  cette  haute 
ressemblance,  par  la  corruption  de  sa  nature,  c'est-à-dire 
par  l'obscurcissement  de  son  entendement,  la  faiblesse  de 
sa  raison  et  la  dépravation  de  sa  volonté.  Dieu  a  voulu  le 
régénérer  et  relever  sa  propre  image,  il  l'a  baptisé  au  nom 
du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  afin  que  le  remède  vint 
d'où  était  descendue  la  première  santé,  et  dans  ce  sacre- 
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ment  de  régénération,  le  Père  donne  la  foi,  le  Fils  l'espé- 
rance, l'Esprit  saiiit  la  charilé.  La  foi  pour  éclairer  l'enten- 
dement, Tempérance  poiur  éleVer  nôtre  raison^  la  chari  té 
pouf  purifier  et  redresser  notre  volonté,  et  ainsi  les  mômes 
trois  personnes  qui  concoururent  à  notre  création,  concou- 
rent à  notre  régénération.  »  {Raisoh  catholique.) 

Un  peintre,  ou  plutôt  un  homme  né  pour  être  un  grand 
peintre,  car  il  ne  savait  encore  ce  que  c'était  que  peindre, 
voyant  un  jour  le  tableau  d'un  grand  maître,  s'écria  avec 
enthousiasme:  a  Et  moi  aussi,  je  suis  peintre I  »  Il  Tétait 
en  effet,  car  il  venait  de  se  reconnaître,  et  de  se  révéler  à 
lui-même.  En  se  souvenant  qu'il  est  l'image  de  Dieu, 
Thomme  peut  s'écrier  aussi  avec  plus  d'enthousiasme 
encore  :  Et  moi  aussi,  je  suis  Dieu,  je  suis  une  image  de 
Dieu,  et  comme  un  autre  Dieu.  Celui  qui  m'a  fait  me  Tas* 
sure  lui-môtne:  «  Je  Taffirme,  vous  ôtes  tous  des  dieux  et  les 
fils  du  Trfes-Haut.  i  Ego  dixi  :  Dit  estis,  et  filii  Excelsiom- 
fies.  Moi  aussi  je  suis  sociable,  et  je  suis  fait  pour  la  société. 
J'aspire  à  connaître,  à  aimer,  à  m'unir,  j'aspire  surtout  à 
monter,  à  m'élever.  Mais  où  m'élèverai-je^  si  ce  n'est  vers 
Dieu,  qui  seul  est  au-dessus  de  moiT  Je  veux  donc  monter, 
m'unir  à  lui,  me  perdre  en  lui.  Cette  passion  me  possède, 
elle  me  domine;  elle  seule  me  remplit  et  me  satisfait. 

«  C'est  pour  vous  que  vous  m'avez  fait,  ô  mon  Dieu,  et  mon 
cœur  est  agité  et  sans  repos,  jusqu'à  ce  qu'il  se  repose  eu 
vous.»  «  Fecisti  nos  ad  /e,  Domine ^  et  inquietum  est  cor  nos  • 
trum  datiec  quiescat  in  te.fi  <c  0  Dieu,  qu'aime  tout  ce  qui  aime, 
dit  encore  le  même  saint  Augustin,  soit  qu'il  le  sache,  soit 
qu'il  l'ignore  I  »  N'est-ce  pas  là  une  faim  et  et  une  soif 
insati  ablede  société?  N'est-ce  pas  là,  pour  des  créatures,  la 
sociabilité  portée  au  plus  haut  de^ré,  et  cette  sociabilité  ne 
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leur  vient*elle  pas  de  Timage  de  Dieu  qui  est  en  elles?  Moi 
aussi  je  suis  Dieu  Je  suis,  selon  l'expression  de  l'Apôtre,  de 
la  rojce  et  de  la  famille  de  Dieu  :  Ipsius  et  genus  sumus.  Je 
veux  être  en  société  avec  Dieu^  avec  tout  ce  gui  connaît 
Dieu,  l'aime,  et  avec  tout  ce  que  Dieu  connaît  et  aime.  C'est 
mon  droit,  c'est  mon  bien,  c'est  mon  ambition,  c'est  mon^ 
plaisir^  ma  paix,  mon  repos.  Sans  cela  je  suis  misérable, 
je  suis  seul,  isolé,  abandonné,  égaré,  désespéré. 

Oui,  l'homme  est  misérable,  abandonné  tant  qu'il  n'est 
pas  en  société  avec  Dieu,  preuve  magnifique  de  sa  haute 
sociabilité.  Quel  être  sociable,  en  effet,  que  celui  que  la 
seule  société  de  Dieu  peut  satisfaire!  Si  on  estime  la  gran- 
deur d'un  vase  par  sa  capacité,  et  les  facultés  d'un  homme 
par  l'immensité  de  ses  besoins,  quelle  prodigieuse  sociabi- 
lité que  celle  qui  veut  la  société  de  toutes  les  intelligences, 
de  tous  les  êtres  sociables,  et  surtout  la  société  de  la  sou- 
veraine intelligence  et  de  l'être  éternellement  sociable? 

Mais  quelque  sociable  que  soit  l'homme,  qu'il  se  souvienne 
qu'il  ne  l'est  pas  par  lui-même;  il  Test  seulement  par  Dieu 
et  à  raison  de  sa  ressemblance  avec  lui.  «  Ex  imagine  Dei^ 
comme  dit  saint  Augustin.  »  «Les  perfections  de  Dieu,  dit 
Leibnitz,  sont  celles  de  nos  âmes,  mais  il  les  possède  sans 
bornes.  Il  est  un  océan  dont  nous  ne  sommes  que  des  gout- 
tes. Il  y  a  en  nous  quelque  connaissance,  quelque  pui^saqce, 
quelque  bontés  mais  elles  sont  tout  entiëresen  Dieu.  L'ordre, 
la  proportion,  l'harmonie  nous  enchantent,  la  peinture^  la 
musique  en  sont  des  échantillons  ;  Dieu  est  tout  ordre,  il 
garde  toujours  lajustessedes  proportions,  il  fait  l'harmonie 
universelle,  toute  la  beauté  est  un  épanchement  de  ses 
rayons.  » 

((  Dieu,  dit  encore  Platon,  est  la  beauté  première,  p  Nous 
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sommes  donc^  nous,  la  beauté  seconde»  et  c'est  dans  ce 
sens  que  Platon  a  dit  encore  que  Thomme  devait  «  se  rendre 
aussi  semblable  à  Dieu  qu'il  lui  était  possible.  »  Où  Platon 
avait-il  pris  une  aussi  belle  doctrine  ? 

Qu'arriverait-il  donc  si  l'homme^  cessant  d'être  sem<- 
blable  à  Dieu,  venait  à  perdre  son  intelligence,  sa 
volonté,  son  libre  arbitre?  Il  cesserait  soudain  d'être 
sociable,  il  tomberait  au  rang  des  animaux  ;  il  formerait 
encore  avec  les  autres  hommes  des  troupeaux,  mais  non  plus 
des  sociétés,  a  Tu  ne  diffères  de  la  brute,  dit  à  l'homme 
saint  Augustin,  que  par  l'intelligence.  D'où  te  vient  que 
tu  es  au-dessus  d'elle  ?  De  l'image  de  Dieu.  Où  est  cette 
image?  Dans  ton  esprit,  dans  ton  intelligence.»  a  Non 
distas  pécore  nisi  intelleciû.  Unde  ergo  melior  es?  Ex  ima" 
gine  Dei.  Ubi  imago?  In  mente j  in intellectû.  »  {In  Job.) 

Qu'arriverait-il  encore  si,  tout  en  conservant  ces  nobles 
facultés,  l'homme  venait  à  les  corrompre,  si  son  intelli- 
gence cessait  d'aspirer  au  vrai,  sa  volonté  au  bien,  son  libre 
arbitre  à  la  vertu?  Il  serait  encore  un  être  sociable,  sans 
doute,  mais  cet  être  serait  corrompu,  et  il  corromprait  la 
société.  N'estrce  pas,en  effet,  decette  corruption  que  viennent 
tous  les  maux  dont  nous  sommes  témoins,  et  qui  font  par- 
fois douter  si  la  société  est  un  bien?  «  L'homme  est  né  bon, 
dit  Rousseau,  et  la  société  le  déprave.»  Rousseau,  en  vrai 
philosophe^  se  trompe  du  tout  au  tout.  Ce  n'est  pas  la  so- 
ciété qui  a  dépravé  l'homme  ;  c'est  l'homme,  au  contraire, 
qui  a  dépravé  la  société.  Rousseau  croyait  bonnement  que 
l'homme  a\ait  inventé  la  société,  et  s'était  ainsi  fait  à  lui- 
même  un  funeste  présent.  G'estpourtantce  philosophe  qu'une 
nation  chrétienne,  la  Pologne,  allait  chercher  pour  lui  deman- 
der des  lois  et  en  recevoir  une  constitution.  0  philosophes 
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sans  philosophiel  0  politiques  sans  politiquel  0  législateurs 
sans  principesl  Enfin,  ce  qui  est  plus  triste  encore,  ô  nations 
chrétiennes  sans  christianisme  I  Peu  d'années  après  avoir 
envoyé  sa  constitution,  le  législateur  finissait  par  le  suicide, 
et  la  nation  dans  l'anarchie. 

L'homme  a  été  créé  à  l'image  de  Dieu,  mais  cette  image 
n'est  pas  fixe,  si  je  puis  parler  ainsi,  elle  n'est  pas  immua- 
ble ;  par  le  jeu  de  notre  libre  arbitre,  elle  est  essentiel- 
lement changeante  et  mobile.  Chacune  de  nos  actions, 
chacune  de  nos  pensées  môme,  l'accrott  ou  la  diminue,  l'em- 
bellit ou  la  dégrade.  C'est  notre  amour  qui,  selon  sa  qualité, 
produit,  soit  en  bien,  soit  en  mal,  dans  cette  image  si  déli- 
cate et  si  sensible  cet  effet  prodigieux.  «  Mon  amour,  c'est 
tout  ce  que  je  suis,  tout  ce  que  je  vaux,  dit  saint  Âugus* 
tin.  Âimes-tu  la  terre?  tu  es  terre;  aimes-tu  Dieu?  oserai- 
je  le  dire?  tu  es  Dieu.  »  Amormeus pondus  meum ;  terram 
amas  ?  terra  es.  Deum  amas  ?  quid  dicam  ?  Deus  es.  Ah  I 
qu'une  &me  se  dégrade  bien  vite  !  Grande  leçon  pour  ceux 
qui  aiment  la  pureté  et  la  beauté  de  leur&mel  Mais  aussi, 
que,  par  la  grâce  et  la  bonté  de  Dieu,  la  même  &mepeut  se 
relever  vite  I  Grande  espérance  pour  les  &mes  qui  regret- 
tent leur  pureté  et  leur  beauté  perdues  I  Le  moyen  est  sûr 
et  prompt.  Deum  amas?  Deus  es.  Oh  I  qu'il  est  donc  facile 
d'être  Dieu,  puisque  rien  n'est  plus  libre,  plus  aisé  que 
l'amour  de  Dieu  I  Qu'il  est  jfacile  de  conserver  'cette  ma* 
gnifique  ressemblance  que  chacun  de  nous  a  reçue, 
comme  don  de  joyeux  avènement  à  la  vie,  et  même  de  l'ac- 
croître I 

«  Si  nous  avons,  dit  encore  le  Père  Ventura,  un  tableau 
d'un  grand  prix,  un  tableau  d'un  grand  maître,  avec  quel 
soin  le  conservons-nous?  que  de  précautions  ne  prenons- 
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nous  pas,  de  peur  que  le  contact  de  Tair  ne  le  gâte,  que  la 
poussière  ne  l'altère,  que  Thumidité  ne  le  détériore  I  Nous 
avons  en  nous  le  grand,  le  magnifique  tableau  de  l'auguste 
Trinité,  que  Dieu  même  a  daigné  graver  en  nous  de  sa  main 
divine;  avec  quel  soin  ne  devons-nous  donc  pas  garantir 
cette  peinture  si  noble,  et  en  même  temps  si  délicate,  de  l'air 
funeste  de  la  science  profane,  de  la  poussière  du  monde, 
des  souillures  de  la  chair,  du  désordre  de  toutes  les  passions 
qui  pourraient  en  effacer  les  traits,  en  altérer  les  couleurs, 
en  rendre  méconnaissable  le  divin  original?  )>  {Ibid.) 

Les  antiquaires  recherchent  avec  passion  les  images  d'un 
Alexandre,  d'un  César,  d'un  Auguste.  Ils  ne  sont  pas  diffi- 
ciles sur  le  fond.  Une  médaille  usée,  une  monnaie  défor- 
mée, un  camée  mutilé^  un  reste  quelconque,  pourvu  qu'il 
conserve  un  trait,  une  ligne  de  ces  grandes  jQgures,  leur 
suffisent,  et  ce  reste  figure  dans  leur  musée  comme  un  mo- 
nument dont  ils  sont  fiers,  et  que  chacun  est  avide  de  contem- 
pler. Voulez-vous  contempler  l'image  d'un  personnage 
bien  plus  ancien  et  bien  plus  grand,  l'image  de  V Ancien  des 
JourSy  et  du  roi  des  rois  ?  Contemplez  un  homme,  un  père, 
un  roi,  un  pontife,  un  docteur.  Le  monde  entier  est  un 
vaste  musée  tout  rempli  des  portraits  de  Dieu;  partout 
c'est  la  même  image,  parce  que  partout  c'est  le  même 
maître  et  le  même  peintre  qui  a  laissé  en  chacun  de  nous 
son  empreinte. 

Nous  sommes  donc  tous  également  des  images  de 
Dieu,  mais  toutes  ces  images  ne  sont  pas  également 
bien  conservées.  Que  d'hommes  ne  pensent  pas  et  n'ai- 
ment pas  comme  Dieul  Que  de  pères  n'instruisent 
pas  leurs  enfants  comme  Dieu!  Que  de  rois  ne 
gouvernent  pas  comme  lui  I   Que  de  pontifes  ne  sancti- 
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ûent  pas  comme  lui  !  Mais  que  le  monde  serait  beau,  et  la 
société  magnifique ,  si  pères  et  enfants ,  rois  et  sujets, 
pontifes  et  fidèles  conservaient  avec  soin  Timage  de  Dieu 
qui  est  en  eux,  et  y  ajoutaient  même  sans  cesse  de  nou- 
veaux traits  ? 


CHAPITRE  IX. 


L'ange  étant  une  image  de  Dieu  plus  vive  et  plus 
grande  que  l'homme,  est  aussi  plus  sociable  que 
lui. 


D'après  ce  qui  précède,  rhomme  et  l'ange  sont  tous  les 
deux  des  images  de  Dieu,  et  c'est  par  laque  l'un  et  l'autre 
sont  sociables;  mais  ces  deux  images  sont-elles  égales? 
Il  importe  de  le  savoir^  parce  que  de  la  solution  de  cette 
question  dépend  la  connaissance  de  la  sociabilité  relative  de 
l'ange  et  de  l'homme.  Nous  établissons  ici  en  quelque  sorte, 
et  d'avance,  la  hiérarchie  des  êtres  sociables.  Dieu,  à  une 
hauteur  infinie,  en  occupe  éternellement  le  sommet.  Au- 
dessous  de  lui,  l'ange  et  l'homme,  également  ses  images, 
également  esprit^,  c'est-à-dire  intelligence,  volonté,  amour, 
mais  non  à  un  égal  degré,  car  Dieu  a  mis  de  la  variété  et  de 
la  hiérarchie  partout.  Artiste  fécond  et  créateur  inépuisable, 
il  ne  se  répète  jamais  dans  ses  œuvres  ;  les  anges  eux-mêmes 
ne  sont  pas  égaux  entre  eux  ;  il  en  est  de  même  des  &mes , 
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au  moins  en  ce  qui  dépend  de  Tusage  qu'elles  font,  après 
leur  création,  de  leur  libre  arbitre;  car,  pour  ce  qui  est 
de  leur  origine,  c'est  encore  une  question,  si  elles  sont 
créées  égales  ou  inégales. 

Ce  qui  est  certain,  c'est  que,  soit  inégalité  de  création, 
soit  inégalité  de  développement,  surtout  dans  les  facultés 
morales,  plus  susceptibles  par  nature  de  perfectionnement 
ou  de  dégradation  que  les  facultés  intellectuelles,  il  y  a 
parmi  les  &mes  d'immenses  différences.  Selon  la  belle 
expression  du  poète,  il  est  des  âmes  plus  divines  les  unes 
que  les  autres,  eut  mens  divinior.  «  Pour  être  chrétien, 
disait  aussi  Fénelon,  il  faut  être  né  grand,  ou  le  devenir.  » 
Il  admettait  donc  à  la  fois  les  deux  inégalités  d'origine  et 
de  développement. 

De  même  Platon  n'estimait  pas  que  les  &mes  fussent  éga- 
le?, même  à  leur  origine.  «Vous  êtes  tous  frères,  dit-il, 
mais  Dieu  qui  vous  a  formés  n'a  pas  fait  entrer  les  mêmes 
matériaux  dans  la  composition  des  uns  et  des  autres.  11  a 
mis  de  l'or  dans  les  uns,  de  l'argent  dans  les  autres,  du  fer 
dans  un  plus  grand  nombre,  de  l'alliage  dans  la  plupart. 
Ceux-ci  sont  à  la  vérité  susceptibles  d'être  purifiés  et  de 
passer  dans  la  classe  des  premiers;  mais  jusque-là  ils  sont 
inégaux.  »  {Républiq.^  1.  m.) 

Pour  moi,  je  crois  plutôt  que  l'alliage  est  dans  tous,  mais 
que  la  proportion  peut  bien  n'en  être  pas  la  même.  Dans 
tous  les  cas,  nous  pouvons  tous,  selon  l'expression  de  Platon , 
être  purifiés,  et  devenir  à  la  fin  tout  or.  Mais  un  trop  grand 
nombre,  au  contraire,  loin  de  se  purifier,  perdent  l'or  ou 
l'argent  qui  est  en  eux  pour  devenir  tout  fer  ou  tout  plomb. 

Quoi  qu'il  en  soit,  si  parmi  les  hommes  eux-mêmes  il  règne 
une  telle  inégalité,  combien  cette  même  inégalité  n'est-elle 
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pas  plus  concevable  entre  les  anges  et  Thorame?  Ici  ce  n'est* 
plus  seulement,  en  effet,  une  différence  de  proportion  dans 
l'alliage,  c'est,  selon  l'idée  de  Platon,  une  complète  diffé- 
rence de  nature  ;  c'est  de  l'or  d'un  côté,  et  du  fer,  ou  tout 
au  plus  de  l'argent  de  l'autre.  L'ange  est,  en  effet,  un  pur 
esprit.  En  lui  tout  est  intelligence,  volonté,  amour.  L'homme, 
au  contraire,  n'est  esprit  qu'à  moitié,  pour  ainsi  dire.  Corps 
et  âme  tout  ensemble,  il  est  un  mélange  singulier  d'esprit  et 
de  matière.  Mieux  vaudrait  pour  lui  être  un  pur  esprit; 
«  mais  quoi,  dit  saint  Paul,  Dieu  n'est-il  pas  maître  de  ses 
dons ,  et  qui  a  le  droit  de  lui  dire  :  Pourquoi  m'avez-vous 
fait  ainsi?» 

D'ailleurs,  quel  est  l'homme  qui  fasse  usage  de  tout  l'es- 
prit  que  Dieu  amis  en  lui?  L'esprit  se  porte  naturellement 
vers  l'esprit,  comme  la  matière  vers  la  matière  ;  mais  notre 
libre  arbitre  peut  changer  ces  proportions,  et  nous  incliner 
h  ?  on  gré  vers  l'esprit  ou  vers  la  matière.  Or,  de  quel  côlé 
nous  portons-nous  de  préférence?  Si  c'est  vers  la  matière, 
nous  n'avons  pas  le  droit  de  nous  plaindre  de  l'infériorité 
de  notre  esprit,  car  nous  en  avons  encore  trop  pour  l'usage 
que  nous  en  faisons.  «Aimez-vous  la  terre,  vous  êtes  terre; 
aimez-vous  Dieu,  oserai-je  le  dire?  vous  êtes  Dieu.  »  Il  est 
donc  bien  facile  d'être  esprit  ;  il  n'y  a  qu'à  vivre  en  esprit. 

L'ange,  en  tant  qu'il  est  pur  esprit,  est  donc  par  nature 
plus  proche  de  Dieu  que  l'homme  ;  il  l'est  encore  de  nou- 
veau, en  ce  que  son  esprit  est  d'une  nature  plus  relevée, 
plus  excellente,  plus  spirituelle^  si  je  puis  parler  ainsi  que 
l'esprit  de  l'homme.  L'ange  contemple  la  vérité  comme  on 
dit  que  l'aigle  contemple  le  soleil,  c'est-à-dire  en  face  ;  il 
la  voit,  il  en  a  l'intuition.  D'un  même  regard,  il  embrasse 
l'ensemble  et  les  détails,  et  ramène  à  leur  principe  les  consé- 
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quences  les  plus  éloignées.  L&'mey  au  contraire  ne  semble 
voir  la  vérité  qu'en  clignotant,  à  peu  près  comme  le  hi- 
bou, (la  comparaison  est  d'Âristote) ,  voit  la  lumière.  Elle 
connaît  la  vérité,  mais  par  portions  seulement,  non  d'en- 
semble. Elle  va  pas  à  pas,  elle  divise,  fractionne,  puis^  sur 
chacune  de  ces  fractions,  elle  raisonne,  distingue,  analyse, 
décompose,  séparant  de  son  mieux,  mais  non  toujours  avec 
bonheur,  le  vrai  du  faux^  et  arrivant  ainsi,  après  de  longs 
circuits,  de  grands  labeurs,  et  souvent  aussi  après  de  lon- 
gues erreurs,  h  la  science.  En  un  mot,  Tange  est  né,  ou 
plutôt  a  été  créé  savant  ;  Tliomme,  au  contraire,  le  devient, 
et  encore  quel  est  le  savoir  de  Thomme,  combien  peu  arri- 
vent à  la  science,  et  quel  grand  nombre,  au  contraire,  se  pré- 
cipitent dans  Terreur? 

Ainsi,  lorsque  l'ange  vole,  l'homme  marche;  quand 
l'ange  arrive  d'un  trait,  semblable  à  l'aigle  qui  fond  du  haut 
des  airs,  l'homme  descend  comme  par  un  escalier  ;  car  qu'est- 
ce  que  le  raisonnement,  sinon  une  série  d'échelons  pour 
arriver  à  la  connaissance  de  la  vérité?  Qui  le  croirait I  ce 
raisonnement  dont  nous  sommes  si  fiers,  est  une  infirmité 
de  l'esprit ,  si  on  le  compare  aux  facultés  plus  hautes  des 
purs  esprits.  On  ne  marche  que  parce  qu'on  ne  peut  pas 
voler,  on  ne  descend  par  échelons  successifs  que  parce  qu'on 
ne  peut  pas  arriver  d'un  trait,  on  ne  raisonne  enfin  que 
parce  qu'on  n'a  pas  l'intuition,  l'évidence.  Le  raisonne- 
ment,  sans  doute,  est  une  faculté  admirable  quand  on  com- 
pare l'homme  aux  bètes;  mais  il  n'est  plus  qu'une 
faculté  inférieure  quand  on  le  compare  aux  anges.  0 
homme  1  il  est  beau  de  raisonner  ;  mais  combien  n'est- 
il  pas  encore  plus  beau  d'avoir  l'intuition,  de  contem- 
pler en  face  t  Dieu  ne  raisonne  pas  ;  il  voit,  il  contemple, 
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et  ainsi  fait  l'ange,    quoique    à  un   degré   infiniment 
moindre. 

L'Écriture  nous  fournit  une  image  très-vive  de  cette 
inégalité  qui  est  entre  Thomme  et  l'ange,  dans  le  tableau 
qu'elle  nous  fait  des  dons  naturels  accordés  à  l'un  et  à 
l'autre.  Voici  d'abord  le  portrait  de  l'ange.  Il  s'agit, 
à  la  vérité,  de  l'ange  déchu  ;  mais  ce  n'est  pas  à  sa  dé* 
chéance  que  se  rapporte  ce  tableau,  c'est  au  contraire 
à  sa  condition  première,  à  celle  dans  laquelle  il  a  été 
créé  d'abord  avec  tous  les  autres  anges.  C'est  donc  le  por- 
trait de  l'ange  tel  que  celui-ci  est  sorti  des  mains  de  Dieu. 

«  0  toi,  qui  étais  le  sceau  de  la  ressemblance  de  Dieu, 
tu  étais  plein  de  sagesse  et  parfait  en  beauté.  Tu  as  été  dans 
les  délices  du  paradis  de  Dieu.  Les  pierres  les  plus  précieu* 
ses  formaient  ton  vêtement  :  la  sardoine,la  topaze,  le  jaspe, 
la  chrysolithe,  l'onyx,  le  béryl,  le  saphir,  l'escarboucle,  l'é- 
meraudc,  l'or  brillaient  sur  toi ,  et  les  lyres  et  les  instruments 
de  musique  lurent  préparés  pour  célébrer  le  jour  où  tu  fus 
créé.  Semblable  au  chérubin  qui  couvre  le  propitiatoire  de 
ses  ailes,  tu  étais  établi  sur  la  montagne  sainte  du  Seigneur, 
et  tu  marchais  au  milieu  des  pierres  éblouissantes,  parfait 
dans  tes  voies  depuis  le  jour  de  ta  création  jusqu'à  celui  où 
l'iniquité  a  été  trouvée  en  toi.  »  {Ezech.,  xxviii,  12-18.) 

Ce  tableau  est  brillant  ;  celui  qui  concerne  l'homme  est 
plus  modeste;  le  voici  également  : 

«  Dieu  a  créé  l'homme  de  la  terre,  et  il  l'a  fait  à  son  image. 
Il  l'a  fait  ensuite  rentrer  dans  la  terre,  et  il  l'a  revêtu  de 
force  selon  sa  nature.  Il  lui  a  marqué  le  temps  et  le  nombre 
de  ses  jours,  et  il  lui  a  donné  pouvoir  sur  tout  ce  qui  est  sur 
la  terre.  Il  l'a  fait  craindre  de  toute  chose,  et  il  lui  a  donné 
l'empire  sur  les  bêtes  et  sur  les  oiseaux.  Il  lui  a  donné  le 
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discernement,  une  langue,  des  yeux,  des  oreilles,  un  esprit 
pour  penser,  et  il  Ta  rempli  de  la  lumière  de  Tintelligence. 
Il  a  créé  en  lui  la  science  de  Tesprit,  il  a  rempli  son  cœur  de 
sens,  et  il  lui  a  montré  les  biens  et  les  maux.  Il  a  fait  luire 
son  œil  sur  son  cœur,  pour  lui  faire  voir  la  grandeur  de  ses 
œuvres^  afin  qu'il  relevât  par  ses  louanges  la  sainteté  de  son 
nom,  qu'il  se  glorifiât  dans  ses  merveilles,  et  qu'il  publiât 
la  magnificence  de  ses  ouvrages.  Il  lui  a  prescrit  encore  l'or* 
dre  de  sa  conduite,  et  il  l'a  rendu  dépositaire  de  la  loi  de  vie. 
11  a  fait  avec  lui  une  alliance  éternelle,  et  il  lui  a  apprisses 
jugements  et  sa  justice.  L'homme  a  vu  de  ses  yeux  les  mer- 
veilles de  Dieu,  et  il  a  entendu  de  ses  oreilles  sa  voix  pleine 
de  majesté.  Dieu  lui  a  dit  :  Aies  soin  de  fuir  toute  sorte 
d'iniquité.  »  {Eccles.y  xvn,  1-2.) 

Ce  tableau  est  encore  beau,  et  l'on  pourrait  même  ima- 
giner difficilement  quelque  chose  de  plus  magnifique,  si  l'on 
ne  connaissait  déjà  celui  de  l'ange.  Néanmoins,  dans  ce  ta- 
bleau les  ombres  sont  déjà  mêlées  à  la  lumière,  et  la  chair 
à  l'esprit.  Dès  la  première  ligne,  l'homme  sort  de  la  terre 
et  il  y  rentre.  Dieu  l'a  revêtu  de  force,  mais  selon  sa 
nature^  et  il  lui  a  marqué  le  temps  et  le  nombre  de  ses  jours. 
L'ange,  au  contraire,  sort  du  paradis  de  Dieu  ;  il  n'a  ni  lan- 
gue^  ni  yeu^,  ni  oreilles^  il  est  tout  esprit,  tout  intelligence, 
tout  lumière,  tout  pierres  précieuses  et  éclatantes.  Ah! 
c'est  une  belle  chose  d'être  une  âme,  un  esprit  I  c'est  une 
plus  belle  encore  d'être  un  ange,  un  pur  esprit.  Les  esprits 
se  pèsent  comme  les  corps,  et  chose  admirable  !  c'est  leur  J 

simplicité  qui  fait  leur  poids,  leur  valeur.  Qu'est-ce  que 
Dieu?  un  pur  esprit,  rien  de  plus;  mais  c'est  l'esprit  dans 
sa  pureté,  dans  sa  simplicité  infinie. 

La  différence  est  donc  grande  entre  l'uuge  et  l'homme 
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si  Ton  compare  les  natures;  elle  n'est  pas  moindre  si  Ton 
considère  les  carrières.  Ainsi,  tandis  que  Thomme  a  besoin 
d'une  longue  vie  pour  accomplir  son  pèlerinage,  pour  ache- 
ver cette  route  qui  doit  le  mener  à  Dieu,  l'ange  la  parcourut 
en  un  instant;  à  peine  parti,  si  je  puis  parler  ainsi,  il  ar- 
riva. Le  même  jour^  peut-être  la  môme  heure,  le  môme 
instant  le  vit  commencer  et  finir  sa  carrière^  et  c'est  à  lui 
que  peuvent  s'appliquer  avec  vérité  ces  belles  paroles  du 
Prophète  :  «  Il  s'est  élancé  comme  un  géant  pour  fournir  sa 
carrière.  »  nExultavit  ut  gigas  adcurrendamviam.)){Ps, 
xvui,  5.)  L'homme,  au  contraire,  on  le  sait,  a  besoin  d'une 
longue  vie  pour  achever  la  même  course.  Il  vit  lentement, 
il  pense  lentement,  il  se  résout  lentement,  il  exécute  plus 
lentement  encore,  et  enfin,  quand  il  arrive  au  tombeau,  il 
est  encore  loin  d'avoir  fait  tout  ce  qu'il  avait  à  faire  ou  pouvait 
faire.  Qu'est-ce  qui  pourrait  faire  mieux  ressortir  l'extrême 
inégalité  naturelle  qui  est  entre  l'ange  et  l'homme  que  cette 
différence?  «  La  première  image  de  Dieu,  dit  saint  Denys, 
est  l'ange,  qui  est  la  manifestation  de  la  lumière  mystérieuse 
de  Dieu,  le  miroir  très-pur,  splendide,  immaculé,  représen- 
tant en  lui,  autant  que  cela  peut  être,  la  perfection  cachée  de 
Dieu .  »  «  Prima  imago  Dei  est  angélus ^  manifestatio  occulti 
luminisy  spéculum  purum^  splendidissimum^  ac  immacu- 
altum,  declarans  inseipsOjSicutpossibileest,  bonitatem  quœ 
est  in  abditis  »  (De  Divin.  Nom.) 

L'ange  est  donc  la  première  image  de  Dieu,  la  première 
copie  de  ce  grand  tableau  ;  l'homme  n'est  que  la  seconde. 
Il  est  inférieur  par  nature,  il  est  moins  esprit,  moins  intel- 
ligence, moins  volonté,  moins  liberté.  L'homme  doit  recon- 
naître cette  supériorité  des  anges,  et  même  l'aimer,  car  ne 
doit-il  pas  aimer  l'image  de  Dieu  partout  où  elle  est,  et 
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raimer  en  proportion  de  sa  beauté,  de  sa  pureté-  ?  D'ail- 
leurs, les  dons  faits  aux  anges  diminuent-ils  les  siens  ?  Tant 
s'en  faut.  Quel  ornement  de  moins  pour  la  société  si  elle 
venait  h  être  privée  des  anges,  ou  si  ceux-ci  venaient  à 
perdre  Texcellence  de  leur  nature?  L'homme  lui-même  y 
perdrait,  car  les  anges  sont  pour  lui  des  frères,  et  la  société 
est  la  communication  des  biens,  la  fusion,  pour  ainsi  dire,  des 
existences,  ce  J'ai  part,  dit  à  Dieu  le  prophète,  aux  biens  de 
tous  ceux  qui  vous  craignent.  »  a  Particeps  ego  sum  omnium 
timentium  te.  »  L'homme  a  donc  part  à  tous  les  biens  des 
anges  ;  pourquoi  voudrait-il  alors  diminuer  ces  biens  ?  La 
création  des  hommes  a,  j'ose  le  dire,  enrichi  les  anges  eux- 
mêmes.  Combien  plus  l'existence  des  anges  enrichit-elle 
alors  les  hommes! 

D'ailleurs,  si  nous  sommes  ambitieux,  consolons-nous. 
La  nature  nous  a  faits  inégaux,  la  gr&ce  peut  nous  rendre 
égaux  ;  car  la  grâce,  commeje  vais  le  montrer  dans  le  cha- 
pitre suivant,  a  ouvert  aux  hommes  et  aux  anges  une  route 
inconnue,  une  carrière  nouvelle,  et  pour  ainsi  dire  illimi- 
tée. La  gr&ce  a  fait  une  révolution  complète  et  magnifique 
dans  la  natui*e  et  dans  la  société.  Elle  n'a  rien  abaissé, 
la  grâce  n'abaisse  pas^  elle  a  tout  élevé,  au  contraire,  mais 
selon  qu'il  lui  a  plu,  sans  tenir  compte  des  rangs,  ni 
des  dons  de  la  nature^  car  la  grâce  est  la  grâce,  c'est- 
à-dire  le  bon  plaisir  de  Dieu,  et  déjà  même  ici,  nous  voyons 
les  changements  extraordinaires  qu'elle  produit  parmi  les 
hommes.  Que  de  grands  esprits,  en  effet,  que  de  philoso- 
sophes,  d'hommes  de  génie,  se  trouvent  distancés  par  des 
esprits  communs,  médiocres,  mais  bien  plus  fidèles,  bien 
plus  fervents,  bien  plus  favorisés  de  la  grâce? 

Ce  n'est  pas  seulement  parmi  les  hommes  que  la  grâce  a 
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changé  les  rangs  que  la  nature  avait  établis,  c'est  aussi  entre 
range  et  Thomme.  La  grâce  a  fait  monter  un  grand  nombre 
d'hommes  au  rang  des  anges,  et  môme  déjà  sur  la  terre 
on  voit  des  hommes  >ivrc  comme  des  anges  et  égaler 
ceux-ci,  même  en  pureté,  u  Je  vous  le  demande,  dit  saint 
Chr}'SQStôme,  en  quoi  difTéraicnt  donc  des  anges  Élie, 
Elysée,  Jean,  ces  amateurs  passionnés  de  la  virginité?  En 
rien,  si  ce  n'est  que  parleur  nature  ils  étaient  des  hommes. 
Car,  pour  celui  qui  considère  tout  le  reste,  il  ne  les  trou- 
vera en  rien  inférieurs  à  ces  esprits  bienheureux,  et  quant 
h.  ce  qui  est  de  l'infériorité  de  leur  nature,  cette  infériorité 
relève  singulièrement  leur  mérite.  En  effet,  pour  que  des 
habitants  delà  terre,  et  des  êtres  revêtus  d'un  corps  mortel 
pussent  parvenir  à  une  vertu  égale  à  celle  des  anges,  de 
quel  courage,  de  quelle  force  d'&me  n'ont-ils  pas  dû  être 
doués?  »  {Libr.  de  Virgin.) 

La  grâce  a  appelé  l'homme  h  occuper  dans  le  ciel  les 
trônes  perdus  par  les  mauvais  anges.  L'homme  siège  donc 
à  tous  les  degrés  de  la  hiérarchie  angélique,  dans  les  ordres 
les  plus  élevés  aussi  bien  que  dans  les  plus  humbles.  Les 
hommes  étaient  par  nature  au-dessous  de  tous  les  anges 
sans  exception  ;  la  grâce  en  a  fait  des  anges,  des  archanges, 
des  vertus^  des  principautés,  des  puissances,  des  domina- 
tions, des  trônes,  des  chérubins,  et  enfin  des  séraphins. 
«  C'est  la  grâce,  non  la  nature,  dit  saint  Paul,  qui  m'a  fait 
ce  que  je  suis.  »  «  Gratiâ  Deisum  idquodsum,  »Âinsi  peu- 
vent dire  tous  les  élus  ;  les  anges  eux-mêmes  sont  par  la 
grâce  plus  que  des  anges.  «  Je  l'affirme,  vous  êtes  tous  des 
dieux  et  des  enfants  du  Très-Haut.  Ego  dixi:  DU  estis,  et 
filii  Excelsi  omnes.  »  Or^  Dieu  adresse  h  la  fois  ces  paroles 
aux  anges  et  aux  hommes. 
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Nous  sommes  doncdçs  hommes,  nous  sommes  des  anges, 
nous  sonmies  des  dieux.  0  homme  1  es-tu  content,  si  toute- 
fois tu  possèdes  la  gr&ce,  car  si  tu  ne  la  possèdes  pas,  tu 
n'es  plus  ni  dieu,  ni  ange,  ni  homme.  «  Quand  je  parle- 
rais toutes  les  langues  des  hommes,  dit  saint  Paul,  et  le 
langage  même  des  anges,  si  je  n'ai  point  la  gr&ce,  je  ne  suis 
que  comme  un  airain  sonnant,  ou  une  cymbale  retentis- 
sante. Et  quand  j'aurais  le  don  de  prophétie,  quand  je 
pénétrerais  tous  les  mystères,  et  que  j'aurais  une  parfaite 
science  de  toutes  choses,  quand  j'aurais  le  pouvoir  de  trans* 
porter  les  montagnes,  si  je  n'ai  point  la  grâce,  je  ne  suis 
rien.  »  Nthil  sum.  (I  Cor. y  xiii,  1-2.)  Oh  I  que  d'hommes 
malheureusement  ne  sont  rien^  ou  ne  sont  que  des  cym- 
bales sonores,  mais  vaines,  tandis  qu'ils  pourraient  être  des 
anges  et  même  des  dieux  I 


CHAPITRE    X 


La  grâce  étant  comme  une  seconde  création,  et  une 
nouvelle  et  plus  abondante  participation  à  Tintelli- 
gence  et  &  la  bonté  de  Dieu,  par  elle  Tange  et 
l'homme  ont  été  élevés  à  un  degré  de  sociabilité 
très-supérieur  à  leur  nature. 


La  thèse  précédente  a  un  peu  empiété  sur  celle-ci.  Dans 
cette  thèse,  en  effet,  il  ne  s'agissait  d*abord  que  de  la 
nature  de  Thomme  et  de  celle  de  Tange.  Mais  le  désir  de 
relever  l'homme,  de  l'égaler  aux  anges,  m'a  fait  sortir  un 
peu  de  mon  sujet.  Toutefois,  faire  une  incursion  sur  un 
terrain  étranger,  ce  n'est  pas  le  parcourir  en  voyageur, 
c'est  encore  moins  l'étudier  en  observateur.  Nous  avons 
déjà  exploré  le  champ  de  la  nature  au  point  de  vue  de  la 
sociabilité,  il  nous  reste  donc  encore  à  explorer  au  môme  point 
de  vue  le  champ  bien  plus  merveilleux  de  la  grâce  1  0  grâce  I 
que  ton  nom  est  doux  aux  lèvres  qui  le  prononcent  1  Que  ce 
son  est  harmonieux  aux  oreilles  qui  l'entendent  !  Que  tes 
dons  surtout  sont  précieux  aux  âmes  qui  les  possèdent  1  car, 


288  £SQU1SS£   d'cNE   politique   CURÉriENXE 

toutes  ne  les  possèdent  pas,  toutes  même  ne  les  connaissent 
pas  ;  et,  ce  qui  est  plus  incroyable  encore,  parmi  celles  gui 
te  connaissent,  toutes  ne  t'aiment  pas.  Quel  mal  cependant 
leur  as-tu  fait,  toi,  qui  es  la  gr&ce  même,  c'est-à-dire  le 
bienfait  gratuit,  le  présent  immérité  et  même  inattendu? 

La  nature,  en  effet,  ne  rencontre  que  des  amis,  et  ces  amis 
Taiment  souvent  jusqu'à  l'enthousiasme.  Je  ne  les  blâme 
pas;  mais  pourquoi  ces  fanatiques  de  la  nature  se  font-ils  gra- 
tuitement les  ennemis  de  la  gr&ce  ?  Oui,  la  nature  est  belle, 
elle  l'est  toujours,  elle  l'est  en  toutes  ses  parties,  jusque 
dans  ses  moindres  détails.  Qui  doute  de  cela?  Qui  le  nie? 
Ce  n'est  pas  nous,  les  amis  de  la  gr&ce,  car  nous  faisons  de 
la  nature  le  premier  ouvrage  de  Dieu,  sa  première  créa- 
tion. «  (Euvres  du  Seigneur,  bénissez  le  Seigneur^  et  exal- 
tez-le dans  tous  les  siècles.  »  «  Bénédicité^  omnia  opéra  Do^ 
minij  Domino,  et  exaltate  eum  in  sœcula.n  II  faut  bien  que 
nous  trouvions  la  nature  belle  pour  que  nous  la  chargions 
d'un  tel  emploi.  Les  rationalistes,  avec  tout  leur  faux  enthou- 
siasme, avec  leur  fausse  science,  ont- ils  jamais  su  lui  donner 
une  fin  aussi  belle?  Entre  leurs  mains,  la  nature  est  muette, 
elle  ne  sait  rien  dire.  L'horloge  la  plus  grossière  porte  le  nom 
de  l'horloger  qui  l'a  faite  :  seule,  la  nature  de  certains  natura- 
listes modernes  ne  porte  pas  de  nom,  ne  dit  rien  et  n'ap- 
prend rien. Triste  livre  1  fausse  nature  I  Mais  j'ai  tort  de  m'en 
prendre  à  la  nature  ;  ce  n'est  pas  elle  qui  est  fausse,  ce  sont 
les  naturalistes  et  les  rationalistes  qui  l'interprètent  ainsi,  et 
lui  font  méconnaître  son  créateur. 

Mais  enfin,  puisque  ces  naturalistes  sont  si  passionnés 
pour  la  nature,  ne  puis-je  pas  leur  dire  que  la  gr&ce  aussi 
est  une  nature,  une  nature  plus  grande  que  la  nôtre,  à  la- 
quelle elle  vient  s'ajouter  pour  raccroîtrc  cl  rcmbcllir  ?  Que 
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dis-je,  une  nature  plus  grande  que  toute  nature  (réée  ou 
créable,  puisqu'elle  est,  selon  la  belle  expression  de  saint 
Pierre,  une  mystérieuse  mais  splendide  participation  de  la 
nature  divine,  divinœ  consortes  naturœ.  Or,  la  nature  dî- 

m 

vine  n'est-elle  pas  la  plus  belle  et  la  plus  réelle  de  toutes 

les  natures?  La  grftce  est,  en  effet,  une  seconde  création^ 

une  seconde  vie,  puisée  dans  la  \ie  même  de  Dieu,  une 

nouvelle  intelligence,  un  nouvel  amour,  enfin  une  nouvelle 

imagede  Dieu,  incomparablement  plus  belleque  la  première. 

«  Vous  enverrez  votre  esprit,  dit  à  Dieu  le  psalmiste,  et  ils 

seront  créés  une  seconde  fois,  et  vous  renouvellerez  la  face 

de  la  terre.  »  «  Emittes  spiritum  tuum  et  creabuntur^  et 

renovabis  faciem  terrœ»  »  Parle-t-il  là'  des  êtres  qui  sont 

encore  dans  le  néant,  de  ceux  que  Dieu,  par  une  première 

création  appelle  à  Texistence?  Nullement.  Il  parle  des 

hommes  qui  sont  déjà  sur  la  terre,  et  c'est  en  les  renouve^ 

tant,  en  les  créant  une  seconde  fois  par  sa  gr&ca  que  Dieu 

renouvellera  la  face  de  la  terre, 

La  terre  est  bien  différente,  en  effet,  selon  qu'on  est  en 

état  de  gr&ce  ou  qu'on  n'y  est  pas.  Tout  sourit  à  celui  qui 

possède  la  gr&ce  ;  pour  lui,  dans  la  nature,  tout  prend  une 

Ame,  une  voix,  un  cœur  tout  nouveaux.  Tout  est  heureux 

avec  lui,  parce  qu'il  est  heureux  lui-même,  et  qu'il  voittou* 

tes  choses  comme  il  est.  Mais  aussi^  en  vertu  de  la  même 

loi,  la  nature  est  triste  et  morose  pour  celui  qui  n'est  pas 

dans  la  grâce.  Gomme  il  n'est  pas  bien  lui-même,  rien  aussi 

n'est  bien  à  ses  yeux.  On  le  sait,  tout  déplaît  à  l'honmie 

malade.  Y  a-t-il  pour  lui  des  saveurs  appétissantes,  des 

parfums  agréables,  de  belles  fleurs,  de  beaux  paysages,  de 

belles  eaux,  de  belles  montagnes,  de  belles  plaines ,  un 

beau  ciel,  un  beau  soleil,  de  belles  étoiles,  de  belles 

i9 
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nuits,  etc.?  Non,  toutes  ces  choses  sont  bonnes  et  belles, 
sans  doute,  mais  pas  pour  lui.  Son  esprit  n'y  est  pas,  ou  s'il 
y  est,  le  mal  qui  mine  son  corps  l'absorbe,  et  lui  fait  trouver 
tout  déplaisant.  Or,  si  telle  est  la  disposition  du  corps  malade, 
que  sera  donc  celle  de  l'&me  malade,  de  cette  &me  délicate 
comme  l'œil,  de  cette  créature  si  vive,  si  sensible^  si  suscep- 
tible?  L'Écriture  nous  représente  en  bien  des  endroits  l'état 
moral  du  pécheur  ;  il  n'est  pas  beau,  je  n'en  veux  citer  que 
trois  mots  qui  sont  amers:  aPeccatorvidebitetirasceiur,  » 
tt  le  pécheur  verra,  et  il  sera  désolé,  il  s'irritera  de  tout.  » 
Voilà  la  différence  de  la  gr&ce  au  péché;  là  où  le  juste 
est  dans  la  joie,  le  pécheur  est  dans  la  tristesse,  dans 
l'angoisse,  dans  la  colère.  Est-il  donc  étonnant  qu'il  se 
plaigne  de  tout,  qu'il  accuse  tout,  et  que  cet  enthousiasme 
qu'il  affecte  parfois  pour  la  nature  soit  entiàrement  factice? 
Au  fond,  il  est  triste,  mécontent,  et  la  nature  lui  dé- 
plaît. Mais,  à  son  tour,  la  nature  est  mécontente  de  lui. 
«  Elle  gémit,  dit  saint  Paul,  et  elle  semble  avoir  conscience 
de  l'abus  que  fait  d'elle  le  pécheur  ;  car  ce  n'est  pas  volon- 
tairement, ajoute  l'Apôtre,  que  la  créature  est  assujettie  à  la 
vanité  ;  elle  s'y  soumet  seulement  par  obéissance  à  la  vo- 
lonté de  son  Créateur,  et  elle  garde  l'espérance  d'en  ôtre 
un  jour  délivrée,  n  {Rom.^  viii,  20.)  Voilà  donc  comment 
la  nature  répond  à  ses  faux  enthousiastes.  La  nature,  même 
la  nature  inanimée  est  religieuse,  soumise  à  Dieu,  et  ces 
rationalistes  ne  le  sontj)as  ;  cela  suffit,  il  y  a  entre  eux  et 
elle  un  divorce  éternel.  Mais  je  reviens  à  la  gr&ce. 

Saint  Paul  nous  décrit  encore  avec  une  incomparable  ma* 
gnificence  les  grandeurs  de  cette  renaissancede  l'homme  par 
la  gr&ce,  de  cette  seconde  création  qu'opère  la  gr&ce:  «  Jésus* 
Christ, écrit-il  aux  Éphésiens, vous  a  rendu  la  vie  lorsque  vous 
étiez  morts  par  vos  crimes  et  par  vos  péchés.. •  Dieu  qui  est 


i 


LA   GRACE,   ACCROISSEMENT   DE   SOCIABILITÉ  291 

riche  en  miséricorde,  poussé  par  la  charité  extrême  dont  il 
nous  a  aimés,  nous  a  fait  revivre  en  Jésus-Ghrist,  par  la 
grâce  duquel  vous  avez  été  sauvés,  et  il  vous  a  ressuscites, 
et  il  vous  a  fait  asseoir  avec  Jésus-Christ,  afin  de  montrer, 
dans  les  siècles  à  venir,  les  immenses  richesses  de  sa  grâce 
par  la  bonté  dont  il  a  usé  envers  nous  en  Jésus-Christ  ;  car, 
c'est  par  la  grâce  que  vous  avez  été  sauvés  dans  la  foi.  Et 
cela  ne  vient  pas  de  vous,  mais  c'est  un  don  de  Dieu.  Cela 
ne  vient  point  de  nos  œuvres,  afin  que  personne  ne  se  glo- 
rifie, car  nous  sommes  son  ouvrage,  ayant  été  créés  de 
nouveau  en  Jésus-Christ,  pour  faire  les  bonnes  œuvres  aux- 
quelles Dieu  nous  a  préparés  afin  que  nous  y  marchions.  » 

«  Souvenez-vous  que  vous  étiez  autrefois  sans  Christ,  en- 
tière ment  séparés  de  la  société  d'Israèl,  étrangers  à  l'alliance 
avec  Dieu,  sans  espérance  des  biens  promis  et  sans  Dieu 
dans  ce  monde  ;  mais  maintenant,  en  Jésus-Christ  et  par 
lui,  vous  qui  autrefois  étiez  si  loin,  vous  vous  trouvez  près 
par  la  grâce  du  sang  de  Jésus-Christ...  Car  c'est  par  lui 
que  nous  avons  accès  les  uns  et  les  autres  auprès  du  Père 
dans  le  même  Esprit.  Vous  n'êtes  donc  plus  des  étrangers 
ni  des  gens  du  dehors,  mais  vous  êtes  les  concitoyens  des 
saints,  et  des  membres  de  la  famille  de  Dieu,  étant  édifiés 
sur  le  fondement  des  Apôtres  et  des  prophètes,  dont  Jésus- 
Christ  lui-même  est  la  pierre  angulaire,  pierre  sur  laquelle 
tout  l'édifice  repose,  s'élevant  pour  former  un  temple  saint 
au  Seigneur^  afin  que  vous  deveniez  tous  ensemble  la  de- 
meure de  Dieu  par  le  Saint-Esprit.»  {Ephes.,  u  et  m.) 

Quel  beau  tableau,  et  qui  n'en  serait  ravi?  «  Être  créé 
de  nouveau  en  Jésus-Christ,  ressusciter  à  une  vie  nouvelle 
quand  on  était  mort,  se  trouver  près  de  Dieu  quand  on 
en  était  autrefois  si  loin,  quand  on  était  même  absolument 
sans  Dieu  dans  ce  monde  :  sine  Deo  in  hoc  mundo,  être  les 
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concitoyens  des  saints,  les  membres  de  la  propre  famille  de 
Dieu,  lorsque  la  nature  avait  fait  de  nous  des  étrangers,  des 
gens  du  dehors,  »  n'est-ce  pas  là  une  seconde  vie,  une  se- 
conde création,  une  seconde  nature?  Or,  cette  seconde  vie, 
cette  seconde  création,  c'est  la  grâce,  c'est  le  surnaturel,  car, 
«  c'est  par  la  gr&ce  que  vous  avez  été  sauvés^  dit  formel- 
lement saint  Paul,  et  cela  ne  vient  pas  de  vous,  mais  c'est 
un  don  de  Dieu  ;  »  c'est  une  grâce.  Est-il  rien  de  plus  riche, 
de  plus  grand,  de  plus  divin,  à  moins  d'être  tout  à  fait 
Dieu,  à  moins  d'être  Dieu  lui-même?  Qu'est-ce  que  la 
nature  en  comparaison  de  cette  grâce,  et  Thomme  naturel, 
en  présence  de  cet  homme  surnaturel,  de  ce  nouveau  mem  • 
bre  de  la  famille  de  Dieu?  Quoil  l'homme  dans  sa  nature 
est  beau,  grand,  il  est  même  le  plus  bel  être  de  la  nature 
et  le  plus  grand,  et  lorsque  la  grâce  vient  l'élever  encore,  le 
faire  infiniment  plus  grand  que  nature,  il  ne  sera  plus  ni 
beau  ni  grand?  Quelle  extravagance! 

Quand.on  veut  faire  la  statue  d'un  héros,  on  le  fait  plus 
grand  que  nature.  Eh  bien  I  c'est  ce  que  fait  la  grâce  dans 
l'homme;  elle  lui  donne  des  proportions  non  plus  humaines, 
ni  mêmes  héroïques,  mais  divines.  «  Je  l'affirme,  vous  êtes 
des  Dieux,  »  dit  le  Créateur  lui-même  en  s'adressant  à  ces 
nouvelles  créatures.  Parlé-t-il  des  hommes  qui  n'ont  que 
la  nature  sans  la  grâce?  Hélas  I  ceux-là  sont  à  peine  des 
hommes  ;  il  parle  de  ceux  qui  ont  à  la  fois  la  grâce  et  la 
nature.  Divinœ  consortes  naturœ. 

Saint  Paul  n'a-t-il  donc  pas  bien  raison  de  parler  des 
immenses  richesses  de  la  grâce?  La  grâce  est  en  effet  un 
nouveau  royaume,  une  nouvelle  terre,  un  nouveau  ciel,  un 
nouvel  univers.  La  grâce  a  prodigieusement  étendu  le  nionde 
de  l'intelligence  et  celui  de  l'amour  ;  car  elle  a  créé  la  foi  et 
la  charité,  c'est-à-dire  une  science  nouvelle  et  un  amour 
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nouveau.  Or,  veut-on  savoir  quelle  est  la  première  chose 
^ue  la  foi  nous  fait  connaître  ?  c'est  le  Père,  le  Fils  et  le  Sainte 
Esprit.  Quel  beau  commencement,  car  ce  n'est  Ih  encore 
qu'un  commencement  !  Mais,  quand  môme  la  foi  s'arrêterait 
là,  quel  horizon  nouveau  pour  l'espritl  quel  océan  infi  ni  pour 
l'intelligence  1  un  père  et  un  fils  comme  dans  nos  familles, 
comme  dans  nos  sociétés,  ou  plutôt  dans  nos  familles  et  dans 
nos  sociétés  un  père  et  un  fils  comme  dans  la  sainte  Trinité. 
Quelles  réflexions  pouf  le  politique  1  quel  modèle  pour 
l'homme  d'État  !  quel  mystère  pour  le  croyant  I  quel  idéal 
pour  le  contemplateur!  quelle  extase  pour  l'adorateur  I 

Mais  le  monde  de  lagrftce  n'est  pas  seulement  un  monde 
nouveaii pour  l'intelligence,  il  l'est  aussi  pour  la  volonté, 
pour  l'amour.  Lagr&ce  qui  donne  la  science  surnaturelle  de 
la  fpi  donne  aussi  l'amour  surnaturel  de  la  charité.  Par  la 
gr&ce,  l'homme  n'est  pas  moins  transformé  dans  son  cœur 
que  dans  son  intelligence.  Il  voit  plus  loin  et  il  aime  plus 
haut  ;  le  cœur  s'élève  à  mesure  que  la  vue  s'étend,  et  comme 
la  gr&ce  a  fondé,  créé  une  nature  nouvelle ,  supérieure  à 
toute  nature,  et  un  monde  nouveau,  supérieur  à  tous 
les  mondes,  elle  a  créé  aussi  une  politique  et  une  société 
nouvelles,  infiniment  supérieures  à  toute  société  et  à  toute 
politique.  De  seigneur,  de  matlre  qu'il  était.  Dieu  devient 
notre  père,  et  de  simples  serviteurs,  de  véritables  esclaves 
que  nous  étions,  nous  devenons  ses  enfants.  «  Voyez,  dit 
saint  Jean,  quel  amour  le  Père  a  eu  pour  nous,  de  vouloir 
que  nous  soyons  appelés  âes  enfants,  et  que  nous  le  soyons 
en  effet.  » 

a  Mes  bien -aimés,  dit-il  encore,  nous  sommes  déjà  main-* 
tenant  enfants  de  Dieu,  mais  ce  que  nous  serons  un  jour  ne 
se  voit  pas  encore.  Nous  savons  que  quand  il  se  montrera  à 
nous  dans  sa  gloire  et  nous  appellera  à  lui,  nous  lui  serons 
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semblables ,  parce  que  nous  le  verrons  tel  qu'il  est.  » 
(I  Jocm.^  m,  2.)  La  grâce  n'a  donc  pas  encore  fini  son 
ouvrage  en  nous,  et  ce  qui  est  maintenant  né  peut  même 
nous  donner  aucune  idée  de  ce  qui  sera  un  jour.  Si  la  foi 
est  déjà  une  si  belle  science,  que  sera  donc.la  vision  ? 

Voilà  donc  ce  qu'a  fait  la  grâce  :  un  nouvel  homme^  un 
nouvel  ange,  une  nouvelle  société,  une  nouvelle  politique, 
une  nouvelle  terre,  de  nouveaux  cieux ,  un  nouveau  Dieu , 
car  Dieu  père,  fils  et  Saint-Esprit  est  bien  pour  nous  un 
Dieu  tout  nouveau.  La  terre,  le  ciel,  l'homme,  l'ange,  Dieu 
lui-môme,  c'est-à-dire  l'univers,  le  monde  entier  sont  re- 
nouvelés. Ce  n'est  plus  l'ancien  monde,  c'est  un  monde  tout 
nouveau ,  ou  plutôt  c'est  un  nouveau  monde  à  côté,  au- 
dessus  de  l'ancien;  car,  je  l'ai  dit,  la  grâce  ne  détruit  pas 
la  nature,  au  contraire,  elle  la  conserve,  et  la  revêt  d'un 
vêtement  magnifique. 

Il  y  a  près  de  quatre  siècles,  un  grand  homme,  Colomb, 
découvrait  un  nouveau  monde,  si  toutefois  on  peut  appeler 
nouveau  un  monde  en  tout  pareil  à  l'ancien;  car,  partout 
c'était  de  la  terre  ou  de  l'eau  ;  et  cependant  quel  enthou- 
siasme n'excita  pas  dans  toute  l'Europe  cette  heureuse 
découverte!  Elle  fait  époque  dans  l'histoire  et  on  en  a  fait  le 
commencement  d'une  nouvelle  ère;  Colomb  lui-même  en  a 
conservé  une  gloire  immortelle,  et  entre  les  grands  hommes 
il  est  resté  un  des  plus  grands.  Mais  que  Jésus-Christ  nous 
a  découvert  un  monde  bien  plus  beau!  Que  la  grâce  est 
une  terre  bien  plus  magnifiquel  Colomb  trouva  des  barbares 
sur  les  terres  qu'il  découvrit.  Nous  trouvons,  nous,  dans  ce 
nouveau  monde  que  nous  devons  à  la  grâce  d'abord  la  sainte 
Trinité,  c'est-à-dire  un  Pèred'une  immense  majesté,  Patrem 
immensœ  majestis^  un  Fils  d'une  immense  sagesse ,  un 
Esprit  d'une  immense  bonté ,  d'une  immense  charité. 
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Nous  y  découvrons  une  infinité  d'autres  mystères  admt- 
rables,  d'autant  plus  beaux  qu'ils  sont  plus  profonds,  plus 
insondables.  Nous  y  trouvons  Jésus-Christ,  homme  et 
Dieu,  plus  étonnant  peut-être  encore  que  Dieu  lui-même, 
puisque  aussi  bien  il  est  Dieu  sans  cesser  d'être  homme,  et 
homme  sans  cesser  d'être  Dieu.  Nous  y  trouvons  une  simple 
créature,  une  simple  femme,  mère  de  Dieu,  mystère  inouï 
s'il  n'était  une  suite  du  mystère  précédent!  Nous  y  trou^ 
vons  les  milices  célestes,  les  chœurs  des  anges  et  des 
saints. 

En  un  mot,  ce  monde  est  une  révolution,  une  découverte; 
il  est  riche,  opulent,  il  est  habité,  peuplé,  et  cette  popula- 
tion s'enrichit  tous  les  jours  parla  sanctification  de  nouvelles 
&mes;  car  ce  nouveau  monde  n'est  pas  seulement,  comme 
celui  de  Colomb,  pour  quelques  privilégiés,  pour  quelques 
heureux  neveux  d'unoncleenrichi;  il  estpour  tous;  tous,  nous 
avons  dans  ce  nouveau  monde,  un  père,  un  roi  qui  nous  a 
adoptés  pour  ses  enfants,  et  qui  est  seigneur  de  toutes  ces 
contrées.  Nous  avons  des  lettres  de  cette  terre  éloignée,  ce 
sont  les  saintes  écritures.  «  Réjouissez*vous,  disait  à  saint 
Antoine  un  courtisan  qui  lui  apportait  une  lettre  de  l'em- 
pereur, réjouissez-vous,  de  recevoir  des  lettres  de  l'empe- 
reur. —  a  Je  me  réjouis  bien  davantage,  répondit  saint 
Antoine,  d'avoir  reçu  du  roi  du  ciel  des  lettres  qui  sont  les 
sainte.^  écritures.»  Colomb  ramena  des  habitants  du  monde 
qu'il  avait  découvert;  il  en  rapporta  des  semences  et  des  fruits. 
Nous  aussi  nous  possédons  des  habitants  de  ce  monde  surna- 
turel. Jésus-Christ  n'est-il  ^b&F homme  nouveau^  selon  l'ex- 
pression de  saint  Paul,  et  les  anges  gardiens  ne  sont-ils  pas 
des  habitants  du  ciel?  La  grâce  aussi  n'est-elle  pas  une 
semence  de  la  patrie  future,  gratia  semen  gloriœ^  et  enfin 
rEucharislie  n'est-elle  pas  le  pain  des  anges  ? 
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Heureux  ceux  qui  cultivent  ces  semences  dont  les  fruits 
sont  immortels  !  heureux  ceux  qui  boivent  ce  vin  et  qui 
mangent  ce  pain,  présents  du  cief  à  la  terre  I  ceux-là  ont 
des  arrhes  puissantes.  Ils  sont  h  la  fois  habitants  des  deux 
mondes  ;  car  si  leur  séjour  est  ici  sur  cette  terre ,'  leur 
avenir,  leur  héritage,  leur  conversation  même,  dit  saint 
Paul,  est  dans  le  ciel.  Nostra  autem  conversatio  in  cœlis 
est. 

Ce  ne  sont  pas  là  des  inventions  de  Tesprit,  ni  de  vaines 
imaginations,  c'est  la  foi,  et  la  foi  aussi  est  une  science, 
car  à  un  nouvel  esprit  il  faut  une  nouvelle  science ,  comme 
à  un  nouveau  cœur  il  faut  un  nouvel  amour,  et  à  une  nou- 
velle &me  une  nouvelle  vie*  La  gr&ce  est  un  accroissement 
prodigieux  de  la  nature,  justement  parce  qu'elle  est  tout  à 
fait  au-dessus  de  la  nature. 

«  Tous  les  corps,  dit  Pascal,  le  firmament,  les  étoiles,  la 
terre  et  les  royaumes  ne  valent  pas  le  moindre  des  esprits, 
car  il  connaît  tout  cela  et  soi;  et  les  corps,  rien. 

«  Tous  les  corps  ensemble,  et  tous  les  esprits  ensemble,  et 
toutes  leurs  productions  ne  valent  pas  le  moindre  mou- 
vement de  charité.  Gela  est  d'un  ordre  infiniment  plus 
élevé. 

c(  De  tous  les  corps  ensemble,  on  ne  saurait  en  faire  une 
petite  pensée  ;  cela  est  impossible  et  d'un  autre  ordre.  De 
tous  les  corps  et  esprits  on  n'en  saurait  tirer  un  mouve- 
ment de  vraie  charité  :  cela  est  impossible  et  d'un  autre 
ordre.  »  (Pensées). 

C'est  surnaturel,  c'est  l'ordre  de  la  gr&ce.  0  philosophes, 
hommes  de  génie,  écoutez  un  philosophe  plus  grand  que 
vous,  et  un  génie  hors  de  comparaison  avec  le  vôtre.  «  Tous 
les  esprits  ensemble  et  toutes  leurs  productions  ne  valent  pas 
le  moindre  mouvement  de  charité.  Cela  est  d'un  ordre  infi* 
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niment  plus  éievé.»  Toute  la  nature,  fût-elle  môme  mille  fois 
plus  grande,  plus  riche,  ne  vaut  donc  pas  la  moindre  grâce.  A 
quoi  doit  alors  servir  surtout  notre  raison,  sinon  à  nous 
élever  à  la  grâce,  et  par  celle-ci  à  la  gloire?  Gratia^  semen 
gloriœ. 

«  0  toi,  s'écrie  Kepler,  à  la  fin  de  son  Harmonie  du 
mande  y  (on  voit  que  je  ne  cite  que  de  grands  noms)  ;  6  toi,  qui  . 
par  la  lumière  de  la  nature  nous  as  fait  soupirer  après  la  lu- 
mière de  ta  grâce,  afin  de  nous  révéler  un  jour  la  lumière  de 
ta  gloire,  je  te  rends  grâce,  mon  Créateur  et  mon  Dieu,  de  ce 
que  tu  me  permets  d'admirer  et  d'aimer  tes  œuvres*  J'ai 
maintenant  terminé  le  travail  de  ma  vie  avec  la  force  d'in- 
telligence  que  tu  m'as  accordée.  J'ai  raconté  aux  hommes 
la  gloire  de  tes  œuvres,  aussi  bien  que  mon  esprit  en  a  pu 
comprendre  l'infinie  majesté.  ••••  Louez  le  Seigneur^  6  har- 
monies célestes,  et  vous  qui  comprenez  les  nouvelles  har- 
monies, louez  le  Seigneur.  Que  mon  âme  loue  mon  Créa- 
teur pendant  toute  ma  vie.  » 

La  nature  y  la  grâce  j  la  gloire  quelle  belle  hiérarchie  de  l'in- 
telligence et  de  l'amour  1  «  Delà  lumière I  delà  lumière!  de 
la  lumière  I  »  s'écriait  à  son  lit  de  mort,  non  sans  quelque 
accent  de  désespoir,  le  rationaliste  Goethe.  Il  sentait  donc 
rinsufiisance  de  la  nature  et  de  la  raison ,  et  même  du 
génie  ;  car  Dieu  lui  avait  donné  du  génie.  Que  demandait-il 
donc  sans  le  savoir,  quand  il  criait  avec  tant  de  trans- 
port: de  la  lumièrel  de  la  himièrel  II  demandait  la  grâce  et 
la  gloire,  mais  il  la  demandait  en  philosophe  et  non  en 
chrétien,  il  la  demandait  à  la  nature  qui  ne  peut  rien 
donner,  et  non  au  maître  de  la  nature  qui  a  tous  les  dons 
dans  ses  mains,  et  c'est  pour  cela  qu'il  appelait  en  vain  la 
lumière. 

0  faux  philosophes,  faux  sages,  pourquoi  ètes-vous  donc 
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ennemis  de  la  grâce  qui  est  la  participation  ineffable  de  la 
nature  divine,  Divinœ  consortes  naturœ?  La  gr&ce  est  aussi 
une  nature  puisqu'elle  est  divine,  elle  est  une  nature  sur- 
naturelle à  la  nôtre,  si  je  puis  parler  ainsi,  une  nature  qui 
a  prodigieusement  augmenté  la  nôtre,  qui  l'a  élevée,  et 
qui  en  l'élevant,  a  élevé  en  nous  l'intelligence,  la  volonté,  la 
liberté,  la  politique,  la  société,  la  sociabilité;  car  elle  nous  a 
révélé  une  société  jusque-là  inconnue,  et  non-seulement 
elle  nous  l'a  révélée»  mais  elle  nous  l'a  donnée,  elle  nous  a 
élevés  jusqu'à  elle.  Par  la  gr&ce,  notre  société  n'est  plus 
seulement  a  ec  les  hommes,  elle  est  désormais  avec  le  Père, 
le  Fils  et  le  Saint-Esprit.   «  Ce  que  nous  avons  vu  et 
entendu,  nous  dit  saint  Jean^  nous  vous  l'annonçons,  afin 
que  vous  soyez  en  société  avec  nous,  et  que  notre  so- 
ciété soit  [avec  le  Père  et  avec  son  Fils,  Jésus-Christ.  » 
[iJoan.^  1,  3.) 

N  'est-ce  pas  làune  société  et  une  sociabilité  nouvelle,  inouie 
môme?  a  Ut  omnes  unum  sint^  sicut  tu,  Pater ^  in  me  et  ego 
in  teyUtetipsiinnobisunumsint.n  {Joan,y  xvu,  21).  Sans 
la  grâce  serions-nous  capables  de  la  société  de  Dieu?  la 
gr&ce  a  mêlé  les  deux  mondes,  le  ciel  et  la  terre;  elle  a  uni  les 
deux  natures,  la  nature  divine  et  la  nature  humaine.  Dieu  et 
l'homme^  l'infini  et  le  fini.  Saint  Prosper  a  fait  un  poSme 
qu'il  a  intitulé:  Carmen  de  ingratis^  Poëme  sur  les  ingrats. 
Par  ingrats,  il  entend  les  ennemis  de  la  gr&ce;  ce  mot 
n'est41  pas  encorje  trop  doux  ?    • 

O  stultiy  et  tarât  corde  ad  credendum ,  ne  pouvait  s'em- 
pêcher de  dire  Jésus-Christ  lui-même  I  Et  qui  appelait-il 
himiinsensés?  Était-ce  des  incrédules,  des  rationalistes? 
non,  c'était  des  disciples,  des  fidèles,  des  croyants,  des 
apôtres  même,  trop  lents  cependant  à  croire.  Comment 
eût-il  donc  appelé  nos  incrédules? 
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Après  tout ,  que  nous  est-il  commandé  de  croire  que 
nous  ayons  tant  de  répugnance  à  le  croire  ?  Est-ce  notre 
déchéance,  notre  perte?  Non,  c'est  notre  élévation,  notre 
adoption,  notre  déification.  0  stulti  et  tardi  corde  ad  cre- 
dendum  I 

Si  la  grâce  disparaissait  de  ce  monde,  quelle  nuit  se  ferait 
soudain  dans  les  âmes,  quelles  ténèbres  couvriraient  la  sur- 
face de  la  terre  !  Nous  le  savons  par  ce  qu'était  le  monde 
avant  Jésus- Christ;  et  cependant,  même  parmi  les  païens, 
il  y  avait  encore  des  lueurs  lointaines  de  la  grâce.  Quand 
Jésus-Christ,  V auteur  de  la  grâce,  comme  dit  saint  Paul, 
rendit  le  dernier  soupir  sur  la  croix,  le  soleil  se  voila  et  des 
ténèbres  universelles  se  répandirent  sur  la  terre.  C'est 
l'image  parfaite  de  ce  que  seraient  le  monde  et  la  société 
sans  la  grâce  ;  et  cependant,  la  grâce  n'est  encore  ici  qu'une 
semence.  Quelle  perte  donc  pour  l'bomme,  pour  le  genre 
humain,  pour  l'univers  tout  entier,  si  la  grâce  venait  à  dis- 
paraître I  Sans  la  grâce ,  le  ciel  n'existerait  pas,  et  la  terre 
elle-même  que  serait-elle  ?  Je  le  répète  :  0  stulti  et  tardi 
corde  ad  credendum  ! 


CHAPITEE  XI. 


Les  enfants  au-dessous  deTâge  de  raison ,  les  aliénés 
et  les  idiots,  quoique  pour  le  moment  dénués  d'in- 
telligence et  de  raison,  sont  cependant  sociables  et 
même  en  société. 


Les  premiers  chapitres  de  ce  second  livre  nous  ont  fait 
connaître  les  éléments  indispensables  de  la  sociabilité.  Dans 
les  chapitres  suivants,  l'application  de  ces  mêmes  princi- 
pes ou  éléments  nous  a  fait  faire  un  pas  immense  dans  la 
connaissance  des  êtres  sociables.  Deux  peuples  innombra- 
bles, deux  multitudes  infinies,  les  anges  et  les  hommes, 
sans  compter  l'être  sociable  par  excellence,  éternel,  Dieu, 
nous  ont  tout  à  coup  apparu,  réalisant  en  eux  d'une  ma- 
nière distinguée  toutes  ces  conditions.  Nous  sommes  donc 
déjà  en  possession  d'éléments  inépuisables  de  société^  d'au- 
tant plus  que  l'ange  et  l'homme  sont  immortels,  et  que  les 
générations  se  succèdent  sur  la  terre,  sans  que  les  généra- 
tions précédentes  rentrent  dans  le  néant,  c}r  ces  géné- 
tions  ne  meurent  pas,  elles  changent  seulement  de  vie  ; 
vita  mutatur,  non  tollttur. 
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Ainsi  l'homme  remplit  la  terre,  Tange  et  l'Ame  séparée 
remplissent  le  ciel  ;  Dieu  enfin  remplit  tout,  et  par  là  la  so- 
ciété se  trouve  partout  et  remplit  elle-même  l'univers.  Mul- 
titude, variété^  inmiensité,  éternité  môme,  la  société  a  déjà 
toute  sorte  de  grandeurs. 

'  Si  nous  voulions  donc  nous  contenter  d'une  idée  générale 
des  êtres  sociables,  nous  pourrions  nous  arrêter  ici. 
Mais  la  politique  est  une  science  gui  attire  ;  nous  voulons 
connaître  jusque  dans  le  moindre  détail  des  êtres  si  intéres- 
sants. C'est  bien  le^moins^  en  effet,  de  se  connaître  quand 
on  est  en  société. 

.   Ce  n'est  donc  pas  assez  pour  nous  de  savoir  d'une  ma- 

• 

nière  vague  que  l'ange  et  l'homme  sont  sociables.  Il  y  a 
tant  de  différence  parmi  les  anges,  et  tant  parmi  les 
hommes  I  en  effet,  qu'elle  distance  de  l'enfant  qui  vient 
de  naître,  et  qui,  dénué  encore  d'intelligence,  n'a  pas  même 
l'instinct  des  animaui,  au  géomètre  qui  mesure  la  terre  et 
les  deux,  au  métaphysicien  qui  plane  dans  la  région  des 
idées,  au  philosophe  qui  étudie  les  choses  dans  leurs  causes 
les  plus  hautes,  au  théologien  qui  parle  des  choses  divines  ^ 
comme  les  autres  hommes  parlent  des  choses  humaines^  au 
poète  qui  ne  connaît  que  le  langage  des  dieux ,  à  l'honmie 
de  génie,  à  l'inventeur  qui  dotent  l'humanité  d'une  de  ces 
découvertes  qui  font  révolution  sur  la  terre,  ou  d'un  de  ces 
rares  ouvrages  qui  font  l'admiration  des  siècles  !  Enfin,  pour 
abréger,  quelle  distance  de  l'ange  au  démon,  car  l'un  et 
l'autre  ont  la  même  origine,  la  même  nature  et  avaient  aussi 
la  même  gr&ce  et  la  même  fin  ! 

Eh  bien  I  l'enfant  et  l'homme  fait,  lUdiot  et  le  savant, 
Thonnête  homme  et  celui  qui  ne  l'est  pas,  relu  et  le  réprouvé, 
l'ange  et  le  démon  sont-ils  tous  sociables,  et  font-ils  partie 
de  la  même  société  7  voilà  ce  que  nous  voulons  savoir  et  ce  que 
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les  principes  que  nous  avons  posés  jusqu'ici  doivent  nous 
apprendre.  L'intelligence,  la  volonté,  la  bonté,  le  langage 
sont  le  principe  de  toute  société.  Nous  avons  donc  en  mains 
la  règle  et  la  mesure  de  la  sociabilité.  Servons-nous  de  notre 
mesure.  Les  géomètres  mesurent  la  terre ,  les  astronomes 
les  cieux  ;  nous  mesurons,  nous,  quelque  chose  de  plus  grand 
encore,  savoir  les  hommes  et  les  anges,  les  âmes  et  les 
esprits.  Nous  les  pesons  ;  celui  qui  aura  la  mesure,  le  poids, 
sera  compté  dans  la  société  ;  celui  qui  ne  l'aura  pas,  ou  qui 
ne  l'aura  plus  en  sera  rejeté  ;  comme  Balthazar  il  aura  été 
trouvé  trop  léger,  et  inventus  est  minus  habens.  {Da- 
niel, y,  27.)  Commençons  cette  investigation  du  côté  de 
l'intelligence,  nous  la  poursuivrons  après  dans  la  volonté  et 
les  autres  éléments  sociaux. 

«  L'homme,  a  dit  un  moraliste,  est  un  enfant  né  à 
minuit;  quand  il  voit  le  soleil  se  lever,  il  croit  qu'il 
commence  d'exister.  »  Le  soleil  qui  se  lève,  c'est  la  rai- 
son. Alors  seulement,  l'enfant  commence  à  avoir  cons- 
cience de  lui-même  et  de  son  existence;  il  lui  semble 
qu'il  vient  de  naître  ;  tout  est  nouveau  pour  lui ,  en 
efTet,  dans  ce  monde,  où  il  était  cependant  depuis  long- 
temps. Chaque  chose  commence  à  prendre  un  nom,  une 
figure,  une  raison,  une  fin;  il  voit,  il  pense, il  comprend,  il 
parle,  il  exprime  ses  pensées  ;  comme  Adam,  nouvellement 
créé  aussi,  il  donne  à  chaque  chose  son  nom,  et  ce  nom  se 
trouve  être  le  véritable,  ipsiim  est  nomen  ejiis;  il  se  connaît 
enfin  lui-môme,  et  par  sa  conscience  il  commence  à  prendre 
le  gouvernement  de  soi-même,  il  devient  siii  jiirts.  Hier,  il 
était  enfant,  aujourd'hui  il  est  homme.  Or,  l'homme,  nous 
l'avons  vu,  est  sociable  parce  qu'il  ^t  intelligent,  maïs 
l'enfant  l'est-il  aussi  ? 

L'idiot  est  un  enfant  pour  qui  le  soleil  de  l'intelligence 
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ne  se  lèvera  jamais  dans  cette  vie.  C'est  un  mineur  perpé- 
tuel, un  enfant  sans  adolescence,  une  intelligence  ense- 
velie; moins  heureux  que  l'enfant,  il  vivra  toujours  sans 
savoir  jamais  qu'il  vit,  il  verra  tout  sans  rien  connaître,  il 
jouira  sans  comprendre ,  il  agira  même  sans  jamais  s'ap« 
partenir. 

Enfin,  l'aliéné  est  un  homme  pour  qui  le  soleil  de  la  raison 
s'est  levé  à  son  heure,  qui  a  joui  quelque  temps  de  ses 
rayons,  qui,  à  sa  lumière,  s'est  connu  lui-même,  et  a  tout 
connu  autour  de  lui,  qui  peut-être  a  même  été  un  grand 
esprit,  un  rare  génie,  un  puissant  conducteur  de  peuples. 
Mais  un  jour  ce  brillant  soleil  s'est  voilé  soudain,  cette  belle 
lumière  s'est  couverte  d'ombre  et  peut-être  éteinte.  Ce  puis- 
sant esprit  qui  était  la  lumière  des  autres,  ne  peut  plus  s'é- 
clairer lui-même ,  et  cette  grande  volonté  qui  conduisait 
tant  de  peuples,  ne  sait  plus  se  conduire.  En  un  mo- 
ment, Nabuchodonosor  est  changé  en  bête,  c'est-à-dire  de 
grand  potentat  devient  un  enfant^  un  idiot.  Intelligence, 
raison,  foi  surtout,  rayons  divins,  lumière,  que  dis-je, 
âme  de  nos  âmes,  que  sommes-nous  sans  vous  I  vous  êtes  la 
lumière  du  visage  de  Dieu,  et  c'est  de  vous  que  notre  âme 
reçoit  toutes  ses  clartés.  «  Signatum  est  super  nos  lumeii 
vultûs  tuij  Domi?ie.  »  {Ps.  iv,  7.) 

L'enfant  au-dessous  de  l'âge  de  raison,  l'aliéné  et  l'idiot 
étant  ainsi  pour  longtemps,  ou  pour  toujours,  dans  cette 
vie,  privés  de  l'usage  de  leur  raison,  sont-ils  sociables  et 
en  société?  Oui,  sans  doute,  puisqu'ils  ne  sont  que  prives 
de  l'usage  de  leur  raison^  et  que  par  conséquent  ils  ont  une 
raison.  N'est-ce  pas  ce  que  tout  le  monde  atteste  quand 
on  s'exprime  ainsi  à  leur  égard  :  «  Il  n'a  pas  encore  l'usage 
de  sa  raison,  »  dit-on  de  l'enfant  :  «  Il  n'a  plus  l'usage  de 
sa  raison,  »  dit-on  de  l'aliéné;  «  Il  n'aura  jamais  l'usage 
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de  sa  raison,  »  dit-on  enfin  de  l*idiot.  L'enfant,  l'aliéné, 
l'idiot  ont  donc  une  raison,  quoique  n'en  aient  pas  ac- 
tuellement  l'usage;  ils  sont  donc  sociables. 

Et,  en  effet,  cette  raison  est  en  eux,  et  elle  y  est  tout 
entière.  Gomme  nous,  ils  ont  une  àme  raisonnable,  et  cette 
âme  est  intacte.  Les  &mes^  en  effet,  n'ont  pas  d'enfance, 
elles  ne  naissent  pas  comme  les  corps,  elles  ne  conmien- 
cent  pas  comme  eux  par  être  des  embryons,  elles  ne  se 
forment  pas  petit  h  petit  comme  nos  organps,  et  ne  se  cor- 
rompent pas  comme  eux  ;  elles  ne  croissent,  ni  ne  décrois^ 
sent,  elles  ne  sont  ni  saines,  ni  malades,  ni  jeunes,  ni 
\ieilles^  ni  petites,  ni  grandes.  Les  âmes,  étant  spiri^ 
luelles,  sont  créées  de  toutes  pièces  dans  la  plénitude  de 
leur  être  et  de  leurs  facultés.  L'âme  de  l'enfant  est 
absolument  la  même,  non-seulement  comme  identité,  mais 
même  comme  capacité,  que  celle  qui  sera  un  jour  l'&me  de 
l'homme  fait,  et  plus  tard  celle  du  vieillard.  L^àme  de  l'aliéné 
est  la  mêmequecelle  qui  était  l'&me  de  l'homme  sain,  éclairé, 
raisonnable.  Ce  n'est  pas  elle  qui  a  changé,  qui  s'est  alté- 
rée, se  sont  les  organes  que  lui  servaient  d'instrument, 
d'intermédiaire.  Changez  les  verres  d'une  lunette,  l'œil 
verra  les  objets  sous  une  toute  autre  figure  qu'auparavant; 
et  même  si  ces  nouveaux  verres  sont  opaques,  il  ne  verra 
plus  rien  ;  image  de  l'aliénation  mentale,  de  l'idiotie  ou  de 
l'enfange  ;  car  l'œil  n'a  pas  changé,  il  est  toujours  le  même, 
toujours  sain,  toujours  perçant  et  capable  d'aller  chercher 
les  étoiles  à  des  profondeurs  d'où  la  lumière  nous  parvient 
à  peine  après  des  milliers  d'années  ;  mais  cet  œil  dans  son 
état  actuel,  a  besoin  d'instrument,  et  c'est  cet  instrument 
qui,  dans  l'enfant,  l'aliéné,  l'idiot  est  imparfait,  changé, 
altéré,  entièrement  opaque  peut-être.  Notre  esprit,  en  un 
mot,  a  besoin  des  organes  du  corps.  Ces  organes  sont 
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encore  tendreSi  ou  bien  il?  sont  altérés,  déformés.  Gela 
suffit,  l'œil  de  Tàme  Terra  mal,  ou  même  ne  Terra  plus. 
«  L'àme,  dit  saint  Augustin,  est  un  œil  ouvert  sur  le  monde.» 
Mais  cet  œil,  dans  SQ,n  état  présent,  ne  voit  qu'à  l'aide  d'ins- 
truments. S'il  voit  mal,  ou  s'il  ne  voit  plus,  ce  n'est  pas 
l'œil  gui  est  mauvais,  c'est  l'instrument. 

Ti}Ie  est  donc  la  raison  dans  l'enfant,  dans  l'aliéné,  dans 
l'idiot,  elle  est  intérieure;  il  est  vrai,  faute  d'organes 
sains  ou  développés,  cette  raison  ne  peut  se  produire  au 
dehors,  mais  elle  est  entière,  saine,  pure,  sans  cela  elle  ne 
serait  pas  la  raison,  car  la  raison  ne  peut  être  folie  ou  imbé- 
cillité sans  cesser  d'être  la  raison.  L'enfant,  l'aliéné,  l'idiot 
sont  donc  des  intelligences,  des  êtres  raisonnables.  Alors 
pourquoi  ne  seraient-ils  pas  sociables,  et  même  ne  seraient- 
ils  pas  en  société  ? 

Dira-t-on  qu'ils  n'ont  pas  l'usage  actuel  de  leur  raison  ^ 
et  qu'ils  ne  connaissent  ni  les  autres  êtres,  ni  eux-mêmes, 
ni  la  société,  ni  ses  lois,  ni  sa  fin?...  Gela  est  vrai  pour  le 
moment,  mais  cet  usage,  ils  l'auront  un  jour.  Or,  la  posses- 
sion actuelle  de  la  raison  n'est  pas  absolument  nécessaire 
pour  la  sociabilité  ou  pour  la  société,  autrement  le  sommeil 
interromprait  chaque  jour,  en  chacun  de  nous  la  sociabilité 
et  la  société.  L'enfant,  l'aliéné,  l'idiot  sont  des  intelligences 
endormies,  voilà  tout.  Ges  intelligences  se  réveilleront 
un  jour;  qui  en  doute?  Alors  la  société  ne  commencera  pas 
pour  eux,  puisqu'ils  étaient  en  société  dès  leur  naissance  ; 
mais  elle  commencera  à  leur  être  connue.  L'enfant  n'est-il 
pas  membre  de  la  famille,  et  même  de  l'État,  et  même  de 
l'Église  avant  d'avoir  atteint  l'âge  de  raison  7  Oui,  il  l'est, 
il  n'y  a  qu'à  voir  le  soin  que  la  famille,  l'État  et  l'Église 
prennent  de  lui  à  l'envi.  Il  en  est  de  même  de  l'aliéné  et  de 
l'idiot.  Toutes  les  lois  veillent  sur  eux,  et  le  meurtre  d'un 
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enfant,  dhin  aliénéi  d'un  idiot,  ou  la  lésion  d'un  seul  deleurs 
droits  est  punie  avec  la  même  rigueur  que  le  meurtre  de 
rhomme  adolie,  ou  la  même  lésion  de  ses  droits. 

La  loi  a  une  expression  admirable  pour  qualifier  l'état  de 
l'enfant,  de  l'aliéné  et  de  l'idiot.  Elle  les  appelle  tous  égale- 
ment des  mineurs,  et  elle  Teille  également  sur  eux  comme 
sur  des  enfants.  Elle  sait  donc  qu'un  jour  infailliblement 
ils  seront  tous  majeurs.  Pour  l'enfant,  elle  peut,  à  bon  droit, 
en  aTdr  l'espérance,  car  cet  enfant  grandira,  ses  organes 
se  développeront,  et  son  &me,  qui  n'attend  pour  agir  que  ce 
développement ,  se  montrera  alors  avec  toutes  ses  facultés. 
Mais  qui  a  appris  à  la  société  que  l'aliéné  qui,  peut-être,  ne 
recouvrera  pas  sa  raison  dans  ce  monde ,  que  l'idiot  qui 
certain^oaent  ne  l'aura  jamais,  seront  cependant  un  jour 
majeurs?  Elle  sait  donc  qu'il  y  a  une  autre  vie,  une  autre 
société,  et  que  cette  vie  et  cette  société  futures  ne  font 
qu'une  même  vie  et  qu'une  même  société  avec  celle-ci? 
Gomme  l'Église,  elle  dit  donc  aussi  :  Vita  mutatur^  non 
tollitur.  «  Cette  vie  ne  nous  est  pas  ravie,  elle  est  seulement 
transformée.»  Il  en  est  de  même  de  cette  société  actuelle, 
elle  est  transformée,  non  détruite. 

Oui,  voilà  ce  que  sait  la  société.  Voilà  ce  qu'elle  veut  expri- 
mer, et  ce  qu'elle  exprime,  en  efTet,  avec  une  exquise  pré- 
cision quand  elle  traite  ces  êtres  de  mineurs.  Elle  sait  que 
ses  soins  ne  sont  pas  perdus,  que  la  société  future  en  héri- 
tera, et  qu'en  travaillant  pour  cette  société  future,  elle  ne 
travaille  pas  pour  une  étrangère,  mais  bien  pour  elle-même; 
car  la  vie  ne  périt  pas,  elle  se  transforme,  mutatur,  non 
iolliiur.  Quelle  belle  profession  de  foi  I  Quelle  sublime  con- 
Harce  dans  l'immortalité  de  la  société  présente  I  Et  cette 
profession  de  foi,  ce  ne  sont  pas  seulement  les  gouverne- 
ments chrétiens  qui  la  font,  ce  sont,  à  leur  insu  peut-être, 
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tous  les  gouvernements  sans  exception,  môme  les  gou- 
vernements rationalistes  et  matérialistes,  car  tous  égale- 
ment traitent  en  mineurs  les  êtres  dont  nous  parlons,  et 
attendent  par  conséquent  leur  majorité. 


CHAPITRE  XII 


Les  maudits,  les  bannis  à  perpétuité,  les  excommuniés 
sont  toujours  sociables  et  en  société. 


Les  enfants  en  bas  &ge,  les  idiots  et  les  aliénés  sont  pri- 
vés de  l'usage  de  leur  raison,  mais  ils  ne  sont  pas  méchants, 
car  la  raison  qui  nous  est  donnée  pour  être  bon  est  néces- 
saire aussi  pour  être  méchant.  Ceux  dont  je  vais  parler  ont, 
au  contraire,  Tusage  entier  de  la  raison,  mais  ils  manquent 
de  bonté,  ils  sont  méchants,  incorrigibles  même,  puisque 
la  plupart  des  sociétés  se  sont  empressées  de  les  bannir  de 
leur  sein.  Les  premiers  sont  cependant  membres  de  la  so- 
ciété, malgré  leur  manque  de  raison;  les  seconds  le 
sont-ils  également  malgré  leur  manque  de  bonté? 

Oui,  ils  le  sont,  si  ce  manque  n'est  pas  absolu.  Or,  tout 
prouve  qu'il  ne  l'est  pas.  Dans  l'enfant,  dans  l'idiot,  dans 
l'aliéné,  nous  avons  trouvé  une  raison  cachée,  latente, 
car  Dieu  a  fait  l'homme  raisonnable;  et  cette  raison  latente 
est  destinée  à  paraître  ou  à  reparaître  un  jour.  Dans  ces 
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méchants,  dans  ces  hommes  vicieux,  nous  trouverons  de 
même  une  bonté  naturelle,  latente  aussi,  sans  doute,  mais 
réelle,  car  Dieu  a  fait  également  l'homme  bon ,  et  dans 
cette  vie,  il  reste  toujours,  môme  dans  le  cœur  le  plus 
dépravé,  un  fond  de  bonté  qui  ne  se  peut  perdre  entière- 
ment. Que  serait,  en  effet,  un  homme  entièrement  mau- 
vais? Ce  ne  sérail  plus  un  homme,  mais  un  démon.  Or,  les 
démons  ne  sont  pas  de  ce  monde. 

Quel  est,  en  effet,  l'homme  encore  vivant  sur  la  terre  qui 
n'ait,  je  ne  dis  pas  seulement  quelques  idées,  mais  encore 
quelques  sentiments  de  justice,  de  vérité,  d'honnêteté, 
d'honneur,  d'attachement,  de  fidélité,  etc.?  Il  y  a  encore 
quelque  justice  même  chez  les  brigands,  car  entre  eux  ils 
observent  une  certaine  équité,  et  même  parfois  envers  leurs 
victimes  une  certaine  humanité.  Saint  Jean  de  Kanti 
ayant  entrepris  le  pèlerinage  de  Rome,  avait  cousu  dans  ses 
habits  de  pauvre  quelques  pièces  d'or,  auxquelles  du  reste 
il  ne  pensait  plus,  tant  il  était  absorbé  dans  son  recueille- 
ment. Arrêté,  fouillé  et  interrogé  par  des  voleurs  de  grand 
chemin,  il  répond  qu'il  n'a  rien,  et  il  peut  continuer  libre- 
ment sa  route.  Mais  après  une  heure  ou  deux  de  marche , 
se  souvenant  qu'il  porte  de  l'or  caché  dans  ses  habits,  il  re- 
tourne vers  les  brigands  pour  réparer  ce  qu'il  appelle  son 
mensonge.  Geux-ci  furent  si  touchés  de  cette  démarche  extra- 
ordinaire, que  non-seulement  ils  ne  voulurent  pas  prendre 
le  peu  d'or  qu'il  avait,  mais  qu'ils  le  forcèrent,  au  contraire, 
à  en  accepter  d'eux.  Pareillement  le  Tasse  et  l'Ârioste  fu- 
rent, en  leur  temps,  arrêtés  de  la  même  manière;  mais  dès 
qu'ils  furent  reconnus,  ils  se  virent  rel&chés  non  seulement 
sans  rançon,  mais  encore  avec  toute  sorte  d'honneurs.  Us 
étaient  donc  sensibles  à  la  gloire  ces  brigands,  comme  les 
premiers  l'avaient  été  à  la  piété.  Eh  bien  !  qu'est-ce  que  le 
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sentiment  de  la  gloire  en  rhomme,  sinon  une  sétsfète  aspi* 
ration  à  la  gloire  éternelle,  puisque  en  rhomoie  tout  est 
é\erne\lJSternitati  pinffo^  disait  un  philosophe. 

Il  y  a  encore  également  quelque  amour  de  la  vérité, 
quelque  véracité  dans  les  plus  trompeurs,  et  quelques  restes 
de  respect  pour  les  choses  sacrées  dans  les  plus  impies. 
Proudhon  a  révolté  les  athées  eux-mêmes  quand  il  a  dit  : 
a  Dieu,  c'est  le  mal.  d  Un  athée  veiit  bien  nier  Dieu,  mais 
il  ne  veut  pas  Tinsulter .  Plus  récemment  encore,  dans  une 
réunion  de  libres  penseurs  des  deux  sexes,  un  orateur,  ou 
plutôt  une  oratrice,  s'élevant  contre  l'éducation  religieuse 
des  pensions  et  des  couvents,  osa  dire  qu'elle  ne  pouvait 
souffrir  qu'on  fit  agenouiller  les  enfants  devant  Vimage 
dune  fille  mère.  Un  cri  d'horreur  accueillit  ce  blasphème, 
et  celle  qui  avait  ainsi  outragé  la  mère  de  Dieu  ne  put 
conserver  la  parole. 

Pareillement,  il  y  a  encore  quelque  sentiment  de  pureté, 
ou  au  moins  de  retenue  dans  les  plus  voluptueux  et  les  plus 
dissolus;  et  tous  se  soumettent  d'eux-mêmes  et  par  instinct 
aux  lois  de  la  décence  publique.  Quelques  sectes  ont  bien 
parfois  tenté  de  violer  ces  r^les,  et  par  système  de  vivre  en 
cyniques.  Mais  toujours  la  nature  a  été  plus  forte  en  elles 
quels  volonté,  et  aucune  n'a  jamais  pu  pousser  jusqu'au  bout 
son  système;  toutes,  d'instinct^  ont  recherché  les  assemblées 
secrètes,  et  même  dans  ces  assemblées  les  ténèbres,  tant  il 
est  vrai  qu'il  y  a  encore  dans  l'homme  le  plus  dépravé,  le 
plus  dissolu,  une  pudeur  naturelle  qui  semble  absolument 
invincible. 

Ainsi  en  est-il  de  tous  les  autres  vices:  tous  ont  des 
bornes.  L'homme,  dans  ce  monde,  ne  peut  porter  qu'une 
certaine  mesure  de  mal  ;  au*delà,  la  nature  humaine  que 
Dieu  a  faite  bonne,  juste,  droite,  honnête,  décente,  se  ré- 
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volte  d'elle-même.  Tous  les  hommes,  sans  exception,  sont 
donc  encore  sur  la  terre,  à  différents  degrés,  sensibles  au 
vrai,  au  bien,  au  beau,  à  Fhonneur,  à  la  grandeur  ;  tous  ont 
également  une  aversion  instinctive  pour  le  mal,  le  men- 
songe, la  bassesse,  la  déloyauté .  Parmi  les  brigands ,  il  en 
est  qui  par  leur  férocité  font  horreur  aux  autres  brigands. 
Parmi  les  dissolus,  il  en  est  gui  par  leur  dissolution  font 
horreur  aux  autres  dissolus,  et  ainsi  de  tous  les  autres  vices. 
Mais,  ce  gui  est  bien  plus  remarquable  encore,  tous  se  font 
horreur  à  eux-mêmes,  tous  ont  des  remords.  Il  n'en  est  pas 
ainsi  chez  les  réprouvés  et  les  démons.  Nul,  parmi  eux,  n'a 
horreur  de  lui-même,  et  les  plus  pervers,  au  contraire,  font 
envie  à  ceux  qui  le  sont  moins;  Gela  seul  montre  l'infran- 
chissable distance  qui  existe  sur  la  terre  entre  le  plus  mé- 
chant homme  et  un  homme  absolument  méchant.  Ici-bas, 
quoiqu'il  fasse,  nul  homme  ne  peut  être  ni  absolument 
bon,  ni  absolument  méchant. 

Or,  il  suffît  qu'un  homme  ne  soit  pas  encore  absolument 
méchant  pour  qu'il  y  ait  toujours  en  lui  un  reste  d'huma- 
nité, et  par  conséquent  de  sociabilité.  Ce  n'est  qu'une 
étincelle  si  l'on  veut,  mais  cette  étincelle  peut  rallumer  un 
grand  feu  et  réjouir,  un  jour,  la  vue  par  un  magnifique 
foyer  ;  je  vais  en  citer  un  exemple. 

Un  jour  de  terrible  orage,  où  le  ciel  était  embrasé  d'éclairs, 
où  le  tonnerre  grondait  et  la  foudre  tombait  tout  auprès, 
comme  pour  l'avertir,  un  homme,  un  impie  qui  depuis 
des  années  épouvantait  une  ville  entière  de  ses  blasphèmes, 
ouvrait  avec  fureur  ses  fenêtres,  et,  dans  sa  rage,  armé 
d'un  pistolet,  tirait  contre  le  ciel  en  s'écriant  :  Je  ne  ie 
crains  pas.  Qui  eût  pu  croire  que  c'était  encore  un  homme 
et  non  un  démon?  Eh  bieni  quelques  temps  après ,  cet 
homme  était  devenu  un  illustre  pénitent.  Sa  maison,  té- 
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moin  de  tant  de  blaspbèmes,  était  par  lui  transformée  en 
jtal,  où  il  soignait  de  ses  propres  mains  les  malades  ; 
io,  ses  pénitences  n'excitaient  pas  seulement  l'admira- 
I,  parfois  elles  glanaient  d'épouvante.  Cette  vie  héroïque 
a  tout  le  reste  de  ses  jours,  c'est-à-^ire  plus  de  vingt  ans 
ore,  et  depuis  deui  siècles  la  catholique  Bretagne  se 
î&e  de  M.  de  Quériolet  comme  de  l'un  de  ses  plus 
stres  enfants.  «  Dieu,  dit  l'Écriture,  a  foit  les  nations 
rissables;»  il  en  est  de  môme  des  hommes,  et  cet  exem- 
prouve  que  dans  les  hommes  comme  dans  les  nations, 
a  toujours  de  la  vie,  l'étincelle,  cette  étincelle  qui  peut  en- 
i  allumer  un  grand  feu  et  produire  de  vives  flammes, 
l'est  donc  par  cette  étincelle,  par  ce  reste  de  bonté,  et 
conséquent  de  sociabilité  qui  est  toujours  en  lui,  que 
mmeleplus  pervers,  le  plus  incorrigible,  est  encore 
endant  rattaché  à  la  société,  même  après  qu'il  a  été 
ulsé  soit  de  la  famille  comme  le  maudit,  soit  de  l'État 
ime  le  banni,  soit  de  l'Église  comme  l'excommunié. 
)n  dira  sans  doute  :  mais  avec  qui  peut  être  encore 
iociété  celui  qui  a  été  &  la  fois  rejeté  de  la  famille,  de 
at  et  de  l'Église,  c'est-à-dire  des  seules  sociétés  qui 
ntdans  ce  monde?  Je  réponds,  d'abord,  qu'il  est  rare 
le  môme  hoomie  porte  h  la  fois  sur  sa  tète  cette  triple 
immunication ;  mais  la  porterait-il,  je  réponds  encore, 
cet  homme,  aussi  longtemps  qu'il  vit,  conserve  un  reste 
société  avec  Dieu  d'abord,  puis  avec  tous  les  hommes 
semblables. 

"  Avec  Dieu.  Si  cet  homme,  en  effet,  si  ce  criminel  a  été 
idit  par  son  père,  banni  par  son  prince,  excommunié 
son  pasteur,  il  est  encore  un  père  qui  ne  l'a  pas  mau- 
un  prince  qui  ne  l'a  pas  banni,  un  pasteur  qui  ne  l'a 
excommunié,  et  ce  père,  ce  prince,  ce  pasteur,  c'est 
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Dieu.  La  preuve  que  Dieu  ne  l'a  ni  maudit,  ni  banni,  ni 
excommunié,  c'est  qu'il  vit  encore,  c'est  que  Dieu  n'a  pas 
encore  prononcé  sur  lui  cette  parole  dernière:  ((  Allez,  mau* 
dit,  au  feu  éternel  qui  a  été  préparé  à  Satan  et  à  ses  anges.» 
(ilfar/A.,  xxv,  41.)  Or,  seule,  cette  dernière  malédiction  est 
la  malédiction  divine,  l'excommuication  divine,  le  bannis- 
sement divin.  L'homme  est  l'image  de  Dieu  et  Dieu  ne  re- 
nonce pas  facilement  à  son  image.  Plût  à  Dieu  que  l'homme 
ne  renonçât  pas  plus  facilement  à  son  type  I 

Bien  plus,  loin  que  Dieu  ait  maudit  ce  malheureux,  loin 
qu'il  Tait  excommunié^  banni,  il  l'appelle  encore,  au  con-* 
traire,  il  l'invite,  il  lui  prépare  les  voies,  s'il  veut  revenir, 
et  qui  sait?  ce  malheureux  est  peut-être  un  des  élus  de  l'a- 
venir. L'iEn/an^  prodigue  n'est-il  pas  revenu?  N'est-ce  pas 
aussi  au  dernier  moment,  sur  la  croix,  que  le  bon  larron 
est  devenu  bon  ?  Ils  n'étaient  donc  encore  ni  l'un  ni  l'autre 
abandonnés  de  Dieu.  De  même,  que  de  condamnés  à  mort 
meurent  tous  les  jours  avec  des  sentiments  qui  feraient 
envie  à  bien  des  justes  I  Preuve  nouvelle  de  ce  que  j'avan- 
çais, qu'il  reste  encore,  même  dans  les  plus  dépravés,  un 
fond  de  bonté  cachée  ;  et  ne  faut-il  pas  même  que  ce  fond 
soit  grand,  pour  que  des  êtres  si  avilis  puissent  se  relever 
avec  tant  de  promptitude?  Ohl  si  les  hommes  connais- 
saient toutes  leurs  forces  1  et,  ici,  je  ne  parle  pas  seulement 
des  criminels  dont  il  est  en  ce  moment  question,  je  parle 
de  tous,  je  parle  des  honnêtes  gens,  des  justes  eux-mêmes, 
car  si  les  plus  grands  criminels  peuvent  si  aisément  se  rele- 
ver, combien  plus  facilement  les  justes  peuvent-ils  s'é- 
lever? 

Il  y  a  donc  des  élus  parmi  ces  malheureux.  Dans  tous  les 
cas,  tous  sont  appelés  :  vocati.  Or,  la  vocation  est  déjà  une 
société.  On  n'invite  que  ses  amis^  ou  ceux  dont  on  veut  faire 
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moin  de  tant  de  blasphèmes,  était  par  lui  transformée  en 
bôpitali  où  il  soignait  de  ses  propres  mains  les  malades  ; 
enfin,  ses  pénitences  n'excitaient  pas  seulement  l'admira* 
tion,  parfois  elles  glaçaient  d'épouvante.  Cette  vie  héroïque 
dura  tout  le  reste  de  ses  jours,  c'est-à-dire  plus  de  vingt  ans 
encore,  et  depuis  deux  siècles  la  catholique  Bretagne  se 
glorifie  de  M.  de  Quériolet  comme  de  l'un  de  ses  plus 
illustres  enfants.  «  Dieu,  dit  l'Écriture,  a  fait  les  nations 
guérissables;  »  il  en  est  de  môme  des  hommes,  et  cet  exem- 
ple prouve  que  dans  les  hommes  comme  dans  les  nations, 
il  y  a  toujours  de  la  vie,  l'étincelle,  cette  étincelle  qui  peut  en- 
core allumer  un  grand  feu  et  produire  de  vives  flammes. 

C'est  donc  par  cette  étincelle,  par  ce  reste  de  bonté,  et 
par  conséquent  de  sociabilité  qui  est  toujours  en  lui,  que 
l'homme  le  plus  pervers,  le  plus  incorrigible,  est  encore 
cependant  rattaché  à  la  société,  même  après  qu'il  a  été 
expulsé  soit  de  la  famille  comme  le  maudit,  soit  de  l'Ëtat 
comme  le  banni,  soit  de  l'Église  comme  l'excommunié. 

On  dira  sans  doute  :  mais  avec  qui  peut  être  encore 
en  société  celui  qui  a  été  à  la  fois  rejeté  de  la  famille,  de 
l'État  et  de  TÉglise,  c'est-à-dire  des  seules  sociétés  qui 
soient  dans  ce  monde?  Je  réponds,  d'abord,  qu'il  est  rare 
que  le  même  homme  porte  à  la  fois  sur  sa  tète  cette  triple 
excommunication;  mais  la  porterait-il,  je  réponds  encore, 
que  cet  homme,  aussi  longtemps  qu'il  vit,  conserve  un  reste 
de  société  avec  Dieu  d'abord,  puis  avec  tous  les  hommes 
ses  semblables. 

1^  Avec  Dieu.  Si  cet  homme,  en  effet,  si  ce  criminel  a  été 
maudit  par  son  père,  banni  par  son  prince,  excommunié 
par  son  pasteur,  il  est  encore  un  père  qui  ne  l'a  pas  mau- 
dit, un  prince  qui  ne  l'a  pas  banni,  un  pasteur  qui  ne  Ta 
pas  excommunié ,  et  ce  père,  ce  prince,  ce  pasteur,  c'est 
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Dieu.  La  preuve  que  Dieu  ne  Ta  ni  maudit,  ni  banni,  ni 
excommunié,  c'est  qu'il  vit  encore,  c'est  que  Dieu  n'a  pas 
encore  prononcé  sur  lui  cette  parole  dernière:  «  Allez,  mau* 
dit,  au  feu  éternel  qui  a  été  préparé  à  Satan  et  à  ses  anges.» 
{Matth.^xsYj  41.)  Or,  seule,  cette  dernière  malédiction  est 
la  malédiction  divine,  l'excommuication  divine,  le  bannis- 
sement divin.  L'homme  est  l'image  de  Dieu  et  Dieu  ne  re- 
nonce pas  facilement  à  son  image.  Plût  à  Dieu  que  l'homme 
ne  renonçât  pas  plus  facilement  à  son  type  I 

Bien  plus,  loin  que  Dieu  ait  maudit  ce  malheureux,  loin 
qu'il  Tait  excommunié^  banni,  il  l'appelle  encore,  au  con« 
traire,  il  l'invite,  il  lui  prépare  les  voies,  s'il  veut  revenir, 
et  qui  sait?  ce  malheureux  est  peut-être  un  des  élus  de  l'a- 
venir. L'JSn/an^  prodigue  n'est-il  pas  revenu?  N'est-ce  pas 
aussi  au  dernier  moment,  sur  la  croix,  que  le  bon  larron 
est  devenu  bon  ?  Ils  n'étaient  donc  encore  ni  l'un  ni  l'autre 
abandonnés  de  Dieu.  De  même,  que  de  condamnés  à  mort 
meurent  tous  les  jours  avec  des  sentiments  qui  feraient 
envie  à  bien  des  justes  I  Preuve  nouvelle  de  ce  que  j 'avan- 
çais, qu'il  reste  encore,  même  dans  les  plus  dépravés,  un 
fond  de  bonté  cachée  ;  et  ne  faut-il  pas  même  que  ce  fond 
soit  grand,  pour  que  des  êtres  si  avilis  puissent  se  relever 
avec  tant  de  promptitude?  Ohl  si  les  hommes  connais- 
saient toutes  leurs  forces  !  et,  ici,  je  ne  parle  pas  seulement 
des  criminels  dont  il  est  en  ce  moment  question,  je  parle 
de  tous,  je  parle  des  honnêtes  gens,  des  justes  eux-mêmes, 
car  si  les  plus  grands  criminels  peuvent  si  aisément  se  rele- 
ver, combien  plus  facilement  les  justes  peuvent-ils  s'é- 
lever? 

Il  y  a  donc  des  élus  parmi  ces  malheureux.  Dans  tous  les 
cas,  tous  sont  appelés  :  voeat^^^g^^^ig^iion  est  déjà  une 
société.  On  n'invite  qui 
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moin  de  tant  de  blasphèmes,  était  par  lui  transformée  en 
hôpital,  où  il  soignait  de  ses  propres  mains  les  malades  ; 
enfin,  ses  pénitences  n'excitaient  pas  seulement  l'admira* 
tion,  parfois  elles  glaçaient  d'épouvante.  Cette  vie  héroïque 
dura  tout  le  reste  de  ses  jours,  c'est-à-dire  plus  de  vingt  ans 
encore,  et  depuis  deux  siècles  la  catholique  Bretagne  se 
glorifie  de  M.  de  Quériolet  comme  de  l'un  de  ses  plus 
illustres  enfants.  c(  Dieu,  dit  l'Écriture,  a  fait  les  nations 
guérissables;  »  il  en  est  de  même  des  hommes,  et  cet  exem- 
ple prouve  que  dans  les  hommes  comme  dans  les  nations, 
il  y  a  toujours  de  la  vie,  l'étincelle,  cette  étincelle  qui  peut  en- 
core allumer  un  grand  feu  et  produire  de  vives  flammes. 

C'est  donc  par  cette  étincelle,  par  ce  reste  de  bonté,  et 
par  conséquent  de  sociabilité  qui  est  toujours  en  lui,  que 
l'homme  le  plus  pervers,  le  plus  incorrigible,  est  encore 
cependant  rattaché  à  la  société,  même  après  qu'il  a  été 
expulsé  soit  de  la  famille  comme  le  maudit,  soit  de  l'État 
comme  le  banni,  soit  de  l'Église  comme  l'excommunié. 

On  dira  sans  doute  :  mais  avec  qui  peut  être  encore 
en  société  celui  qui  a  été  à  la  fois  rejeté  de  la  famille,  de 
l'État  et  de  TÉglise,  c'est-à-dire  des  seules  sociétés  qui 
soient  dans  ce  monde?  Je  réponds,  d'abord,  qu'il  est  rare 
que  le  même  homme  porte  à  la  fois  sur  sa  tête  cette  triple 
excommunication  ;  mais  la  porterait-il,  je  réponds  encore, 
que  cet  homme,  aussi  longtemps  qu'il  vit,  conserve  un  reste 
de  société  avec  Dieu  d'abord,  puis  avec  tous  les  hommes 
ses  semblables. 

i^  Avec  Dieu,  Si  cet  homme,  en  effet,  si  ce  criminel  a  été 
maudit  par  son  père,  banni  par  son  prince,  excommunié 
par  son  pasteur,  il  est  encore  un  père  qui  ne  Ta  pas  mau- 
dit, un  prince  qui  ne  l'a  pas  banni,  un  pasteur  qui  ne  l'a 
pas  exconmiunié,  et  ce  père,  ce  prince,  ce  pasteur,  c'est 
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Dieu.  La  preuve  que  Dieu  ne  l'a  ni  maudit,  ni  banni,  ni 
excommunié,  c'est  qu'il  vit  encore,  c'est  que  Dieu  n'a  pas 
encore  prononcé  sur  lui  cette  parole  dernière:  «  Allez,  mau- 
dit, au  feu  éternel  qui  a  été  préparé  à  Satan  et  à  ses  anges.» 
{Matth.^xxY,  41.) Or, seule, cette  dernière  malédiction  est 
la  malédiction  divine,  l'excommuication  divine,  le  bannis-* 
sèment  divin.  L'homme  est  l'image  de  Dieu  et  Dieu  ne  re- 
nonce pas  facilement  à  son  image.  Plût  à  Dieu  que  l'homme 
ne  renonçât  pas  plus  facilement  à  son  type  I 

Bien  plus,  loin  que  Dieu  ait  maudit  ce  malheureux,  loin 
qu'il  Tait  excommunié^  banni,  il  l'appelle  encore,  au  con-* 
traire,  il  l'invite,  il  lui  prépare  les  voies,  s'il  veut  revenir, 
et  qui  sait?  ce  malheureux  est  peut-être  un  des  élus  de  l'a- 
venir. L'jBn/an/  prodigue  n'est-il  pas  revenu?  N'est-ce  pas 
aussi  au  dernier  moment,  sur  la  croix,  que  le  bon  larron 
est  devenu  bon?  Ils  n'étaient  donc  encore  ni  l'un  ni  l'autre 
abandonnés  de  Dieu.  De  même,  que  de  condamnés  à  mort 
meurent  tous  les  jours  avec  des  sentiments  qui  feraient 
envie  à  bien  des  justes  I  Preuve  nouvelle  de  ce  que  j 'avan- 
çais, qu'il  reste  encore,  même  dans  les  plus  dépravés,  un 
fond  de  bonté  cachée  ;  et  ne  faut-il  pas  même  que  ce  fond 
soit  grand,  pour  que  des  êtres  si  avilis  puissent  se  relever 
avec  tant  de  promptitude?  Ohl  si  les  hommes  connais- 
saient toutes  leurs  forces  I  et,  ici,  je  ne  parle  pas  seulement 
des  criminels  dont  il  est  en  ce  moment  question,  je  parle 
de  tous,  je  parle  des  honnêtes  gens,  des  justes  eux-mêmes, 
car  si  les  plus  grands  criminels  peuvent  si  aisément  se  rele- 
ver, combien  plus  facilement  les  justes  peuvent-ils  s'é- 
lever? 

Il  y  a  donc  des  élus  parmi  ces  malheureux.  Dans  tous  les 
cas,  tous  sont  appelés  :  vocati.  Or,  la  vocation  est  déjà  une 
société.  On  n'invite  que  ses  amis^  ou  ceux  dont  on  veut  faire 
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moin  de  tant  de  blasphèmes,  était  par  lui  transformée  en 
hôpital}  où  il  soignait  de  ses  propres  mains  les  malades  ; 
enfin,  ses  pénitences  n'excitaient  pas  seulement  l'admira* 
tion,  parfois  elles  glaçaient  d'épouvante.  Cette  vie  héroïque 
dura  tout  ie  reste  de  ses  jours,  c'est-à-dire  plus  de  vingt  ans 
encore,  et  depuis  deux  siècles  la  catholique  Bretagne  se 
glorifie  de  M.  de  Quériolet  comme  de  l'un  de  ses  plus 
illustres  enfants.  «  Dieu,  dit  l'Écriture,  a  fait  les  nations 
guérissables;  »  il  en  est  de  même  des  hommes,  et  cet  exem- 
ple prouve  que  dans  les  hommes  comme  dans  les  nations, 
il  y  a  toujours  de  la  vie,  l'étincelle,  cette  étincelle  qui  peut  en- 
core allumer  un  grand  feu  et  produire  de  vives  flanunes. 

C'est  donc  par  cette  étincelle,  par  ce  reste  de  bonté,  et 
par  conséquent  de  sociabilité  qui  est  toujours  en  lui,  que 
l'homme  le  plus  pervers,  le  plus  incorrigible,  est  encore 
cependant  rattaché  à  la  société,  même  après  qu'il  a  été 
expulsé  soit  de  la  famille  comme  le  maudit,  soit  de  i'Ëtat 
comme  le  banni,  soit  de  l'Église  comme  l'excommunié. 

On  dira  sans  doute  :  mais  avec  qui  peut  être  encore 
en  société  celui  qui  a  été  à  la  fois  rejeté  de  la  famille,  de 
l'État  et  de  TÉglise,  c'est-à-dire  des  seules  sociétés  qui 
soient  dans  ce  monde?  Je  réponds,  d'abord,  qu'il  est  rare 
que  le  même  homme  porte  à  la  fois  sur  sa  tête  cette  triple 
excommunication  ;  mais  la  porterait-il,  je  réponds  encore, 
que  cet  homme,  aussi  longtemps  qu'il  vit,  conserve  un  reste 
de  société  avec  Dieu  d'abord,  puis  avec  tous  les  honmies 
ses  semblables. 

1^  Avec  Dieu.  Si  cet  homme,  en  effet,  si  ce  criminel  a  été 
maudit  par  son  père,  banni  par  son  prince,  excommunié 
par  son  pasteur,  il  est  encore  un  père  qui  ne  l'a  pas  mau- 
dit, un  prince  qui  ne  l'a  pas  banni,  un  pasteur  qui  ne  Ta 
pas  exconmiunié,  et  ce  père,  ce  prince,  ce  pasteur,  c'est 
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Dieu.  La  preuve  que  Dieu  ne  l'a  ni  maudit,  ni  banni,  ni 
excommunié,  c'est  qu'il  vit  encore,  c'est  que  Dieu  n'a  pas 
encore  prononcé  sur  lui  cette  parole  dernière:  «  Allez,  mau- 
dit, au  feu  éternel  qui  a  été  préparé  à  Satan  et  à  ses  anges.» 
{Matth.jXXY^  41.) Or, seule, cette  dernière  malédiction  est 
la  malédiction  divine,  l'excommuication  divine,  le  bannis- 
sement divin.  L'homme  est  l'image  de  Dieu  et  Dieu  ne  re- 
nonce pas  facilement  à  son  image.  Plût  à  Dieu  que  l'homme 
ne  renonç&t  pas  plus  facilement  à  son  type  I 

Bien  plus,  loin  que  Dieu  ait  maudit  ce  malheureux,  loin 
qu'il  Tait  excommunié,  banni,  il  l'appelle  encore,  au  con- 
traire, il  l'invite,  il  lui  prépare  les  voies,  s'il  veut  revenir, 
et  qui  sait?  ce  malheureux  est  peut-être  un  des  élus  de  l'a- 
venir. L'jBn/an^  prodigue  n'est-il  pas  revenu?  N'est-ce  pas 
aussi  au  dernier  moment,  sur  la  croix,  que  le  bon  larron 
est  devenu  bon  ?  Ils  n'étaient  donc  encore  ni  l'un  ni  l'autre 
abandonnés  de  Dieu.  De  même,  que  de  condamnés  à  mort 
meurent  tous  les  jours  avec  des  sentiments  qui  feraient 
envie  à  bien  des  justes  1  Preuve  nouvelle  de  ce  que  j'avan- 
çais, qu'il  reste  encore,  même  dans  les  plus  dépravés,  un 
fond  de  bonté  cachée  ;  et  ne  faut-il  pas  même  que  ce  fond 
soit  grand,  pour  que  des  êtres  si  avilis  puissent  se  relever 
avec  tant  de  promptitude?  Ohl  si  les  hommes  connais- 
saient toutes  leurs  forces  I  et,  ici,  je  ne  parle  pas  seulement 
des  criminels  dont  il  est  en  ce  moment  question,  je  parle 
de  tous,  je  parle  des  honnêtes  gens,  des  justes  eux-mêmes, 
car  si  les  plus  grands  criminels  peuvent  si  aisément  se  rele- 
ver, combien  plus  facilement  les  justes  peuvent-ils  s'é- 
lever? 

Il  y  a  donc  des  élus  parmi  ces  malheureux.  Dans  tous  les 
cas,  tous  sont  appelés  :  vocati.  Or,  la  vocation  est  déjà  une 
société.  On  n'invite  que  ses  amis^  ou  ceux  dont  on  veut  faire 
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Innocence,  repentir,  remords,  trois  degrés  de  sociabilité, 
trois  signes  de  vie  ou  de  vitalité,  mais  bien  inégaux  I  Heu- 
reux ceux  qui  ont  l'innocencel  c'est  la  pleine  vie;  ceux-là  sont 
les  anges  delà  terre.  Heureux  aussi  ceux  qui  ont  le  repentir, 
car  c'est  encore  la  vie,  et  cette  vie  ressemble  de  bien  près  à  la 
première;  car,  quand  un  homme  est  pleinement  guéri,  qui 
peut  s'apercevoir  qu'il  a  été  malade  ?  Heureux,  dirai-je  en- 
core, ceux  qui  ont  le  remords,  car  c'est  un  reste  de  vie,  ou 
au  moins  de  vitalité,  et  le  chemin  du  remords  au  repentir 
est  si  court  ;  le  remords  est  encore  la  voix  de  Dieu. 

Eh  bien  1  heureux  celui  qui  peut  encore  entendre  cette 
voix,  puisque  dans  cette  vie.  Dieu  ne  parle  que  pour  appeler, 
n'appelle  que  pour  inviter,  n'invite  que  pour  sauver  I  Celui 
donc  à  qui  Dieu  parle,  qu'il  appelle,  qu'il  invite,  n'est  jamais 
absolument  malheureux,  ni  insociable;  il  peut  encore  être 
au  nombre  des  heureux  et  même  des  bienheureux,  et  c'est 
par  là  seulement  qu'il  est  encore  sociable.  Voyageur,  doit 
lui  dire  tout  le  monde,  vous  vous  êtes  égaré;  rentrez  dans  la 
route,  dans  la  loi,  dans  la  grâce;  du  remords,  élevez-vous 
jusqu'au  repentir,  et  vous  arriverez,  et  vous  serez  sauvé, 
et  vous  vivrez  éternellement.  Hoc  fac^  et  vives. 


CHAPITRE  XIV. 


Les  réprouvés  sont  absolument  insociables  et  bannis 
à  Jamais  de  toute  société,  soit  divine,  soit  angé- 
lique,  soit  humaine. 


Tant  que  Thomme  est  voyageur,  il  a  pour  lui,  comme 
nous  venonsdele  voir,  ou  l'innocence,  ou  le  repentir,  ou  au 
moins  le  remords,  dernière  voix  d'une  &me  naturellement 
vertueuse.  Quelque  dépravé  qu'il  soit,  ou  qu'il  puisse  devenir, 
jamais  il' ne  tombera  au-dessous  de. ce  dernier  état.  A  la 
vérité,  l'Écriture,  en  plusieurs  endroits,  fait  mention  de 
cceurs  endurcis^  mais  cette  expression  n'a  pas  un  sens  ab- 
solu, autrement  l'Écriture  elle-même  ne  s'adresserait  pas 
à  des  entendements  qui  ne'  peuvent  plus  entendre,  et  ne 
s'appliquerait  pas  à  convertir  des  cœurs  qui  ne  peuvent  plus 
changer. 

Il  n'existe  donc  pas  sur  la  terre  de  véritables  coeurs  en^ 
durcis.  Il  en  est  autrement  dans  l'enfer.  Là,  au  contraire,  il 
ne  s'en  trouve  pas  d'autres;  tous  les  cœurs  y  sont  durs,  im- 
pénétrables à  tout  bon  sentiment;  tous  les  entendements  y 

il 
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sont  tournés  au  mal,  et  toutes  les  volontés  obstinées.  Les 
bienheureux  sont  tous  confirmés  dans  le  bien,  ils  sont  dans 
l'heureux  état  oùl'on  ne  peut  plus  faire  le  mal,  ni  l'aimer^ni 
môme  y  penser,  car  le  ciel  est  le  séjour  de  l'homme  parfait, 
achevé^  de  celui  que  Dieu  a  eu  en  vue  quand  il  a  créé 
l'homme.  Par  contre,  les  réprouvés  sont  confirmés  dans  le 
mal,  ils  ne  peuvent,  à  leur  tour^  ni  faire  le  bien,  ni  le  vou- 
loir, ni  môme  y  penser.  Quelle  triste  sociabilité,  ou  plutôt 
quelle  effroyable  insociabilité,  car  toute  sociabilité  s'est 
éteinte  en  eux  avec  le  dernier  souffle  de  leur  viel 

Et  il  ne  faut  pas  croire  que  Dieu  ait  besoin  de  rien  faire 
pour  produire  cet  atTreux  état  dans  les  réprouvés.  Il  est  TefTet 
naturel  et  même  nécessaire  de  leur  situation.  Cet  état 
c'est  le  désespoir,  a  Laissez  toute  espérance,  6  vous  qui  en* 
trez  ici,»  dit  le  poëte  aux  réprouvés.  Or,  que  peuvent,  ou 
plutôt  que  ne  peuvent  pas  des  cœurs  désespérés!  On  dit 
que  chaque  criminel  a  vingt-quatre  heures  pour  maudire 
ses  juges,  et  en  efTet  ici  le  temps  adoucit  tout,  parce  que 
rien  n'y  est  sans  remède  et  sans  consolation.  Là,  par  la  raison 
contraire,  les  réprouvés  passent  toute  l'éternité  à  maudire 
leur  juge,  et  le  temps  ne  fait  qu'aigrir  leur  mal.  Comment 
se  consoler,  en  efTet,  d'avoir  perdu  le  souverain  bien  ?  Gom- 
ment n'en  ôtre  pas  aigri,  ulcéré,  désespéré? 

Ainsi  la  dépravation ,  l'insociabilité  des  réprouvés  ne 
vient  pas  de  Dieu,  mais  d'eux.  Comme  toutesles  autres  créa- 
tures raisonnables^  Dieu  les  avait,  au  contraire,  créés 
bons,  sociables  ;  car  il  n'a  pas  créé  d'être  insociable.  Ceux 
qui  le  sont,  le  sont  tous  devenus,  et  ils  le  sont  devenus  le 
jour  que,  par  leur  impénitence  finale,  c'est-à-dire  par  le  der- 
nier et  le  plus  grand  de  tous  les  crimes,  ils  se  sont  séparés 
de  Dieu,  non  pour  un  jour,  non  pour  quelques  années,  non* 
avec  la  faculté,  comme  il  arrive  pour  tous  les  autres  crimes, 
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de  pouvoir  revenir  sur  cette  funeste  décision,  mais  pour 
toujours,  pour  Téternité.  Malice  effroyable  !  persévérance 
diabolique  !  Car,  «  si  tomber  dans  le  péché  est  une  faiblesse 
humaine,  dit  saint  Jérôme,  y  persévérer  jusqu'à  la  mort 
est  une  obstination  diabolique,  n  Errare  humanum  est,per* 
severare  diabolicum. 

En  se  séparant  ainsi  de  Dieu  pour  l'éternité ,  le  ré« 
prouvé  s'est  par  là-même  séparé  de  tous  les  hommes  et  de 
tous  les  anges7  La  première  société  de  l'homme,  (et  à  plus 
forte  raison  de  l'ange,  )  est  celle  qu'il  a  avec  Dieu,  prima 
homini  est  cum  Deo  socieias.  C'est  la  société  fondamentale; 
toutes  les  .autres  dépendent  de  celle-là,  et  en  sont  insépa* 
râbles.  Dieu,  disois-je  dans  le  chapitre  précédent,  est  le 
dernier  à  abandonner  l'homme,  mais  aussi  quand  il  l'a- 
bandonne, quand  il  a  prononcé  son  dernier  arrêt,  lancé  sa 
dernière  malédiction,  ohl  alors,  tout  est  fini,  toutes  les  créa- 
tures se  séparent,  s'éloignent.  Qui  voudrait  avoir  le  moindre 
commerce  avec  ce  nouveau  Gain,  ce  véritable  Caln^  car  le 
premier  n'était  qu'une  figure  ;  seul,  celui-ci  est  la  réalité. 
«  île  serai  vagabond  sur  la  terre,  disait  le  premier  ;  qui- 
conque me  rencontrera  me  halca,  me  tuera.  »  Que  doit 
donc  dire  le  second?  a  Laissez  toute  espérance,  vous  qui 
entrez  ici,  »  leur  fait  lire  le  poète  sur  le  seuil  même  de 
leur  horrible  séjour.  Laissez  ici  désormais  toute  espérance 
de  société  avec  Dieu.  Laissez  aussi  toute  pensée  d'amour, 
dé  bonté,  de  bienveillance,  de  justice,  d'honnêteté,  de  so- 
ciabilité, a  C'est  par  moi  que  l'on  entre  dans  la  cité  des 
larmes,  c'est  pa;:  moi  que  l'on  va  au  séjour  des  douleurs  éter- 
nelles. C'est  par  moi  que  l'on  arrive  à  la  nation  perdue,  la 
perduta  gente.i^  Que  faut-il  ajouter  encore  pour  ôter  à 
jamais  aux  réprouvés  toute  espérance  de  société? 

Mais,  dira-t-on,  les  réprouvés  ne  sont-ils  pas  toujours 
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des  hommes,  et  les  autres  hommes  ne  doivent-ils  pas  au 
moins  leur  compassion  à  des  êtres  si  malheureux? 

Non,  les  réprouvés  ne  sont  plus  des  hommes;  ils  ne  sont  pas 
plus  des  hommes  que  les  démons  ne  sontdes  anges.  Bossuet 
parlant  du  corps  humain,  après  que  l'àme  qui  est  sa  vie  s'est 
retirée  de  lui,  l'appelle  «  un  je  ne  sais  quoi  qui  n'a  plus  de 
nom  dans  aucune  langue.  »  Gomment  appeler  alors  ces 
ftmes  dont  Dieu,  Tâme  de  toutes  les  &mes^  et  la  vie  de  tout 
ce  qui  a  une  vie  morale,  s'est  retiré  à  jamais?  Certes,  la  fin 
de  l'homme,  c'est  Dieu.  Que  sont  donc  ces  êtres  qui  n'ont 
plus  de  fin?  Dans  quelle  catégorie  les  ranger?  Quel  nom 
leur  donner  ?  Jamais  aucune  langue  nel'a  su.  Toutes  les  ont 
appelés  des  réprouvés,  ce  qui  n'est  pas  un  nom,  mais  une 
sinistre  qualification.  Dieu  les  a  réprouvés,  les  anges  les  ont 
réprouvés,  l'humanité  les  a  réprouvés,  la  nature  inanimée 
elle-même,  si  elle  avaitune  voix,  une  raison,  les  réprouverait. 
Que  sont-ils  doncTUs  ne  sont  ni  dieux,  ni  anges,  ni  hommes, 

ni  animaux,  ni  plantes,  ni  pierres ce  sont  des  ré-' 

prouvés^ 

Qu'on  ne  les  appelle  donc  plus  des  hommes.  Appelle-t-6n 
encore /?/5,  celui  qui  a  été  maudit  par  son  père  ;  citoyen,  ce- 
lui qui  a  été  banni  de  sa  patrie  ;  fidèle,célui  qui  est  excom- 
munié? Non.  Alors,  pourquoi  honorerait-on  encore  du  nom 
d'homme  celui  qui  est  repoussé  par  tous  les  hommes,  et 
par-dessus  tout  par  le  père  de  tous  les  hommes  ? 

Les  réprouvés  sont,  en  effet,  les  vrais  maudits,  parC6 
qu'ils  ont  sur  leur  tête  la  malédiction  éternelle  du  grand 
père  de  famille.  «  Allez,  maudits,  (Dieu  se  garde  bien  de  les 
appeler  hommes),  allez  au  feu  éternel  qui  a  été  préparé 
pour  le  diuble  et  pour  ses  anges.»  {Matth. ,  xxv,  41 .)  Us  sont 
les  vrais  bannis,  parce  que  Dieu,  le  roi  universel  des 
siècles,  les  a  bannis  de  tout  sou  empire,  et  son  empire. 
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c'est  le  monde.  Ils  sont  les  vrais  excommuniés,  parce  que 
Dieu,  le  pasteur  suprême  des  &mes,  les  a  repoussés  de  l'en- 
trée de  son  Église,  u  de  la  montagne  de  Sien,  de  la  ville 
du  Dieu  vivant,  de  la  Jérusalem  céleste,  de  la  compagnie 
innombrable  des  anges,  de  l'assemblée  des  premiers«nés 
dont  les  noms  sont  écrits  dans  le  ciel.  »  {Beb.j  zii,  22-23.) 

Dieu  ne  leur  doit  donc  plus  rien,  l'homme  non  plus. 
Lorsque  le  mauvais  riche  invoque  Abraham  et  lui  dit  : 
a'Âbraham,  mon  père,  ayez  pitié  de  moi.  »  Pater  Abraham, 
miserere  mei,  que  lui  répond  Abraham?  ((  Il  y  a  un  abîme 
entre  vous  et  nous.  »  Chaos  magnum  firmatum  est  inter 
vos  et  nos.  Et  cet  abtme,  ce  n'est  pas  un  abtme  de  distance, 
de  séparation  matérielle,  car  la  prière  des  fidèles  monte 
jusqu'aux  saints,  et  la  protection  des  saints  descend  jus- 
qu'aux fidèles.  C'est  un  abtme  de  séparation  morale  :  ce  sont 
deux  mondes,  deux  races,  deux  nations,  celle  des  élus  et 
celle  des  réprouvés,  celle  des  sauvés  et  celle  des  perdus ^  la 
perduta  gente,  comme  l'appelle  si  bien  le  Dante. 

D'ailleurs,  le  voudrions-nous,  quelle  société  pourrions- 
nous  avoir  avec  les  réprouvés?  Voudrions-nous  les  traiter 
en  bommes,  en  frères?  Ils  y  mettraient  eux-mêmes  obstacle, 
car,  il  faut  bien  le  remarquer,  ce  n'est  pas  nous  qui  nous* 
sommes  séparés  d'eux,  qui  les  avons  rejetés,  ce  sont  eux, 
au  contraire,  qui  se  sont  séparés  de  nous.  Nous  ne  les  haïs- 
sons pas,  nous  ne  leur  voulons  pas  de  mal,  nous  ne  leur  en 
faisons  pas;  ce  sont  eux  qui  nous  haïssent,  qui  nous  veulent 
et  nous  font  tout  le  mal  possible.  Parlant  du  démon,  et  tout 
réprouvé  est  un  démon,  l'Écriture  l'appelle  Vhomme  en-- 
nemi,  l'ennemi  irréconciliable,  inimxcwshomOjV adversaire j 
satanas,  la  calomniateur,  diabolus,  Yhomicide  par  excel* 
lence,  homicida  ab  initio;  et  à  la  suite  de  l'Écriture  toutes 
les  langues  se  sont  rencontrées  pour  l'appeler  Vennemi, 
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the  fiend,  der  feind^  etc...,  ou  bien  le  serpent,  le  dragon. 
Et  tous  ces  noms  horribles  ne  sont  que  trop  bien  justi- 
fiés par  l'histoire.  Qui  a  perdu  le  premier  homme,  notre 
premier  père,  et  nous  tous  avec  lui?  Le  serpent,  le  dragon, 
l'ennemi?  Qui,  depuis  lors,  «  tourne  sans  cesse  autour  de 
nous  conune  un  lion  rugissant,  cherchant  qui  il  peut  sur- 
prendre et  dévorer?  »  lui  encore,  V ennemi.  Qui  a  perdu  tant 
d'Âmes,  qui,  sans  lui,  eussent  été  justes,  chastes,  fidèles, 
qui  aujourd'hui  seraient  des  anges  tandis  qu'elles  sont  des 
démons?  lui,  toujours  lui  avec  ses  anges,  ses  démons ,  cum 
angelis  ejusj  et  l'on  veut  que  nous  soyons  en  société  avec 
eux? 

Les  démons  et  les  réprouvés  ne  savent,  ne  veulent  que 
blasphémer  Dieu  et  perdre  les  hommes;  dans  ces  conditions 
toute  société  est  impossible  :  qu'ils  aiment  Dieu,  s'ils  le  veu- 
lent, s'ils  le  peuvent;  qu'ils  nous  aiment  aussi  comme  leurs 
semblables,  s'ils  le  peuvent  encore.  S'ils  ne  le  peuvent  pas, 
s'ils  ne  le  veulent  pas,  et  si  cette  impuissance,  cette  malice 
viennent  d'eux,  alors,  qu'ils  ne  s'en  prennent  ni  à  Dieu, 
ni  à  nous  de  leur  sort,  mais  à  eux.  Us  ne  sont  plus  les  ima- 
ges de  Dieu,  ils  ne  sont  plus  nos  semblables,  notre  pro- 
chain, nos  frères,  ils  sont  notre  ennemi  et  ils  le  seront  à 
jamais.  Quelle  union,  dit  saint  Paul,  peut-il  y  avoir  entre  la 
justice  et  l'iniquité;  quel  commerce  entre  la  lumière  et  les 
ténèbres ,  quel  accord  entre  Jésus-Christ  et  Déliai ,  quelle 
société  entre  le  fidèle  et  l'infidèle ,  quel  rapport  entre  le 
temple  de  Dieu  et  les  idoles ,  car  vous  êtes  le  temple  du 
Dieu  vivant,  selon  ce  que  Dieu  dit  lui-même:  «  J'habiterai  en 
eux>  et  je  marcherai  au  milieu  d'eux.»  (IL  Cor.,  vi,  14.) 
Mais,  dira-t-on  encore,  si  les  réprouvés  sont,  privés  de 
toute  f^ociété  avec  Dieu,  avec  les  anges  et  avec  les  hommes, 
ne  vivent-ils  pas,  ne  sont-ils  pas  au  moins  entre  eux  en  so- 


IMSOCIABILITÉ  ABSOLUE  DES   RÉPROUVÉS  327  . 

ciété,  société  misérable,  sans  doute,  mais  véritable  apr&s 
tout,  puisqu'ils  vivent  ensemble  et  partagent  le  môme  sort? 

Illusion I  erreur!  et  cette  erreur  provient  de  l'oubli  de  tous 
les  caractères  de  la  société.  Oui,  sans  doute,  les  réprouvés 
vivent  ensemble,  (si  l'on  peut  appeler  vie  ce  que  rÉcrl- 
ture  appelle  mort!)  mais  ils  ne  vivent  pas  en  société.  La  so^ 
ciété,  selon  la  définition  qui  en  a  déjà  été  donnée ^est  une 
multitude  disposée  avec  ordre,  constituée  sous  une  seule  et 
même  autorité,  et  dirigée  par  celle«ci  vers  le  bien  commun. 
«  MtUtitudo  sub  unâ  eâdemque  auetoritate^  ad  bonum  com- 
mune ordinata^  disposita^  conslituta.n  Or,  de  tous  les  carac- 
tères de  cette  définition,  le  seul  qui  convienne  aux  réprouvés 
est  le  premier,  la  multitude,  et  qui  ne  regrette ,  hélas!  quelle 
soit  si  grande  1  Ainsi,  partout  ailleurs  la  multitude  fait  la 
beauté  de  la  société  ;  ici^  au  contraire,  elle  augmente  l'hor- 
reur qu'on  a  pour  elle. 

Quant  à  tous  les  autres  caractères  :  ordre,  pouvoir,  gou- 
vernement, lois,  liberté,  paix^  union,  félicité,  rien  de  tout 
cela  ne  se  trouve  plus  parmi  les  démons  et  les  réprouvés. 
Celui  qui  règne  là  est  un  tyran,  et  non  un  père;  aussi  ne 
gouverne-t-il  pas,  car  gouverner,  c'est  conduire  un  être  à 
sa  fi),  et  pour  les  réprouvés  il  n'y  a  plus  de  fin  :  là,  gou« 
verner,  c'est  torturer,  perdre,  je  dirais  détruire,  anéantir, 
si  les  réprouvés  pouvaient  s'anéantir  les  uns  les  autres.Est- 
ce  là  un  gouvernement  ? 

De  plus,  la  société  a  pour  objet  le  bien  commun.  Or,  dans 
l'enfer  il  n'y  a  plus  de  bien  pour  personne  :  au  lieu  de  bien 
c'est  le  mal,  et  ce  mal  est  éternel.  Ensuite,  dans  toute 
société  il  y  a  une  loi,  une  justice,  un  ordre^  un  amour, 
une  vie...  dans  Tenfer,  nul  n'aime  et  nul  n'est  aimé.  Nul 
ne  veut  de  bien  à  autrui,  au  contraire  ;  malheureux  lui- 
même,  chacun  souhaite  à  autrui  le  plus  grand  mal  ;  son 
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amour,  c'est  la  haine  ;  appellerait-on  société  un  bagne  où 
tous  les  criminels  seraient  soigneusement  garottés  et  en- 
chaînés, de  peur  que,  s'ils  venaient  à  se  dégager  de  leurs 
liens  ils  ne  se  précipitassent  comme  des  furieux  les  uns  sur 
les  autres  pour  s'égorger?  Eh  bien  1  c'est  ce  que  feraient  les 
réprouvés,  s'ils  avaient  le  pouvoir  de  se  détruire  les  uns  les 
autres. 

Enfin  que  dire  de  l'ordre  qui  r^ne  dans  ce  lieu  funeste? 
Certainement  il  y  a  un  ordre  dans  l'enfer,  car  même  dans  le 
bagne  les  criminels  sont  à  leurs  chaînes,  selon  l'ordre  de 
leurs  peines  et  de  leurs  démérites;  mais,  cet  ordre  ne  vient 
pas  d'eux,  il  vient  de  plus  haut,  du  prince  qui  ch&tie  ;  puisque 
chfttier  les  criminels  est  aussi  une  partie  de  Tordre.  En  ce 
sens,  il  7  a  aussi  de  l'ordre  parmi  les  démons,  «mais  cet  or- 
dre, comme  le  dit  saint  Thomas,  ne  vient  pas  d'eux,  il  vient 
de  Dieu.  >  Est  ordo  in  dœmonibus^  sedà  Deo\  car,  pour  ce  qui 
est  des  démons  eux-mêmes,  l'enfer  est  un  cahos  et  un  désor- 
dre éternel,  «  une  terre  de  misère  et  de  ténèbres,  comme  dit 
l'Écriture ,  oîi  plane  l'ombre  de  la  mort,  oîi  tout  est  sans 
ordre  et  en  confusion ,  au  sein  d'une  éternelle  horreur.  » 
«  Terrram  miseriœ  et  tenebrarum ,  ubi  umbra  mortis  et 
nullusordo^  sed  sempitemus  horror  inhabitat.n  {Job.jX.  4i). 
Ah  !  n'appelons  pas  cela  une  société  I 

Je  sais  que  le  tableau  que  je  viens  de  mettre  sous 
Jes  yeux  de  mes  lecteurs  n'est  pas  agréable.  Je  sais  qu'il 
déplaît  à  un  grand  nombre  de  personnes  d'entendre  même 
seulement  le  nom  de  l'enfer.  Mais  je  fais  ici  une 
exposition  de  doctrines;  j'enseigne  où  est  la  société,  et 
où  elle  n'est  pas,  où  elle  commence  et  où  elle  finît,  quels 
sont  les  êtres  sociables  et  quels  sont  ceux  qui  ne  le  sont 
pas,  ou  qui  ne  le  sont  plus.  Je  ne  fais  pas  mon  sujet,  je  ne 
l'invente  pas;  je  ne  suis  donc  pas  le  maître  de  le  changer  à 
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mon  gré,  comme  le  fait  un  romancier.  J'écris  sur  de  grandes 
choses,  car  tout  ce  qui  regarde  la  société  est  grand  et  a  de 
grandes  suites.  Ces  suites,  je  dois  les  exposer,  et  je  le 
fais. 

D'ailleurs,  comme  les  récompenses,  les  peines  aussi  ont 
leur  enseignement,  et  l'enfer  lui-môme  est  une  grande  leçon, 
ou  si  Ton  veut  une  grande  école.  Que  de  saints  y  ont  appris  à 
se  sanctifier  I  Saint  François  de  Borgia  faisait  tous  les  jours 
une  heure  de  méditation  sur  l'enfer.  C'était  le  plus  sûr  moyen 
de  l'éviter.  Pensez  souvent  à  l'enfer,  vous  n'irez  jamais  ;  il 
n'est  pas  pour  vous.  Au  contraire,  &mes  délicates,  gui  n'en 
pouvez  souffrir  la  pensée,  ni  en  entendre  le  nom,  n'y  pensez 

• 

pas,  vous  irez  :  car  vous  vivrez  comme  s'il  n'y  en  avait  pas. 

a  Pour  tous  les  chrétiens  sans  exception,  disait  il  y  a  peu 
d'années  un  saint  religieux  qui  n'est  plus,  pour  tous  les 
chrétiens  sans  exception  l'enfer  estun  véritable  secours.  Le 
pécheur,  qui  ne  le  craindrait  pas,  ne  se  convertirait  jamais 
complètement.  Son  œuvre  ne  serait  pas  assurée,  elle  aurait 
un  défaut  à  son  origine,  un  germe  de  décadence  dan  s  son 

progrès  ;  elle  serait  sans  stabilité,  sans  persévérance 0 

enfer  1  création  désolée  de  l'éternelle  justice,  qui  jamais 
eût  pensé  que  tu  pourrais  être  un  ami  pour  nous  I  et  ce- 
pendant nous  ne  pouvons  douter  que  l'enfer  n'ait  fait  en- 
trer au  ciel  presque  autant  d'&mes  qu'il  en  contient.  » 
(P.  Faber,  Le  créateur  et  la  créature.) 

L'enfer  un  secours!  l'enfer  un  amil  N'avais-je  pas  rai- 
son de  dire  dans  un  chapitre  précédent  que  tout  dans  le 
monde,  sans  en  rien  excepter,  était  pour  le  juste  un  sujet 
de  joie  et  de  contentement,  que  tout  était  bon  pour  lui, 
parce  qu'il  est  bon  lui-même  1  Et  il  se  trouve  que  l'enfer 
aussi  est  bon  pour  le  juste,  qu'il  est  utile,  salutaire,  saint 
môme,  puisqu'il  est  Tœuvre  de  Dieu,  puisqu'il  fait  tant  de 
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saints,  et  qu'il  ch&tie  ceux  qui  n'ont  pas  voulu  l'être. 
Et  comment  en  serait-il  autrement?  Le  juste  est  l'ami  de 
Dieu;  alors  quelle  chose  dans  l'univers,  dans  l'empire  de 
Dieu,  (et  l'enfer  lui-même  est  dans  cet  empire),  quelle  chose, 
dis-je,  ne  sourirait  à  l'ami  de  Dieu?  Si  un  élu  allait  visi- 
ter l'enfer,  l'enfer  n'aurait  pas  de  flammes  pour  lui; 
au  milieu  des  démons  enchaînés,  il  serait  libre;  que 
dis-je,  il  serait  heureux  comme  il  l'est  dans  le  ciel,  Dieu 
étant  partout  et  pouvant  récompenser  là  oh  il  peut  punir. 
Ce  qui  se  passe  parmi  nous  en  est  un  exemple  :  quand  un 
honnête  homme  entre  dans  nos  prisons  pour  les  visiter, 
ces  prisons  n'ont  pas  de  chaînes  pour  lui,  pas  de  larmes, 
pas  de  terreurs;  là,  il  est  libre,  tranquille,  heureux  même, 
comme  il  l'est  chez  lui. 

Après  tout,  quelle  que  soit  notre  opinion  sur  l'enfer,  il 
existe;  mais  voulons-nous  le  trouver  bon?  soyons  bons 
nous-mêmes,  sans  cela  rien  ne  sera  bon  pour  nous.  Dieu 
est  la  bonté  infinie  ;  eh  bieni  le  pécheur  1q  trouve-t-il  bon? 
Non;  car,  qu'on  ne  s'y  trompe  pas,  dans  ses  récriminations 
contre  l'enfer,  ce  n'est  pas  l'enfer  qu'il  accuse,  c'est  Dieu. 

Du  reste,  il  est  peut-être  encore  un  moyen  de  ne  jamais 
penser  à  l'enfer,  et  cependant  de  l'éviter  :  c'est  de  penser 
toujours  au  ciel.  Qu'on  essaie;  assurément  nous  n'aurions 
jamais  l'enfer,  si  nous  vivions  pour  le  ciel,  car  l'homme  n'a 
jamais  que  ce  qu'il  a  choisi,  et  il  choisit  toujours  l'un  ou 
l'autre.  Voilà  donc  une  seconde  manière,  et  fort  belle,  d'ou- 
blier l'enfer  sans  s'exposer  à  y  tomber.  S'il  en  est  une  troi- 
sième, qu'on  me  l'enseigne. 

La  politique  est  l'art  de  gouverner  les  hommes  et  de  les 
rendre  heureux;  aussi  la  véritable  politique  a-t«elle  toujours 
les  yeux  fixés  sur  le  ciel  comme  la  dernière  et  la  véritable 
patrie  de  l'homme.  Aimons  le  ciel,  soyons  du  nombre  des  jus- 
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tes,  vivons  dans  l'état  de  grâce,  et  nous  ne  craindrons  plus 
l'enfer.  Est-ce  Thonnôte  homme  ou  le  criminel  qui  craint 
la  prison,  les  galères,  et  tremble  de  tous  ses  membres,  s'il 
en  entend  seulement  le  nom?  C'est  le  criminel  seulement. 
L'honnête  homme,  au  contraire,  en  entend  parler  avec  la 
plus  grande  sérénité,  la  plus  grande  indifférence.  Qu'a-t-il 
à  craindre?  Il  est  honnête. 


CHAPITRE  XV. 


Les  animaux  étant  des  êtres  dénués  de  raison,  sont 
par  là  môme  en  dehors  de  la  société  des  êtres  rai- 
sonnables. 


Il  peut  paraître  superflu^  non  seulement  de  prouver  la 
proposition  qui  est  en  tôte  de  ce  chapitre,  mais  même  de 
l'énoncer.  Qui  demande,  en  effet,  si  les  animaux  font  partie 
de  notre  société?  Cependant,  pour  être  complet,  il  convient 
d'examiner  successivement  tous  les  êtres  gui  ont  soit  un 
fond,  soit  une  simple  apparence  de  sociabilité,  et  il  est  ma-* 
nifeste  qu'un  très -grand  nombre  d'animaux  ont  cette 
apparence.  Le  chien  n'est-il  pas  communément  appelé  le 
compagnon  de  l'hommej  et  saint  Augustin  ne  va-t-il  pas 
jusqu'à  dire  qu'un  homme  préfère  la  société  de  son  chien  à 
celle  d'un  autre  homme  dont  il  n'entend  pas  le  langage? 

Mais,  cette  apparence  de  sociabilité  estbien  plus  manifeste 
encore  dans  les  relations  des  animaux  entre  eux.  La  plu- 
part des  espèces  forment  des  troupeaux,  et  quelques-unes 
même  nous  offrent  des  images  de  monarchies  ou  de  repu- 
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bliques  assurément  mieux  réglées,  plus  tranquilles  et  plus 
stables  que  les  nôtres.  Les  abeilles,  par  exemple,  ont  leur 
reine,  les  grues  leur  chef  de  file,  chaque  troupeau  son  conduc- 
teur, plusieurs  même  ont  leurs  combattants,  leurs  ouvriers, 
leurs  esclaves,  leur  demeure,  leur  cité,  leur  territoire  enfin, 
dont  ils  savent  très-bien  défendre  les  frontières.  Pour  eux 
aussi  un  étranger  est  en  méfne  temps  un  ennemi,  hostis. 
En  un  mot,  c'est  une  république  au  complet.  N'est-ce  pas 
là  une  grande  apparence  de  société  et  par  conséquent  de 
sociabilité  ? 

En  troisième  lieu,  dans  ce  temps  de  matérialisme,  les 
animaux  sont  en  faveur  ;  on  entreprend  de  les  réhabiliter^ 
comme  s'ils  avaient  jamais  été  méconnus,  abaissés  ;  on  veut 
les  relever,  établir  une  chaîne  continue  entre  eux  et  nous, 
et  faire  de  Thomme  le  premier  seulement  de  tous  les 
animaux.  Quel  plaisir  pour  le  matérialiste  d'élever  ceux- 
ci  jusqu'à  lui,  ou  de  s'abaisser  lui-même  jusqu'à  eux, 
afin  de  pouvoir  vivre  comme  eux!  L'homme,  suivant  lui, 
n'est  qu'un  animal  un  peu  plus  parfait  que  les  autres  et  qui 
s'est  perfectionné  lui-même,  s'élevant  graduellement  en 
sociabilité  en  même  temps  qu'en  animalité.  Aussi,  du  haut 
de  sa  superbe  grandeur,  il  semble  dire  aux  autres  animaux  : 
courage  I  progressez,  élevez-vous.  La  nature  est  un  théâtre 
immense  d'évolutions  et  de  perfectionnements.  D'un  grain 
de  matière  elle  fait  la  cellule,  de  la  cellule  la  plante,  de  la 
plante  l'animal,  de  l'animal  l'homme,  de  l'homme...  quoi? 
c'est  le  secret  de  l'avenir,  mais  cet  avenir,  on  l'escompte, 
de  l'homme ,  elle  fait  Dieu  ;  car  pourquoi  l'homme  ne 
deviendrait-il  pas  Dieu,  puisque  le  progrès  est  sans  limite? 
Dieu  est  en  train  de  se  faire,  disent  ces  hardis  progressistes^ 
et  l'homme  est  la  tête  de  ce  Dieu  en  voie  de  formation. 

Ainsi  l'homme  aspire  en  même  temps  à  être  animal 
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et  à  être  Dieu;  à  être  animal,  pour  n'avoir  pas  de  règle 
et  donner  carrière  à  ses  appétits  sensuels,  à  être  Dieu, 
pour  n*aYoir  pas  de  maître  et  donner  satisfaction  à  ses 
appétits  intellectuels,  à  son  orgueil  démesuré:  car  For- 
gueil  est  la  volupté  de  l'esprit,  comme  la  luxure  est  la 
volupté  des  sens;  et  certes,  des  deux  luxures,  (les  or- 
gueilleux  le  savent),  celle  de  l'esprit  n'est  pas  la  moins 
voluptueuse. 

Chose  étonnante!  l'humilité  et  l'orgueil  prétendent  éga- 
lement à  la  divinité,  et  disent  avec  la  même  ambition  et  la 
même  assurance  :  in  cœlum  conscendam;  mais  l'une  veut 
arriver  par  la  gr&ce,  l'autre  par  la  nature.  L'humilité  par 
Dieu,  l'orgueil  par  ses  propres  forces.  Aussi,  quelle  est 
l'issue  de  ces  deux  routes  si  contraires?  l'humilité  arrive, 
l'orgueil  est  foudroyé  ;  les  humbles  sont  réunis  à  Dieu  dans 
ses  tabernacles  éternels,  les  orgueilleux  sont  précipités  dans 
l'abîme. 

Par  un  autre  contraste  non  moins  étonnant,  l'humilité 
veut  descendre  de  haut,  de  bien  haut,  de  Dieu;  l'orgueil, 
au  contraire,  veut  venir  de  bas,  de  l'animal,  de  plus  bas 
encore,  de  la  plante,  de  la  cellule,  de  l'atome,  de  la  matière 
cosmique ,  que  sais-je  encore,  de  tout  ce  qu'il  y  a  enfin  de 
plus  bas  dans  l'échelle  des  êtres. 

Il  est  évident  qu'une  doctrine  qui  confond  ainsi  tous  les 
êtres  ne  peut  en  exclure  aucun  delà  société  des  autres:  même 
origine ,  même  nature,  même  loi ,  même  développement, 
même  fin.  Si  dans  ces  conditions  il  existe  une  société,  elle 
est  pour  tous,  et  chacun  y  participe  selon  sou  degré  d'avan- 
cement. Â  ce  compte,  l'animal  qui  suit  l'honune  de  près, 
et  qui  n'a  qu'un  pas  à  faire  pour  l'atteindre,  doit  être  en 
étroite  communication  avec  l'homme. 

Ce  n'est  donc  pas  tout  à  fait  un  hors  d'œuvre  de  traiter 
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la  thèse  qui  fait  la  matière  de  ce  chapitre.  Du  reste,  je 
n'irai  pas,  à  ce  propos,  remuer  toutes  les  questions  qui  s'y 
rapportent;  je  n'irai  pas  prouver  que  Thomrne  a  une  âme 
immortelle,  une  fin  immortelle,  une  intelligence  capable  de 
comprendre  cette  fin,  et  une  volonté  en  état  de  l'atteindre. 
Je  ne  prouverai  pas  davantage  que  Tanimal  n'a  qu'une  âme 
et  une  fin  mortelles,une  intelligence  et  une  volonté  en  rapport 
avec  cette  fin.  Ce  sont  là  des  vérités  que  toutes  les  sciences, 
la  religion,  la  morale,  la  philosophie,  et  même  la  physio- 
logie et  l'histoire  naturelle  établissent  également.  Je  n'irai 
donc  pas,  à  propos  d'une  question  qui  peut  paraître  oiseuse 
à  plusieurs,  remuer  les  fondements  de  toutes  ces  sciences. 
J'accepte  comme  une  donnée  certaine  la  double  vérité  de 
l'immortalité  de  l'âme  humaine  et  de  la  mortalité  de  l'âme 
de  l'animal,  et  je  m'en  sers  comme  d'un  principe  pour  ma 
démonstration. 

Appuyé  sur  ce  principe  inébranlable,  Bossuet  marque 
d'un  trait  la  ligne  de  démarcation  qui  sépare  Thomme  de 
l'animal,  et  par  un  de  ces  mots  puissants,  qui  sont  à  son 
usage,  il  résout  toute  la  question  :  «  L'âme  humaine,  dit-il, 
connaît  Dieu,  et  voilà  déjà  par  ce  seul  mot,  les  animaux 
au-dessous  d'elle  jusqu'à  l'infini,  y^  Jusqu'à  l'infini!  quel 
abtme  !  Où  placer  une  société  quelconque  entre  deux  termes 
si  extrêmes,  et  que  rien  ne  peut  joindre,  entre  deux  points 
qui  sont  à  l'infini  l'un  de  l'autre?  Eh  bieni  la  société  hu- 
maine aussi  connaît  Dieu,  et  par  ce  seul  mot  l'animal  est 
au-dessous  d'elle  jusqu'à  l'infini,  car  ce  qui  convient  à 
l'homme  convient,  à  bien  plus  forte  raison,  à  la  société. 

Quoique  cette  démonstration  soit  aussi  péremptoire 
qu'elle  est  belle  et  courte,  ne  nous  en  contentons  pas 
cependant,  et  cherchons-en  une  nouvelle  et  plus  scienti^ 
fique,  plus  didactique.   Pour  cela  nous  n'avons  qu'à  re- 
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venir,  comme  nous  l'avons  fait  tout  à  l'heure  à  l'occasion 
des  réprouvés,  à  la  définition  de  la  société.  Une  défini- 
tion est  naturellement,  en  toute  matière,  la  clef  de  toutes 
les  difficultés  ;  c'est  un  phare  qu'il  ne  faut  jamais  perdre  de 
vue.  Toute  définition  est  un  trait  de  lumière  ;  mais,  dans 
une  science  vaste  et  profonde  comme  celle-ci,  elle  est  un 
soleil  qui  illumine  tout  un  mondé. 

«  La  société,  dit  la  définition  qui  est  en  tète  de  ce  livre, 
est  une  multitude  disposée  avec  ordre,  constituée  sous  une 
seule  et  même  autorité ,  et  dirigée  par  elle  vers  le  bien 
commun.  » 

Le  premier  caractère  qui  ressort  donc  de  cette  définition 
de  la  société,  c'est  la  multitude.  Or,  les  hommes  et  les  ani- 
maux forment-ils  entr'eux  une  même  multitude,  c'est-à- 
dire  un  ensemble  d'êtres  semblables?  Car,  pour  la  société 
il  faut  une  seule  multitude,  formée  d'êlres  de  même  es- 
pèce, d'êtres  semblables»  Ainsi,  dans  la  famille,  les  en- 
fants se  ressemblent,  en  même  temps  qu'ils  ressemblent 
à  leur  père;  dans  l'État  les  sujets;  dans  TÉglise  les  fidèles; 
dans  le  ciel  les  anges  et  les  bienheureux;  enfin,  entre  Dieu 
lui-même  et  les  anges  ou  nous,  il  y  a  ressemblance,  car  c'est 
à  son  image  et  &  sa  ressemblance  que  Dieu  nous  a  créés:  «  Fai; 
sons  l'homme  à  notre  image  et  à  notre  ressemblance...  Dieu 
créa  donc  l'homme  à  son  image  et  à  sa  ressemblance,  il  le 
créa  à  l'image  de  Dieu.  »  {Gènes.  jU  262-7.)  Gela  est  répété 
assez  de  fois  pour  que  l'homme  en  puisse  être  assuré. 

11  y  a  donc  ressemblance  entre  les  hommes,  il  y  a  encore 
ressemblance  entre  les  hommes  et  les  anges,  et  même  entre 
les  hommes  et  Dieu,  mais  y  a-t-il  ressemblance  entre  les 
hommes  et  les  animaux?  Non^  car  cette  ressemblance  où  se- 
rait-elle? elle  n'est  pas  dans  l'&me;  en  effet,  «  l'&me  humaine 
connaît  Dieu ,  et  voilà  déjà  par  ce  seul  mot^  les  animaux 
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au-dessous  d'elle  jusqu'à  Tinfinî.  »  Serait-elle  alors  dans  le 
corps  ?  Il  est  bien  vrai  que  le  corps  de  l'homme  est  formé 
de  la  même  matière  que  celui  des  animaux,  qu'il  naît,  qu'il 
se  développe  de  même,  a  les  mêmes  besoins,  passe  par  les 
mômes  périodes ,  qu'il  meurt  enfin,  et  retombe  en  pous- 
sière comme  eux.  Mais  tout  cela  n'est  semblable  qu'en  appa« 
rence  ;  en  réalité,  entre  le  corps  de  l'homme  et  celui  des  ani- 
maux, il  y  a,  proportionnellement,  qui  le  croirait  !  la  même 
distance  qu'entre  leurs  âmes.  En  veut-on  une  preuve  pé- 
remptoire?  Le  corps  de  l'homme  ressuscite,  il  a  en  lui  un 
germe  d'immortalité  ;  dans  sa  mortalité  apparente  il  est  en 
réalité  immortel,  tandis  que  le  corps  de  l'animal  est  de  tout 
point  mortel. 

Ce  n'est  donc  pas  par  son  &me  seulement  que  l'homme 
est  hors  de  comparaison  avec  l'animal,  c'est  aussi  par  son 
corps.  Le  corps  de  l'homme  est  par  destination,  et  par  con- 
séquent par  nature,  immortel  :  car,  en  toutes  choses  c'est  la 
fin  qui  détermine  la  nature  des  êtres  ;  et  voilà  déjà  par  ce 
seul  mot ,  comme  disait  plus  haut  Bossuet ,  le  corps  des 
animaux  au-dessous  de  lui  jusqu'à  l'infini* 

C'est  une  erreur,  en  efiet,  de  s'imaginer  que  le  corps  de 
l'homme  soit  mortel  ;  rien  n'est  mortel  dans  l'homme  im- 
mortel. Ce  n'est  pas  l'âme  seule  qui  est  immortelle, 
c'est  l'homme  ;  or  l'homme  se  compose  essentiellement 
d'un  corps  et  d'une  âme.  D'ailleurs  l'âme,  par  nature^ 
n'est  pas  uniquement  un  pur  esprit,  elle  est  de  plus  une 
forme^  c'est-à-dire  elle  a  été  créée  pour  animer  un  corps  ; 
elle  a  donc  droit  à  son  corps  parce  qu'elle  a  droit  à  son 
intégrité  propre ,  à  sa  perfection.  Aussi  la  mort,  est-elle 
en  l'homme  la  peine  du  péché  ;  elle  est  une  pénitence,  et 
comme  toute  pénitence  elle  est  temporaire.  La  mort  du 
corps  n'est  pas  un  anéantissement ,  mais  une  défaillance 
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seulement.  Ils  dorment,  ils  se  reposent^  selon  le-langagé  de 
l'Écriture,  ces  corps  qui  ont  pointé  le  poids  du  jour;  le  lieu 
même  où  ils  reposent  dans  la  belle  langue  chrétienne  s'ap- 
pelle un  cimetière,  un  dortoir^  xoi/a*it«.«cov.  Un  jour  ils  se 
réveilleront,  evigilabunt^  et,  c'est  à  leur  sujet  que  l'Église, 
quand  elle  les  inhume,  chante  ces  paroles  ivita  mutatur, 
non  tollitur;  car  pour  ce  qui  est  de  l'&me ,  qui  ne  sait 
qu'elle  ne  meurt  jamais? 

Du  reste,  sans  recourir  à  un  avenir  lointain,  et  sans 
invoquer  une  résurrection  qui  n'aura  lieu  qu'après  des 
siècles,  il  est  facile  de  démontrer  immédiatement,  par  la 
comparaison  du  corps  de  l'homme  avec  celui  des  animaux, 
leur  disproportion  infinie. 

Il  est  vrai,  la  matière  des  uns  et  des  autres,  j'en  ai  fait 
l'observation  dès  le  commencement,  est  identique.  Mais 
dans  les  corps,  surtout  dans  les  corps  organisés,  la  ma- 
tière n'est  rien,  la  forme  est  tout.  Même  dans  les  corps 
brut^,  cette  forme  produit  déjà  des  différenceâ  im- 
menses. Par  exemple,  qu'est-ce  qui  ressemble  moins  au 
diamant  tout  éclatant  de  lumière  que  le  charbon  qui  est  le 
plus  terne  de  tous  les  corps,  et  le  plus  vil?  La  matière  est 
cependant  la  même  en  l'un  et  en  l'autre,  la  forme  seule 
diffère;  c'est  donc  la  forme  seule  qui  produit  dans  les 
corps  bruts  la  prodigieuse  difTérence  qui  est  en  eux.  Que 
serait-ce  donc  si  nous  montions  aux  formes  organiques,  à 
celles  qui  ont  la  vie,  et  qui  la  donnent?  Là,  nous  trouve* 
rions  des  difiTérences  plus  merveilleuses  encore ,  car  plus 
les  formes  sont  relevées ,  plus  elles  impriment  aux  corps 
qui  les  reçoivent  des  différences  considérables. 

Pour  s'en  rendre  compte,  il  faut  d'abord  savoir  que  toute 
la  vie,  toute  la  beauté^  toute  la  valeur  des  corps  vivants, 
animés,  leur  vient  de  la  vie  de  l'âme  qui  est  en   eux 


INSOCIABILITÉ    DE   l'aMMAL  339 

N'est-ce  p^s,  en  effet,  cette  vie  qui  en  fait  des  corps 
vivants,  et  cette  &me  qui  en  fait  des  corps  animés?  Axim^ 
séparez  en  cette  âme  cette  vie  ;  le  corps  redevient  ce  qu'il 
est  par  lui-même,  une  matière  brute,  inerte,  semblable  à 
toute  autre  matière. 

Donc  toile  vie ,  tel  être  vivant ,  et  telle  âme ,  telle  vie  ; 
n'est-ce  pas  évident?  C'est  en  vain  que  de  nos  jours 
on  imagine,  en  dehors  de  l'âme,  un  principe  vital  qui 
donne  la  vie  au  corps.  Si  ce  principe  existe,  si  c'est  lui  qui 
vivifie  le  corps,  alors  que  fait  l'âme  dans  ce  corps  où  elle 
est  étrangère,  et  comment  ce  corps  est-il  animé?  La  pré- 
sence de  l'âme  dans  le  corps  n'est  rien,  si  elle  n'agit  pas, 
ne  vivifie  pas ,  n'anime  pas  ;  elle  estdans  le  corps ,  sans 
être  du  corps ,  sans  lui  appartenir  en  rien,  sans  faire  un 
même  être,  un  seul  composé  avec  lui  ;  alors,  ce  n'est  plus 
l'unité,  c'est  la  dualité  ;  ce  sont  deux  êtres  à  part,  deux  êtres 
juxta-posés ,  mais  non  substantiellement  unis. 

Un  corps  animé  est  donc  un  corps  vivifié,  formé,  gouverné 
par  une  âme  ;  dans  tout  corps  animé  c'est  celle-ci  qui  forme 
ce  corps ,  trie  les  matériaux ,  les  dispose,  les  fagonne,  les 
organise,  les  vivifie,  les  anime  enfin,  et  les  élève  jusqu'à 
elle,  en  s'unissant  substantiellement  à  eux,  c'est-à-dire  en 
ne  faisant  avec  eux  qu'une  même  substance  commune 
et  mixte.  En  l'homme,  par  exemple ,  il  y  a  la  nature 
humaine  toute  différente  et  de.l'âme  et  de  la  matière,  et 
cependant  infiniment  plus  près  de  l'âme  que  de  la  matière, 
parce  que  dans  ce  composé  substantiel,  c'est  l'âme  qui 
donne  et  c'est  le  corps  qui  reçoit.  Il  en  est  de  même  de  tous 
les  autres  êtres  animés;  chacun  d'eux  est  une  nature  nou- 
velle, un  composé  substantiel  qui  n'est  plus  ni  la  matière, 
ni  l'âme  seulement,  mais  une  troisième  substance  infi- 
niment plus  proche  de  l'âme,  principe  du  tout. 
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Quelle  est  la  conséquence  de  ce  qui  prêche?  Elle  est 
grande;  c'est  qu'il  n'y  a  pas,  proportionnellement,  une 
moindre  différence  entre  le  corps  de  l'homme  et  le  corps 
d'un  animal  qu'il  n'y  en  a  entre  l'âme  de  l'homme  et  l'&me 
de  ce  même  animal.  En  effet,  le  corps  dé  l'homme  est  fait 
pour  l'ftme  de  l'homme  et  par  elle ,  et  il  ne  fait  qu'un  avec 
elle  :  sang ,  chairs,  os,  organes ,  membres ,  tête,  bouche, 
langue,  mains,  jambes,  pieds,  tout  cela  est  fait  pour  l'&me 
humaine  et  par  elle.  Cette  chair  est  une  chair  humaine,  et 
non  une  autre  chair  quelconque,  ce  sang  est  un  sang  hu-- 
main,  ces  membres,  cette  tète...,  etc.,  sont  des  membres 
humains,  une  tète  humaine,  et  ne  peuvent  convenir  qu'à  une 
ftme  humaine.  Par  exemple,  que  ferait  un  animal  de  la  tète 
de  l'homme?  Saurait-il  la  porter  haute  et  droite  ?  Que  ferait* 
il  de  sa  bouche ,  de  sa  langue ,  de  son  gosier?  Incapable  de 
penser,  saurait-il  parler?  Que  ferait-il  de  l'ensemble  de  son 
corps  ?  Je  ne  demande  pas  s'il  saurait  lui  donner  cette  no- 
blesse, ce  maintien ,  cette  gr&ce  qui  est  propre  au  corps  hu- 
main, je  demande  seulement  si  cet  animal  saurait  en  faire 
un  usage  quelconque. 

tt  Un  beau  visage,  a  dit  Labruyère,  est  le  plus  beau  de  tous 
les  spectacles.»  Je  le  crois  bien,  car  c'est  la  plus  belle  œuvre 
de  la  plus  belle  des  âmes,  de  l'&me  humaine,  et  cette  &me 
rayonne  tout  entière  dans  son  œuvre,  elle  s'y  grave,  s'y  épa- 
nouit, s'y  répand  tout  entière ,  et  elle  s'y  manifeste  avec 
sesémotions,ses  sentiments,  ses  passions,  et  toutes  ses  pen- 
sées. À  la  lumière  qu'elle  répand  sur  ce  corps  qu'elle  anime,  et 
surtout  sur  cette  face  qui  est  son  siège  principal,  on  la  voit, 
on  la  distingue,  on  lit  dans  son  fond  comme  dans  un  livre, 
on  suit  ses  diverses  impressions,  on  les  devance  même  et 
on  les  devine*,  car,  s'il  y  a  un  art  de  cacher  ses  pensées,  il 
y  a  aussi  l'art  contraire  de  les  découvrir,  de  lire  dans  les 
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traits,  dans  le  maintien  même  ,  jusque  dans  la  simple 
démarche^  et  ce  dernier  art,  tant  Tunion ,  la  solidarité  sont 
grandes  entre  le  corps  et  T&me  qui  l'anime,  triomphe  ha- 
bituellement du  premier.  Aussi  Thomme  qui  veut  cacher  ' 
le  fond  de  ses  pensées ,  commence-t-il  par  se  voiler  la  face, 
et  il  fait  bien,  car  sans  cela  son  corps  ne  lui  offrirait  pas 
de  retraite  assez  profonde  pour  y  cacher  les  sentiments  de 
son  âme. 

Que  prétendent  donc  ces  matérialistes  contemporains 
qui  assurent  avoir  cherché  T&me  partout  et  ne  l'avoir 
trouvée  nulle  part.  Même,  des  médecins  ont  été  jusqu'à  la 
chercher  à  la  pointe  de  leur  scalpel  ;  et  parce  qu'ils  ne  l'ont 
point  rencontrée,  ils  déclarent  qu'elle  n'existe  pas.  Oh  I  les 
expérimentateurs  inexpérimentés  I  ils  veulent  des  faits , 
disent-ils,  ils  en  appellent  à  l'expérience,  et  voici  comment 
ils  s'y  prennent  pour  expérimenter.  Ils  vont  chercher  l'âme 
dans  un  cadavre,  c'est-à-dire  dans  un  logis  abandonné  par 
elle  ;  ils  cherchent  des  habitants  dans  une  maison  tombée 
en  ruines.  Mais  les  habitants  ont-ils  donc  coutume  de  rester 
dans  un  édifice  qui  s'écroule?  Si  Tàme  était  encore  dans  ce 
corps,  serait-il  inanimé,  c'est-à-dire  sans  âme,  car  à  de 
pareils  savants  il  faut  épeler  les  mots  ;  serait-il  un  cadavre, 
se  laisserait-il  toucher  par  le  scalpel,  déchirer,  diviser, 
mettre  en  pièces?  Si  l'ftme  qui  naguère  l'habitait  y  était 
encore,  ne  défendrait-elle  pas  sa  maison  ? 

Mais  voulez-vous,  ô  trop  simples  expérimentateurs,  trouver 
enfin  une  âme?  Allez  porter  votre  scalpel  non  plus  sur  un 
cadavre,  un  corps  inanimé,  impuissant,  mais  portez-le  sur 
un  corps  vivant,  animé,  sur  un  homme  robuste;  là,  vous  êtes 
sûrs  de  rencontrer  l'âme  ;  il  est  vrai  aussi  que  cette  âme,  cet 
habitant  saura  défendre  sa  maison,  mais  quoi?  ne  cher- 
chez-vous pas  une  âme?  Vous  la  trouverez,  et  vous  appren- 
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drez  qu'on  ne  cherche  pas  les  ftmes,  les  esprits^  les  intelli* 
gences  avec  le  scalpel,  mais  avec  la  raison,  l'intelligence, 
avec  l'âme  enfin .  Il  faut  une  ftme  pour  connaître  l'ftme, 
la  voir  ;  si  vous  n'êtes  pas  vous-même  une  ftme,  un  esprit, 
une  intelligence,  que  cherchez-vous,  que  prétendez-vous  ? 
Vos  opinions,  vos  affirmations,  vos  négations  ont-elles  la 
moindre  valeur?  Que  nous  importent  ce  que  pensent  les 
pierres  ou  les  brutes,  si  toutefois  elles  pensent?  Vous 
n'avez  pas  d'ftme,  dites-vous  ;  ce  n'est  pas  à  vous  de  le  dire, 
car  vous  n'en  savez  rien,  puisque  les  ftmes  seules  savent. 
Taisez-vous,  restez  dans  votre  état  de  matière,  et  laissez  pen- 
ser, parler  et  raisonner  ceux  qui  ont  une  ftme,  une  intelli- 
gence. Du  reste  cette  ftme,  que  vous  cherchez,  vous  seriez 
bien  f&chés  de  la  trouver,  car  avec  elle  vous  trouveriez  la  mo- 
rale, la  loi,  la  religion,  de  grands  devoirs,  une  grande 
sanction ,  une  grande  responsabilité ,  la  condamnation  de 
toutes  vos  œuvres ,  de  vos  pensées,  de  vos  désirs.  Car,  si 
vous  n'avez  pas  d'ftme ,  il  est  clair  que  vous  n'observez 
aucun  des  devoirs  qui  incombent  aux  ftmes,  et  alors  vous 
n'avez  pas  besoin  de  nous  dire  quelle  vie  vous  menez,  nous 
le  savons.  Gardons-nous  d'en  parler. 

Voulons-nous  donc  voir  Tftme,  et  même  une  belle  ftme? 
Nous  n'avons  pas  besoin  d'aller  déterrer  des  cadavres,  ni  de 
chercher  bien  loin  ;  regardons  un  beau  visage,  une  figure 
douce,  modeste,  gracieuse,  bienveillante ,  grave  cependant 
et  majestueuse.  Voyez,  par  exemple,  cet  hoiùme,  ce  vieillard^ 
ce  grand-prêtre,  car  je  l'ai  dit  ailleurs,  le  prêtre  porte 
en  lui  la  triple  auréole  de  la  paternité,  de  la  royauté  et  du 
sacerdoce,  voyez,  dis-je,  ce  grand-prêtre  que  l'Écriture  nous 
peint  ainsi:  «  Virum  bonum^  et  benignumy  verecundum 
visu^  modesium  moribusj  eloquio  décorum  et  à  puero  in 
virtutibus  exercitatum  »   {\\.  Mach.^  xv,  J2),  «vieillard 
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plein  de  bonté  et  de  douceur,  modeste  en  son  maintien,  ré- 
glé dans  ses  mœurs,  agréable  et  gracieux  dans  ses  discours^ 
exercé  dès  son  enfance  à  toute  sorte  de  vertus.  » 

Cette  douceur,  cette  grâce,  cette  bienveillance,  cette  gra- 
vité, cette  majesté,  est-ce  la  matière,  ouest-ce  Tâme? Non- 
seulement  r&me  est  visible  dans  Thomme,  mais,  gui  le 
croirait?  l'homme  n'est  visible  que  par  Tâme  et  n'existe,  ne 
se  conserve  que  par  elle.  En  effet,  l'âme  partie,  que  voit-on? 
«  un  je  ne  sais  quoi  qui  n'a  plus  de  nom  daiis  aucune  langue  ^n 
et  qui  bientôt  n'est  même  plus  rien.  Ahl  si  l'âme  y  était  en- 
core, on  verrait  un  homme  ;  c'est  donc  par  l'âme  et  par  l'âme 
seule  que  l'homme  est  visible. 

En  effet,  par  l'union  substantielle  qui  existe  entre  l'âme  et 
le  corps,  celui-ci  approche  de  la  nature  de  l'âme,  sinon  par  la 
matière  qui  est  la  même  dans  tous  les  corps,  du  moins  par 
la  vie  qui  est  en  lui.  Un  corps  animé  ressemble  de  bien  près 
à  l'âme,  comme  un  corps  illuminé  ressemble  de  bien  près 
à  la  lumière,  et  un  corps  enflammé  à  la  flamme.  Un  corps 
animé  n'est  autre  chose,  en  effet,  qu'une  âme  s'unissant 
substantiellement  à  la  matière,  la  faisant  siende,  l'illumi- 
nant de  sa  lumière,  l'imprégnant  de  sa  vie,  la  saturant  de 
toutes  ses  facultés. 

Or,  l'âme  de  l'homme  est  spirituelle  ;  on  peut  dire  par 
conséquent  que  sa  chair  aussi  est  sinon  spirituelle,  du 
moins  spiritualiséa,  et  elle  l'est  ;  ausgi  le  corps  de.  l'homme 
fait-il  tout  ce  que  fait  son  âme,  et  en  entrant  en  par- 
tage de  tous  ses  biens  participe-t-il  à  toutes  "ses  œuvres, 
même  aux  plus  intellectuelles,  aux  plus  morales,  aux  plus 
religieuses.  Il  parle,  il  pleure,  il  rit,  il  rougit,  il  est  mo- 
deste, doux,  pudique,  bienveillant,  il  contemple,  il  adore, 
il  se  prosterne,  il  s'humilie,  il  gémit,  il  se  couvre  de  cen- 
dres, il  se  châtie  lui-même,  il  travaille  enfin,  non  en  bête 
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de  somme,  comme  les  animaux,  mais  en  serviteur  intelli- 
gent et  fidèle.  On  sent  qu'il  porte  en  lui  une  &me  immor- 
telle, que  cette  âme  est  répandue  partout,  qu'elle  est  dans  sa 
chair^  dans  ses  os,  dans  son  sang,  dans  chaque  fibre,  dans 
chaque  molécule,  où  elle  se  donne  et  se  communique  tout 
entière.  Touchez  le  corps  en  quelque  point  que  ce  soit  ;  c'est 
l'ftme  qui  est  atteinte,  car  c'est  elle  qui  le  sent. 

Qu'y  a-t-il  alors  d'étonnant  que  le  corps  partage  avec 
l'âme  l'honneur  de  la  dignité  humaine  7  Gomme  l'âme,  le 
corps  s'affirme,  il  dit  MOI.  Il  possède  l'âme  de  la  même 
manière  qu'il  en  est  lui-même  possédé,  et  il  dit  :  mon  âme 
comme  l'âme  dit  :  mon  corps.  Il  est  comme  sur  un  pied  d'é- 
galité avec  elle,  il  revendique  avec  juste  raison  sa  part  dans 
toutes  les  œuvres,  et  cette  part  il  la  mérite,  car  il  y  contri- 
bue. «  Mon  âme  et  ma  chair,  dit  le  Prophète,  ont  tresailli 
pour  le  Dieu  vivant.»  a  Cor  meum  et  caro  mea  exultaverunt 
in  Deumvivum.  »  (Ps.  lxxxui.)  Voyez-vous  comme  le  corps 
et  l'âme  sont  à  l'unisson  I  Souvent  Dieu  parle  à  l'âme,  et 
c'est  le  corps  qui  répond.  «  Vous  me  ferez  entendre,  dit  le 
même  prdphète,  une  parole  de  joie ,  et  mes  os ,  que  vous 
avez  humiliés,  tressailleront  d'allégresse.  »  Et  ewltabunt 
ossa  humiliata.  y>  (Ps.  l.) 

Le  corps  animé  ne  fait  donc  qu'un  avec  l'âme;  il  en  a  la  di- 
gnité, il  en  a  la  beauté,  a  0  visage  des  saints,  s'écrie  le  Père 
Lacordaire,  douces  et  forteslèvres,  accoutumées  à  louer  Dieu 
et  à  baiser  la  croix  de  son  fils,  regards  bien  aimés  qui  dis- 
cernez un  frère  dans  la  plus  pauvre  des  créatures,,  cheveux 
blanchis  par  les  méditations  de  l'éternité,  couleurs  sacrées 
de  l'âme  qui  resplendissez  dans  la  vieillesse  et  dans  la  mort, 
heureux  qui  vous  a  compris  I  »  Oui^  heureux  celui-là,  car  il 
a  compris  une  belle  âme.  En  quoi  diffèrent  en  effet  de  Tâme 
ce  visage,  ces  lèvres^  sinon  que  l'âme  est  l'âme  elle-même. 
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et  que  ce  visage  et  ces  lèvres  sont  animés^  c'est-à-dire  îm- 
prégnés^.saturés  de  cette  âme,  et  comme  identifiés  avec  elle? 

Alors,  quelle  idée  grossière,  abjecte ,  d'aller  s'imaginer 
qu'il  y  a  comme  une  espèce  de  chair  commune  qui  est  la 
même  dans  l'homme  et  dans  tous  les  animaux.  Loin  qu'il  en 
soit  ainsi,  il  y  a  entre  toutes  ces  chairs  la  même  différence, 
la  même  distance  que  celle  qui  est  entre  les  &mes.  La  chair 
de  l'homme  est  fondue,  identifiée  avec  Tàme  en  une  com- 
mune substance  qui  est  la  nature  humaine,  en  un  être 
unique  qui  est  l'homme.  La  chair  deTanimal  est  également 
identifiée  avec  son  &me  en  une  commune  substance  qui  est 
la  nature  animale,  en  un  être  commun  qui  est  l'animal.  Qui 
ne  voit  alors  tout  de  suite  la  prodigieuse  distance  qui  est 
entre  le  corps  de  l'homme  et  celui  de  l'animal?  L'âme  de  ra- 
nimai est  au  dessous  de  l'âme  humaine  jusqt/ à  rinfinL  U 
en  est  donc  de  même  du  corps  de  l'animal  par  rapport  au 
corps  de  l'homme.  Le  corps  de  l'homme  connaît  Dieu,  nous 
venons  de  le  voir,  sans  cela  comment  pourrait-il  tressaillir 
pour  le  Dieu  vivant?  De  même,  il  porte  des  traits  frappants 
de  ressemblance  avec  Dieu  :  «  Notre  corps  lui-même,  dit 
saint  Augustin,  montre  que  nous  sommes  supérieurs  aux 
bêtes  et  semblables  à  Dieu.  Il  est,  en  effet,  accommodé  à  une 
âme  raisonnable.  Ne  considérez  pas  simplement  les  linéa- 
nements  et  la  figure  des  membres,  mais  cette  stature  droite 
et  ce  regard  tourné  vers  le  ciel  ;  par  là  le  corps  contemple  ce 
qui  est  supérieur  dans  les  régions  du  monde  sensible,  de 
même  que  l'âme  raisonnable  doit  s'élever  à  ce  qu'il  y  a  de 
plus  excellent  dans  le  monde  des  esprits.  »  {de  Gènes,  ad 
liti.) 

En  voilà  assez,  je  crois,  pour  montrer  que  l'homme  et 
l'animal  ne  peuvent,  en  aucun  point  de  vue,  faire  une 
même  multitude,  appartenir  au  même  monde  et  à  la 
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môme  société.  Ce  sont  deux  mondes  plus  éloignés  Tun  de 
Tautre  que  le  ciel  ne  Test  de  la  terre,  car  les  anges  et  les 
hommes  ne  font  déjà  et  ne  feront  toujours  qu'un  même  peu* 
pie,  une  même  cité,  une  même  multitude  par  conséquent; 
les  hommes  et  les  animaux,  jamais. 

On  dira  peut-être  :  les  hommes  et  les  animaux  font  partie 
du  môme  univers,  car  Tunivers  est  essentiellement  un,  et 
comprend  dans  son  sein  tous  les  êtres. 

Gela  est  vrai,  mais  quelle  différence  entre  ces  deux 
sortes  d'êtres!  L'homme  est  dans  l'univers  comme  une/>^r- 
sonney  l'animal  comme  une  chose;  l'un  comme  maître, 
l'autre  comme  esclave;  le  premier  comme  propriétaire, 
comme  possesseur,  le  second  comme  possession.  Les  ani- 
maux sont  dans  l'univers  sans  être  de  l'univers,  puisque 
rien  ne  leur  appartient  et  qu'ils  ne  s'appartiennent  pas  eux-- 
mêmes. En  réalité,  vivre  ce  n'est  pas  être  seulement  ou 
sentir,  c'est  penser,  c'est  connaître.  La  vie  véritable  n'appar- 
tient qu'à  l'intelligence  ;  il  en  est  de  même  du  monde.  La 
vie  est  un  banquet;  à  ce  banquet  Dieu  a  convié  les  in- 
telligences pour  y  prendre  place  avec  lui;  quant  aux 
animaux,  il  les  a  mandés  pour  servir,  et  rien  de  plus.  Man- 
davit  et  creata  sunt.  Au  festin  du  maître  les  valets  ne 
s'asseyent  pas  avec  les  invités,  et  ici  ils  n'ont  pas  même  les 
reliefs  du  festin,  car  ce  banquet  est  celui  de  l'intelligence. 
Ah  I  si  V homme  pouvait  jamais  oublier  la  grandeur  et  l'ex- 
cellence de  la  vie  qu'il  a  reçue  de  Dieu,  que  les  animaux 
sont  bien  faits  pour  la  lui  rappeler  ! 

Est-il  maintenant  nécessaire  de  passer  aux  autres  carac- 
tères de  la  société  et  de  montrer,  par  exemple,  qu'au-des- 
sus des  hommes  et  des  animaux,  il  n'y  a  pas  un  pouvoir 
commun,  un  gouvernement  commun,  une  fin  commune?... 
Non,  sans  doute,  cela  n'est  pas  nécessaire;  il  y  a  bien  au- 
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dessus  de  Thomme  et  des  animaux  une  môme  providence 
qui  gouverne  tout,  mais  cette  providence,  loin  de  confondre 
deux  ordres  d'êtres  si  différents,  les  distingue  au  contraire 
avec  soin.  Que  dît-elle  en  effet  à  l'homme?  «  Tu  es  le 
sceau  de  ma  ressemblance.  »  Tuy  signaculum  similitudinis, 
(Ezech.,  28.)  Ou  bien  encore  :  «  Israël  est  mon  héritage.» 
«  Hcereditas  mea  Israël.  »  (Is.,  xix,  28.)  Et  encore  :  «  Rem- 
plissez la  terre  et  vous  l'assujettissez.  Soyez  les  maîtres 
des  poissons  de  la  mer,  des  oiseaux  du  ciel  et  de  tous  les 
animaux  qui  se  meuvent  sur  la  terre.  »  {Gènes. ,  L)  Je  vois 
bien  là  la  propriété  de  l'homme  sur  les  bêtes,  mais  pon  la 
société. 

Et  en  effet  l'homme,  en  vertu  de  cette  parole,  se  fait  le  mat<- 
tre  des  animaux;  il  s'en  empare,  il  les  dompte,  il  les  fait  servir 
à  ses  besoins,  il  les  tue  sans  scrupule  pour  s'en  nourrir,  il  les 
tue  même  sans  besoin  et  pour  son  seul  plaisir.  La  chasse 
est  un  exercice  royal,  c'est-à-dire  un  plaisir  royal  ;  car  ce 
n'est  pas  par  besoin,  sans  doute,  et  pour  subsister,  que  les 
rois,  les  grands  et  les  riches  se  font  chasseurs.  L^homme  ne 
tue  donc  pas  seulement  pour  ses  besoins,  il  tue  aussi  pour 
son  plaisir^  pour  s'exercer,  pour  montrer  son  adresse.  Voilà 
bien  une  marque  authentique  du  droit  de  propriété  que 
Dieu  lui  a  donné  sur  les  animaux. 

Aussi,  quand  l'homme  veut  descendre  vers  les  bêtes 
et  chercher  avec  elles  une  espèce  de  société  par  une  com- 
munauté de  vie  ou  de  sentiments.  Dieu  l'humilie  et  lui  re- 
proche sa  dégradation.  «  L'homme,  lui  dit-il,  ayant  été  créé 
au  comble  de  l'honneur,  n'a  pas  compris  son  excellence;  il  a 
été  comparé  aux  animaux  sans  raisçn,  et  il  leur  a  été  trouvé 
semblable.»  «  Homo^  cum  in  honore  essety  non  intellexit; 
comparatus  est  jtimeniis  insipientibus  et  similis  factus  est 
illis.'h  (Ps.  xLViii.)  Ailleurs  il  lui  dit  encore  :  «  Gardez-vous 
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de  TOUS  rendre  semblables  au  cheval  et  au  mulet,  vils  ani- 
maux san&intelligence  ;  vous  les  gouvernerez,  au  contraire, 
avec  le  mors  et  la  bride,  afin  qu'ils  ne  se  soustraient  pas  à 
votre  domination.  »  «  Nolite  fieri  sicut  equus  et  mulus^ 
quibus  non  est  intellectus;  in  chamo  et  frœno  maxillas 
eorum  constringe^  gui  non approximant  adte.y^  Nous  voilà 
bien  loin  de  la  société  I 


CHAPITRE  XVI. 


Il  n'existe  entre  les  animaux  eux -mômes  aucune 
sorte  de  société,  ni  générale,  ni  particulière. 


Les  animaux  sont  donc  étrangers  à  toute  société  avec  les 
êtres  qui  leur  sont  supérieurs.  Chose  digne  de  remarque  1 
l'homme  est  en  société  avec  tous  les  êtres  qui  sont  au-dessus 
de  lui,  avec  les  anges  qui  lui  sont  si  supérieurs  en  nature;  avec 
Dieu  lui-même  de  qui  il  est  séparé  par  toute  la  distance  du 
fini  à  rinfini,  et  il  n'est  pas,  et  il  ne  peut  être  en  société  avec 
les  êtres  qui  ne  sont  que  d'un  seul  degré  au-dessous  de  lui, 
et  avec  lesquels  des  philosophes  abjects  se  plaisent  souvent 
à  le  con£ondre. 

Â  un  certain  point  de  vue  l'homme  est  donc  bien  plus 
près  de  Dieu  que  des  animaux.  Qui  eut  jamais  pensé  que 
la  politique  fournirait  la  démonstration  éclatante  d'une 
si  belle  vérité  ?  L'homme  est  en  société  avec  Dieu,  les 
animaux  ne  sont  pas  en  société  avec  l'homme.  Or, la  so- 
ciété est  fondée  sur  la  ressemblance  et  suppose  la  proximité, 
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la  propinquité,  comme  disaient  les  Latins,  une  espèce  d'af- 
finité, d'alliance,  sponsabo  te  mihi  in  sempitemum^  {Osée^ 
II,  19),  dit  Dieu  à  l'homme. 

Il  me  reste  maintenant  à  montrer  que  les  animaux  ne 
sont  pas  davantage  en  société  entr'eux.  Cette  démonstra- 
tion n'est  plus  sans  doute  nécessaire  à  la  dignité  de  l'homme, 
mais  elle  est  nécessaire  à  la  dignité  de  la  société ,  et  à 
l'honneur  de  la  politique.  La  politique  est  une  noble  science, 
une  science  morale;  elle  ne  doit  rien  avoir  à  démêler  avec 
les  animaux  • 

Et  d'abord  les  animaux  ne  forment  pas  entre  eux  une 
société  générale  et  universelle;  pour  s'en  convaincre  il  n'y  a 
qu'à  voir  ce  qui  se  passe  parmi  eux  ;  les  gros  mangent  les 
petits,  les  forts  détruisent  les  faibles,  et  ceux-ci  à  leur  tour 
détruisent  ceux  qui  sont  plus  faibles  qu'eux.  Depuis  le  lion, 
qui  fait  sa  proie  des  grands  animaux,  jusqu'à  l'animalcule 
invisible  qui  ne  vit  qu'en  dévorant  d'autres  animalcules  en- 
core plus  petits  que  lui,  c'est  une  chaîne  continue  de  des- 
truction, et  cette  destruction  n'est  pas  accidentelle^  ou  contre 
nature,  comme  celle  que  l'homme  sanguinaire  exerce  parfois 
envers  ses  semblables ,  elle  est  au  contraire  dans  la  nature, 
dans  l'ordre,  dans  la  loi  même  des  animaux,  et  conforme  à 
leur  fin  ;  car  l'animal  ne  peut  vivre  qu'à  la  condition  de  dé- 
truire et  de  dévorer.  Ainsi  le  lion,  par  exemple,''n'a  d'autres 
moyens  d'existence  que  de  faire  sa  proie  des  animaux  dont 
il  se  nourrit,  et  ainsi  de  tous  les  autres. 

Quelques  auteurs  ont  pensé  que  cette  destruction  réci- 
proque parmi  les  animaux  venait  du  péché  de  Thomme,  et  que 
si  Adam  se  fût  conservé  innocent  dans  le  paradis  terrestre, 
les  animaux  ne  se  seraient  pas  dévorés.  Ils  croient  trouver 
une  preuve  de  la  vérité  de  leur  sentiment  dans  les  paroles 
suivantes  d'Isaïe  2  «  Le  loup  habitera  avec  l'agneau,  le  léo- 
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pard  se  couchera  au  pied  du  chevreau,  le  veau,  le  lion  et  la 
brebis  demeureront  ensemble  et  un  petit  enfant  les  con- 
duira; le  veau,  la  génisse  et  Tours  iront  dans  les  mêmes 
pâturages  :  leurs  petits  se  reposeront  les  uns  auprès  des 
autres,  et  le  lion  mangera  de  la  paille  comme  le  bœuf.  L'en- 
fant qui  sera  encore  à  la  mamelle  se  jouera  sur  le  trou  de 
l'aspic,  et  celui  qui  aura  été  sevré  portera  sa  main 
dans]  la  caverne  du  basilic.  Ils  ne  se  nuiront  point, 
ils  ne  tueront  point  sur  toute  ma  montagne  sainte,  parce 
que  la  terre  est  remplie  de  la  connaissance  d^  Seigneur, 
comme  la  mer  des  eaux  dont  elle  est  couverte.  »  (/s.,  xi^ 
6-9.) 

Ce  tableau  est  beau  ;  mais  qui  ne  voit  qu'il  n'est  qu'une 
allégorie,  et  qu'il  regarde  une  chose  qui  n'est  pas  dans  le  pas- 
sé, mais  dans  l'avenir;  une  chose  qui  n'est  pas  derrière  nous 
dans  le  paradis  terrestre,  mais  devant  nous,  dans  le  paradis 
des  bienheureux,  dans  l'Église  triomphante,  ou  si  Ton  veut 
encore,  mais  à  un  degré  moindre,  dans  l'Église  militante  elle- 
même.  C'est  ce  qu'indiquent  clairement  les  paroles  suivantes 
du  Prophète  :  «  Ils  ne  tueront  point  sur  toute  ma  mon- 
tagne sainte ,  »  et  surtout  les  dernières  :  «  En  ce  jour- 
là  le  rejeton  de  Jessé  sera  exposé  comme  un  étendard  de- 
vant tous  les  peuples.  Le  nations  viendront  lui  offrir  leurs 
prières,  et  son  sépulchre' sera  glorieux.  »  {Ibid,  10). 

On  le  voit,  il  s'agit  ici  du  premier  ou  du  second  avènement 
de  Jésus-Christ  ;  et  cette  allégorie  signifie,(ce  qui  s'est  accom- 
pli), que'les  hommes  quitteront  leurs  mœurs  féroces  ou  bes- 
tiales pour  mener  une  vie  pure  et  sainte  dans  la  bergerie  de 
Jésus-Christ.  Certes,  même  depuis  Tavénement  de  Jésus- 
Christ  les  lions  sont  des  lions,  les  léopards  des  léopards  et 
tous  les  animaux  de  proie  vivent  encore  de  proie.  Ainsi 
feront-ils  toujours  et  ainsi  faisaient-ils  au  paradis  terrestre; 
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lès  lions  y  étaient  des  lions ,  et  non  des  agneaux  :  ils  y 
vivaient  de  proie  et  de  chair,  non  d'herbes  et  de  fruits  qui 
n'ont  jamais  été  faits  pour  eux. 

Du  reste,  en  se  dévorant  les  uns  les  autres,  les  animaux 
ne  nuisent  en  rien  à  la  beauté  et  à  Tordre  de  l'univers;  ils 
accomplissent,  au  contraire,  une  de  ses  lois  les  plus  néces- 
saires ;  car  si  ^certaines  espèces  ne  dévoraient  pas  les 
autres,  celles-ci  pulluleraient  à  tel  point  que  la  terre  qui 
a  été  faite  pour  l'homme  et  lui  a  été  donnée  en  apanage 
deviendrait  inhabitable  pour  lui . 

C'est  donc  pour  l'homme  encore  que  travaillent  ces  dé- 
vastateurs, grands  ou  petits;  ils  font  ce  que  l'homme  est  in- 
capable de  faire,  ou  ce  qu'il  lui  répugnerait  de  faire;  ils  sont 
ses  serviteurs,  et  ce  qui  est  admirable,  ils  travaillent  sans 
être  commandés,  et  maintiennent  sur  la  terre  un  équilibre 
nécessaire  ;  mais  ce  service  qu'ils  rendent  en  commun  à 
l'homme  n'implique  pas  entre  eux  société  ;  loin  de  là ,  il 
l'exclut.  Il  n'existe  donc  pas  de  société  générale  entre  les 
diverses  espèces  d'animaux. 

Mais  exîste-t-il  au  moins,  parmi  eux,  des  sociétés  parti- 
culières? Chacune  de  ces  espèces  vit-elle  en  société  avec  elle- 
même,  et  leurs  membres  forment^ils,  entre  eux,  une  so- 
ciété privée?  On  le  croirait,  si  on  ne  regardait  que  le  dehors. 
La  plupart  de^ces  espèces,  en  effet,  se  forment  en  trou- 
peaux, vivent  par  familles,  par  tribus,  quelques-unes  même 
nous  présentent  l'image  de  monarchies  ou  de  républiques 
très-bien  organisées.  On  y  voit  une  fin  qui  est  très-sage, 
des  moyens  qui  atteignent  toujours  leur  but,  une  régularité 
admirable,  un  régime,  (je  ne  veux  pas  dire  un  gouverne- 
ment), parfaitement  approprié  à  leur  nature,  une  multi- 
tude compacte  savamment  distribuée,  très-bien  dirigée... 
On  admire,  avec  raison,  les  républiques  des  .abeilles  ou  des 
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fourmis;  et  cependant  ayons-nous  découvert  tout  ce  qu'il 
y  a  en  elles  d'admirable  ? 

Que  manque-t-il  donc  à  ces  multitudes  pour  qu'il 
y  ait  entre  elles  une  véritable  société?  Une  chose  que 
nous  avons  déjà  reconnue  indispensable,  rintelligencc, 
et  tout  ce  qui  est  l'apanage  de  l'intelligence,  savoir  :  la 
volonté,  la  bonté,  le  langage.  Dans  ces  multitudes  si  bien 
organisées,  l'intelligence,  la  raison  font  défaut,  et  tout  le 
reste  avec  elles. 

Je  sais  bien  qu'on  peut  dire  qu'il  y  a  une  véritable  rai- 
son, etmême  une  raison  étonnante  dans  les  aggrégations 
d'animaux.  Oui,  il  y  a  une  raison  dans  l'animal  ;  mais  cette 
raison  n'est  pas  de  l'animal.  Certes,  si  l'intelligence  qui  est 
dans  ses  ouvrages  était  de  lui,  que  l'homme  serait  igno- 
rant et  borné  en  comparaison?  L'animal  sait  en  naissant, 
sans  mattre,  sans  étude,  sans  tâtonnement^  tout  ce  dont  il  a 
besoin,  l'homme  ne  sait  rien. L'animal  est  selon  son  espèce 
géomètre,  architecte,  navigateur,  tisserand..^  et  l'homme 
n'est  rien  de  tout  cela  ;  il  ne  sait  ni  se  nourrir,  ni  se  loger, 
ni  se  vêtir,  il  faut  qu'on  le  lui  apprenne.  Mais  aussi,  l'homme 
qui  ne  sait  rien  est  capable  de  tout  apprendre,  et  l'animal 
qui  sait  tout  ce  qui  lui  est  nécessaire,  ne  peut,  par  contre, 
rien  apprendre  au-delà  ;  où  est  donc  son  intelligence  ?  Il  est 
bien  heureux  de  savoir  en  naissant,  sans  cela  comment 
saurait-il  jamais  ? 

Ainsi  la  science  innée  de  l'animal  prouve  elle-même  son 
inintelligence.  Dieu  le  fait  naître  savant  parce  qu'il  ne  peut 
rien  apprendre.  N'est-ce  pas  là  une  connaissance  qui  n'en  est 
pas  une?  Elle  est  si  misérable  cette  connaissance,  quel'animal 
n'en  a  pas  même  connaissance;  il  ne  sait  pas  qu'il  sait,  il  ne 
sait  même  pas  qu'il  est,  qu'il  vit,  qu'il  travaille,  car  il  ne 
sait  ce  que  c'est  que  connaissance,  science,  existence,  vie, 
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travail.  Cela  ne  montre-t-ii  pas  que  Tanîmal  ne  tra- 
vaille pas  pour  lui,  ne  vit  pas  pour  lui,  qu'il  vit  encore 
moins  pour  les  autres  animaux  aussi  inintelligents  que  lui, 
partant  qu'il  n'est  ni  sociable,  ni  en  société  ? 

La  société  consiste  avant  tout  à  vivre  en  même  temps  et 
pour  soi  et  pour  les  autres^  c'est-à-dire  à  jouir  de  soi  et  à 
jouir  des  autres.  Or,  faute  de  se  connaître,  l'animal  ne 
jouit  de  rien,  ni  de  lui,  ni  de  ses  semblables,  et  il  ne  sait 
pas  davantage  les  faire  jouir.  Jouir  est  une  connaissance, 
une  connaissance  même  d'un  ordre  très-élevé.  Elle  suppose 
l'idée  de  l'être,  l'idée  du  bien-être  même,  par  conséquent 
l'idée  de  fin,  de  souveraine  fin,  et  d'être  souverain,  en 
un  mot,  ridée  au  moins  implicite  de  Dieu.  Que  de  choses 
dans  la  plus  petite,  dans  la  plus  simple  de  nos  connais- 
sances !  Or,  tout  cela  est  bien  au-dessus  de  l'animal. 

Aussi  peut-on  dire,  en  un  sens,  que  l'animal  ne  vit  pas, 
n'existe  pas.  Ce  n'est  pas  vivre,  en  effet,  que  de  n'être  pas 
pour  soi,  de  ne  se  connaître  pas,  de  nepasjouir  desoi.  On  dira 
peut-être  que  l'homme,  que  l'ange  non  plus  ne  sont  pas  pour 
eux,  qu'ils  sont  pour  Dieu.  Oui,  ils  sont  pour  Dieu,  mais  ils 
sont  en  même  temps  pour  eux.jPar  un  miracle  de  bonté,  Dieu 
a  fait  l'homme  à  la  fois  et  pour  lui,  et  pour  l'homme,  quoique 
bien  plus  pour  lui  que  pour  l'homme;  la  preuve,  c'est  qu'en 
connaissant  Dieu  l'homme  se  connaît;  qu'en  aimant  Dieu, 
il  s'aime  lui-même,  qu'en  travaillant  pour  le  bonheur  de 
Dieu  qui  se  confond  avec  sa  gloire,  il  travaille  pour  son  pro- 
pre bonheur.  L'homme  est  heureux,  ou  il  est  appelé  à  le 
devenir.  Or,  être  heureux  n'est-ce  pas  jouir  de  soi  ? 

Un  philosophe  contemporain  disait  avec  raison  dans  un 
des  premiers  chapitres  de  ce  livre.  «  La  vie  véritable  com- 
mence à  la  pensée.»  Il  en  est  de  même  de  l'existence.  Qu'est- 
ce  qu'exister,  si  on  ne  vit  pas? Les  pierres,  les  métaux  exis- 
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tent.  Mais  qui  envie  cette  existence?  Parmi  ces  pierres,  il  en 
est  cependant  de  si  belles  qu'elles  nous  servent  de  parures. 
«  Ton  vêtement,  dit  Dieu  dans  Ézéchiel,  était  enrichi 
de  toutes  sortes  de  pierres  précieuses  ;  la  sardoine,  la  to- 
paze, le  jaspe,  le  chrysolithe,  l'onyx,  le  béryl,  le  saphir, 
l'escarboucle,  l'émeraude  et  l'or,  ont  été  mis  a  contribution 
pour  relever  ta  beauté.  »  (xxviii,  13).  Voilà  des  richesses, 
sans  doute  ;  mais  elles  sont  à  l'homme,  non  à  ces  pierres. 
Certes,  le  lys  est  bien  plus  beau  que  Salomon  dans  toute  sa 
gloire^  mais  le  lys  est  pour  Salomon,  non  pour  lui,  car  il 
ne  connaît  pas  sa  propre  magnificence.  A  quoi  lui  sert-elle 
alors  ?  Ainsi  en  est-il  de  ces  riches  pierreries. 
En  effet,si  ces  éclatantes  pierreries,  si  ces  magnifiques  fleurs, 
si  ces  industrieux  animaux  n'existaient  pas,  il  y  aurait  sans 
doute  un  grand  changement  sur  la  terre,  mais  ce  change- 
ment qui  s'en  apercevrait,  qui  en  souffrirait?  L'homme 
seul,  parce  que  seul  l'homme  vit,  existej  et  que  tout  le 
reste  n'est  rien,  puisque  ne  jouissant  de  rien,  pas  même 
de  soif  il  est  comme  s'il  n'était  pas.  C'est  un  grand  bienfait 
que  la  vie,  que  l'existence,  mais  l'homme  seul  en  doit  des 
actions  de  grâces  à  Dieu,  parce  que  seul  il  en  jouit,  et qu'ei^ 
créant  tant  d'ôtres  différents  Dieu  l'avait  seul  en  vue. 

Résumons-nous  :  La  société  est  tout  ensemble  connais- 
sance, amour  et  bonheur.  Les  animaux  ne  connaissent  pas, 
n'aiment  pas,  ne  jouissent  pas,  ne  sont  pas  heureux.  Ils 
ne  sont  donc  ni  en  société,  ni  sociables. 


mvRE  m 

DE  L'EÎXISTENCE  DE  LA  SOCIÉTÉ,  DE 
SA  GRANDEUR  ET  DU  LIEN  SOCIAL 
QUI  UNIT  TOUS  SES  MEMBRES- 


CHAPITRE  I". 


Objet  de  ce  troisième  livre. 


Le  premier  livre  nous  avait  déjà  fait  connaître  les  lois 
générales  de  la  société.  Le  second  vient  de  nous  montrer 
quelles  sont  les  dispositions  requises  pour  être  sociable, 
pour  ôtre  apte  à  prendre  part  aux  grands  bienfaits  de  la 
société.  De  plus,  il  nous  a  fait  connaître  une  triple  hiérar- 
chie d'êtres  jouissant  à  des  degrés  divers  de  ce  grand  privi- 
lège de  la  sociabilité  :  Dieu  d'abord,  en  toutes  chosçs 
souveraine  hiérarchie  des  fitres,  puis  les  anges,  enfin  les 
hommes,  sauf  ceux  qui  dans  ces  deux  dernières  hiérarchies 
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se  sont,  par  leur  faute,  et  en  vertu  de  leur  libre  arbitre, 
rendus  à  jamais  insociables ,  et  ont  ainsi  volontairement 
encouru  une  déchéance  éternelle. 

Mais,  en  nous  initiant  à  cette  triple  hiérarchie  d'êtres 
sociables,  ce  deuxième  livre  ne  nous  les  a  pas  montrés  en 
société;  ce  n'était  pas  son  objet,  il  n'avait  en  vue  que  la  pure 
sociabilité  des  ôtres.  Ce  pas,  ce  grand  pas  par  lequel  est 
franchi  l'intervalle  séparant  la  réalité  de  l'idéç^  le  fait  de 
la  possibilité,  l'existence  de  la  pure  capacité  d'ôtre,  nous 
allons  le  faire  dans  ce  troisième  livre.  En  un  mot,  de  la 
sociabilité  nous  allons  entrer  dans  la  société. 

Tel  est  donc  l'objet  de  ce  troisième  livre,  qui,  comme  on 
peut  déjà  le  pressentir,  ne  le  cédera  pas  aux  deux 
précédents  au  double  point  de  vue  de  l'utilité  et  de  l'inté- 
rêt, mais  qui  au  contraire  les  surpassera ,  ce  semble,  de 
beaucoup.  En  effet ,  quelle  joie  d'entrer  enfin  dans  cette 
société  donjl  nous  avons  déjà  étudié  une  à  une  les  lois  géné- 
rales I  Quel  intérêt  à  contempler  ce  monde  si  vivant  et  si 
animé  de  tant  d'êtres  dont  nous  connaissons  maintenant 
les  aptitudes,  les  facultés  sociales,  et  de  voir  ces  facultés  en 
exercice,  ces  aptitudes  en  jeu  1 

Le  tableau  que  nos  yeux  aurcmt  à  contempler  sera  donc 
grand,  parce  que  l'horizon  en  est  immense,  admirablement 
varié,  etquelalumièreenestabondante.  Nous  serons  unique- 
ment dans  le  mopde  des  intelligences^  de  ces  êtres  qui  sont 
les  véritables  étoiles  du  monde ,  et  les  soleils  du  firmament 
social:  a  Chaque  étoile,  dit  saint  Paul,  diffère  de  toutes  les 
autres  étoiles  en  lumière  et  en  clarté,  »  «  Stella  enim  a  stellâ 
differt  in  claritate.  »  (I.  Cor.xVj  41).  Or  par  étoiles,  ce  sont 
les  hommes  et  les  anges  qu'il  entend. 

Nous  avons,  en  effet,  déjà  exclu  delà  société  les  animaux 
et  tou^t  ce  qui  est  inférieur,  monde  trop  bas  pour  la  politique 
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et  la  société.  Nous  avons  pareillement  éliminé  les*  intelli- 
gences dégradées,  les  cœurs  pervertis,  les  volontés  tournées 
pour  toujours  vers  le  mal,  car  la  société  n'est  pas  moins  le 
monde  moral  qu'elle  n'est  le  monde  intelligent.  C'est  donc 
dans  l'ordre  des  êtres  les  plus  distingués  et  les  plus  éclairés 
que  nous  allons  nous  établir  et  nous  fixer,  et  ce  monde,  une 
fois  que  nousy  serons  entrés,  nous  ne  le  quitterons  plus.Tou- 
jours,  désormais,  nous  serons  avec  Dieu,  ou  avec  les  anges^  ou 
avec  les  hommes,  ou  plutôt  avec  Pieu,  avec  les  anges  et  avec 
les  hommes  tout  ensemble  ;  car  ceux  que  la  société  unit,  la 
politique  ne  les  sépare  pas.  Est-il  un  spectacle  plus  beau  et 
plus  grandiose,  un  sujet  plus  attachant,  et  d'un  intérêt  plus 
vif  et  plus  personnel  ? 

Cette  société,  en  effets  c'est  nous,  soi  moins  en  partie^  et  ce 
spectacle,  c'est  celui  que  nous  donnons  nous-mêmes,  tout  en 
le  contemplant  pour  notre  part,  a  Nous  sommes,  dit  l'Apôtre, 
en  spectacle  au  monde,  aux  anges,  et  aux  hommes.»  mSpecta- 
culumfactisumusmundoetangelisethominibus.yi  (I.  Cor.j 
IV,  9.)  Certes,  c'est  là  un  beau  théâtre.  Heureux  celui  qui  y 
remplit  bien  son  rôle  et  sait  y  mériter  des  applaudissements, 
car  sur  ce  théfttre  rien  n'est  donné  à  la  faveur,  tout  au  mérite. 


CHAPITRE  II. 


L'homme  n'est  pas  seulement  sociable,  il  est  en  so- 
ciété ,  et  cette  société  s'étend ,  en  premier  lieu ,  à 
tous  les  hommes. 


Entrons  donc  maintenant  dans  la  société,  et  commençant 
par  nous-mômes,  puisque  aussi  bien  c'est  en  soi  que 
commence  pour  chacun  la  société,  de  là  comme  d'un  centre, 
rayonnons  jusqu'à  la  circonférence  la  plus  éloignée.  Je  vais 
établir  d'abord  dans  ce  chapitre  que  l'homme  est  en  société 
avec  l'homme,  et  que  cette  société  s'étend  à  tous  les  hommes. 

1°  L'homme  est  en  société  avec  l'homme. 

Pour  démontrer  l'existence  de  la  société  humaine,  il  n'est 
pas  nécessaire  de  recourir  aux  faits,  d'ailleurs  évidents,  il 
suffit  de  montrer  que  flëtte  société  n'est  pas  pour  l'homme  une 
simple  faculté,  une  pure  capacité,  mais  qu'elle  est  tout  à  la 
fois  un  besoin  absolu  de  sa  nature  et  un  devoir  impérieux  de 
sa  conscience.  Alors,  si  l'homme  existe,  la  société  existera 
aussi;  elle  existera  même  au  besoin,  sans  l'assentiment  de 
l'homme  ;  car  celui-ci  n'a  pas  fait  la  société  ;  elle  existe  en 
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vertu  de  son  auteur^  non  en  vertu  des  sujets.  Le  fils  au- 
rait beau  s'éloigner  de  son  père  et  même  le  maudire,  il  n'en 
resterait  pas  moins  son  fils,  et  il  n'en  serait  pas  moins  obligé 
^e  le  respecter.  Ainsi  en  sera-t-il  de  chaque  homme  par 
rapport  à  tous  les  autres  hommes.  Mais,  avant  de  parler  de 
devoir,  parlons  d'abord  de  Tinclination  que  l'homme  éprouve 
pour  la  société  de  l'homme,  puisque  par  cette  inclination  le 
devoir  est  rendu  plus  facile.  Allons  même  plus  loin,  mon- 
trons le  besoin  impérieux  que  l'homme  a  de  cette  société. 

Qu'est-ce  en  effet  que  Thomme?  l'homme  est  une  intelli- 
gence et  une  volonté,  c'est-à-dire  connaissance  et  amour. 
Mais  cette  connaissance  et  cet  amour  ont  besoin  d'objet , 
autrement  ils  s'agiteraient  dans  le  vide  et  se  consumeraient 
eux-mêmes.  Suffirait-il  par  hasard  à  l'homme,  pour  satis- 
faire ce  besoin  irrésistible  de  connaître  et  d'aimer,  de  se 
connaître  et  de  s'aimer  lui-même  ?  Certainement  il  s'aime 
et  beaucoup,  sans  cela  il  ne  pourrait  rien  aimer  hors  de  lui, 
ni  personnes,  ni  choses,  mais  cet  objet  est  bien  insuffisant 
pour  apaiser  la  soif  qu'il  a  de  connaître  et  d'aimer.  Bien 
plus,  c'est  cet  amour  même  de  soi  qui  allume  en  lui  cette  soif, 
cette  passion  ardente  de  connaître  et  d'aimer,  passion  qui 
n^est  autre  chose  que  le  besoin  de  s'étendre,  de  s'agrandir, 
de  s'achever  soi-même,  si  je  puis  parler  ainsi.  Or,  c'est  par 
la  connaissance  et  l'amour 'que  l'homme  s'étend  hors  de  lui, 
et  qu'il  s'achève  et  se  complète. 

Cette  passion  d'aimer  et  de  connaître  qui  est  dans 
l'homme,  serait-elle  au  moins  satisfaite  par  la  connais- 
sance et  l'amour  des  créatures  qui  lui  sont  inférieures, 
des  pierres,  par  exemple,  des  métaux,  des  plantes,  des  ani- 
maux, en  un  mot  des  richesses  si  variées  de  la  création? 
Certes,  le  champ  est  vaste,  et  même  riche  et  brillant,  et  si 
l'homme  n'avait  en  lui  rien  au-dessus  des  sens,  on  trou- 
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Terait  à  bon  droit  qu'une  nature  &i  riche  et  si  variée  a  de 
quoi. le  satisfaire.  En  effet,  quelle  profusion  pour  un  seul 
homme,  puisque  nous  considérons  ici  Thomme  comme  so- 
litaire I  Quelle  variété  !  quelle  abondance  I 

Elle  est  grande,  sans  doute ,  cette  abondance,  et  elle 
suffit  largement  aux  animaux  dont  les  besoins  ne  s'élèvent 
pas  au-dessus  des  sens.  Mais  peut-elle  suffire  également  à 
l'homme  qui,  outre  les  sens,  possède  une  âme  plus  grande, 
plus  noble,  plus  riche,  plus  belle  que  tout  ce  monde  exté- 
rieur? L'&me  d'une  mouche,  dit  saint  Augustin,  est  déjà 
plus  grande  et  plus  merveilleuse  que  tous  ces  mondes  maté- 
riels, que  tous  ces  soleils,  car  elle  est  moins  matérielle;  elle 
approche  davantage  de  la  nature  des  esprits.  Que  dire 
alors  de  T&me  humaine  *qui  est  elle-même  un  pur  es- 
prit 7 

N*aimerdonc  et  ne  connaître  que  le  monde  inférieur,  pour 
l'âme  ce  n'est  pas  monter,  c'est  descendre  ;  ce  n'est  pas 
s'étendre,  s'accrottre,  c'est  s'amoindrir.  Toutes  ces  choses 
ne  sont  pas  dignes  d'être  aimées  pour  elles-mêmes,  elles 
ne  sont  pas  à  la  hauteur  de  l'homme;  aussi,  au  milieu  de 
tant  de  richesses,  l'homme  se  trouve-t-il  toujours  seul.  Il 
ne  rencontre  que  lui  en  face  de  lui-même,  c'est-à-dire 
la  solitude,  la  solitude  absolue,  et  l'homme  a  horreur  de  la 
solitude.  Il  ne  connaît  pas  de  supplice  égal  à  celui-là,  et  il 
aimerait  cent  fois  mieux  ne  pas  être  que  d'être  seul,  tou- 
jours seul,  seul  à  jamais.  Celui  qui  l'a  créé  et-  qui  le 
connaît  si  bien,  l'a  dit  lui-même  :  «  Il  n'est  pas  bon  que 
l'homme  soit  seul.»  «  Non  est  bonum  homhiemesse  sohim.i^ 
Et  ailleurs,  il  dit  encore,  et  d'une  manière  bien  plus  éner- 
gique :  a  Malheur  à  celui  qui  est  seuil  »  Vœsolil 

En  effet,  que  chacun  s'interroge  lui-même;  quelles  se<* 
raient  ses  pensées,  si,  un  jour,  il  était  jeté  seul,  absolument 
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seul  dans  ce  inonde ,  non  pour  un  moment  seulement, 
comme  Adam  ,  mais  pour  toujours  ,  fpour  l'éternité  ? 
Ne  préférerait-il  pas  .  cent  fois  le  néant?  Aristote  l'a 
dit  avec  son  grand  bon  sens:  a  Celui  qui  vit  seul,  en  de- 
hors de  toute  société,  ne  peut  être  qu'un  Dieu  ou  un  dé- 
mon, »  c'est-à-dire  le  plus  heureux  ou  le  plus  malheureux 
des  êtres. 

Mais  l'homme  n'est  pas  Dieu,  car  Dieu  est  l'être,  par  ex- 
cellence, l'être  existant  par  lui-même,  se  suffisante  lui-même, 
parce  qu'il  a  en  lui  la  plénitude  de  l'être  et  qu'il  ne  peut 
rien  recevoir  de  dehors,  ni  intelligence,  ni  amour,  ni  ri- 
chesse, ni  félicité;  l'homme  au  contraire  n'existe  que  par 
autrui,  il  ne  vit  que  par  autrui,  il  reçoit  son  intelligence 
d'autrui,  il  a  besoin  de  Tamour  d'autrui,  il  en  tire  toute  sa 
richesse  et  toute  sa  félicité.  D'un  autre  côté,  l'homme  n'est  pas 
davantage  un  démon,  car  il  est  hautement  sociable;  il  aime 
le  vrai,  le  bien  et  le  beau;  il  les  cherche  en  toutes  choses, 
il  est  même  capable  de  grands  sacrifices  pour  arriver  à  leur 
possession.  L'homme  a  donc  un  besoin  immense,  absolu  de 
société  ;  il  est  un  être  politique  comme  il  est  un  être  intel- 
ligent, comme  il  est  un  être  moral.  Le  jour  où  il  serait 
à  perpétuité  exclus  de  la  société  serait  aussi  le  jour  de  sa 
déchéance  totale,  irrémédiable,  et  nous  avons  vu,  en  effet, 
que  c'est  le  sort  des  réprouvés. 

Ainsi,  sans  la  société,  la  plus  belle  existence  ne  serait 
pour  l'homme,  qu'un  présent  funeste,  un  tourment  insup- 
portable, une  misère  pire  que  le  néant. 

Veut-on,  afin  de  rendre  l'homme  plus  indépendant  delà 
société,  plus  capable  de  se  suffire  à  lui-même,  l'imaginer 
encore  plus  parfait,  lui  donner  une  intelligence  plus  haute, 
une  àme  plus  élevée,  une  volonté  plus  ferme,  un  cœur  plus 
grand,  et  pense-t-on  par  là  apaiser  la  soif  ardente,  insa- 
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tiable  de  société  qui  est  en  lui?  Ou  ne  fait,  au  oontraire,  que 
raccrottre.  Eh  quoi  I  est-ce  bien  en  augmentant  la  faculté, 
la  capacité,  c'est-à-dire  le  besoin,  qu'on  diminuera  le  désir, 
la  volonté,  la  passion?  Par  exemple,  est-ce  en  augmentant 
l'intelligence  que  l'on  diminuera  le  besoin  de  connaître? 
Est-ce  en  doublant,  en  décuplant  la  volonté^  le  besoin  d'ai- 
mer, qu'on  en  fera  disparaître  la  passion?  Non,  non,  car 
plus  cet  homme  nouveau  sera  capable  de  connaître,  d'aimer, 
plus  aussi  il  se  portera  avec  une  puissance  nouvelle,  irré- 
sistible, vers  un  autre  lui-même^  plus,  en  l'absence  de  cet 
autre,  il  sentira  son  vide,  son  abandon,  plus  enfin  son  exis- 
tence lui  sera  à  charge.  Le  moyen  au  contraire  de  tem« 
pérer,  de  diminuer  le  besoin  qui  est  en  l'homme  de 
connaître  et  d'aimer,  ce  serait  d'amoindrir  son  intelli- 
gence, sa  volonté,  de  le  rapprocher  des  animaux.  Le  désir 
de  la  société  diminuerait  alors  en  proportion  de  ses  fa- 
cultés sociales,  mais  il  ne  serait  pas  pour  cela  entièrement 
éteint.  Pour  qu'il  le  fût,  il  faudrait  faire  descendre  l'homme 
tout  à  fait  jusqu'à  l'animal,  lui  ôter  entièrement  son  intel- 
ligence, son  libre  arbitre,  sa  volonté,  son  amour  du  vrai, 
du  bien  et  du  beau.  Alors,  toute  soif  de  société  serait  apaisée 
en  lui.  Un  peu  d'herbe,  un  peu  d'air,  un  peu  d'espace, 
quelques  années  et  peut-être  quelques  jours  de  vie  suffi- 
raient à  ses  besoins.  Tels  sont,  en  effet,  les  animaux,  et  tel 
aussi  serait  l'homme,  si  on  le  faisait  descendre  au-dessous 
de  lui-même,  si  on  voulait  le  rendre  indépendant  de  toute 
société;  car,  nous  l'avons  vu,  au-dessous  de  lui  il  n'y  a  plus 
ni  société  ni  sociabilité  ;  l'homme  est  le  dernier  des  êtres 
sociables. 

La  société  n'est  donc  pas  seulement  pour  l'homme  un  agré- 
ment ou  tout  au  plus  une  utilité,elle  est  un  besoin  impérieux, 
une  nécessité  irrésistible,  absolue.  L'homme  n'est  ni  un  Dieu 
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nî  un  démon  ;  il  est  un  être  divin,  sans  doute,  mais  cet  être 
est  borné,  incapable  par  conséquent  de  vivre  uniquement 
de  lui-même.  L'homme  recherche  donc  la  société,  et  il  le 
fait  par  une  loi  plus  forte  que  lui,  par  un  attrait,  une  force, 
une  nécessité  de  nature  invincible. 

Or,  si  l'homme  a  un  tel  besoin  de  connaître  et  d'aimer^ 
si,  de  plus,  il  lui  faut  une  société,  et  une  société  de  person- 
nes ,  non  de  choses ,  d'êtres  intelligents    et   aimants 
non  d'êtres  broutants  ou  ruminants,  quelle  devra  être  cette 
société,  sinon  celle  de  ses  semblables?  La  ressemblance 
exerce,  en  effet,  un  tel  empire  sur  tous  les  êtres  qu'elle  attire 
et  transforme  même  les  animaux.  Un  loup  n'est  pas  un 
loup  pour  les  autres  loups,  un  tigre  n'est  pas  un  tigre 
pour  les  autres  tigres.  Pour  eux,  au  contraire,  il  devient 
pacifique  et  même  bienveillant.  Chaque  animal  reconnaît 
son  semblable  et  ne  le  regarde  jamais  comme  il  regarde  les 
autres  animaux.  D'oîi  vient  cela?  Du  seul  empire  qu'exerce 
sur  tous  les  êtres  la  ressemblance. 

C'est  que  notre  ressemblance,  c'est  en  quelque  sorte  nous-  , 
mêmes.  Nous  y  retrouvons  nos  traits,  nos  facultés,  nos  be- 
soins, notre  fin.  La  ressemblance  est  comme  une  glace  qui 
nous  renvoie  notre  jjropre  image.  Or,  si  elle  est  capable 
d'exercer  un  tel  empire  sur  les  animaux,  même  les  plus 
féroces,  qui  n'ont  pourtant  qu'un  vague  instinct  de  toutes 
ces  raisons ,  quel  empire  ne  doit-elle  pas  avoir  sur  l'homme 
qui  en  a  la  conception  nette,  la  notion  raisonnée,  le  senti- 
ment profond? 

L'homme  attirera  donc  l'homme  comme  l'animal  attire 
l'animal,  et  il  l'attirera  avec  une  puissance  bien  plus  grande 
encore.  L'homme  à  son  tour  se  portera  vers  l'homme 
comma  l'animal  se  porte  vers  l'animal,  et  il  s'y  portera  avec 
un  attrait  bien  plus  grand  encore,  avec  l'attrait  qu'éclaire 
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l'intelligence,  que  dirige  la  volonté,  qu'aflermît  l'amour. 
L*animal  sait-il  ce  que  c'est  qu'un  semblable ,  que  la  so- 
ciété, l'amitié,  la  paix,  l'échange  des  biens  mutuels  et  tout 
ce  qui  fait  le  charme,  l'attrait  de  la  société?  Non,  il  ne  le 
sait  pas;  aussi  vit-il  en  société  comme  il  vit  en  lui-même, 
c'est-à-dire  sans  le  savoir,  sans  en  goûter  la  douceur,  sans 
connaître,  sans  aimer,  par  pur  instinct.  Mais  l'homme 
le  sait.  Aussi  ne  vit-il  pas  seulement  en  société,  il  connaît 
cette  société  et  il  en  jouit. 

L'homme  est  donc  en  société  avec  l'homme.  Montrons 
encore  que  cette  société  s'étend  à  tous  les  honmies. 

C'est,  en  effet,  par  un  besoin  irrésistible  de  société, 
par  un  attrait  invincible  de  sociabilité  que  l'homme  est  en 
société,  et  cet  attrait  s'exerce  par  la  ressemblance  :  simile 
simili  gaudet.  C'est  pour  cela  que  l'homme  est  déjà  en 
société  avec  l'homme.  Mais,  si  cette  loi  est  véritable,  et  il 
est  manifeste  qu'elle  l'est,  l'homme  est  par  là  même  en  société 
avec  tous  les  hommes  sans  exception.  Pourquoi?  Parce  qu'ils 
sont  tous  ses  semblables,  et  qu'ils  le  sont  au  même  degré.  Il 
ne  s'agit  pas  ici,  en  effet,  des  sociétés  spéciales  que  l'homme, 
pour  des  besoins  restreints,  et  pour  une  fin  limitée,  peut 
avoir  temporairement  en  particulier  avec  quelques  autres 
hommes,  de  la  famille,  par  exemple,  ou  de  la  nation.  Évi- 
demment ces  sociétés  dont  nous  parlerons  plus  tard,  quand 
nous  serons  arrivés  aux  sociétés  particulières ,  doivent  être 
restreintes,  limitées,  puisqu'elles  ont  une  fin  restreinte  et 
toute  spéciale.  Il  s'agit  de  la  société  générale,  de  celle  qui  nait 
de  l'attrait  universel  de  la  sociabilité.  Or,  cet  attrait,  comme 
nous  venons  de  le  voir,  s'exerce  invinciblement  par  la  res- 
semblance. Donc  la  société  humaine  doit  s'étendre  aussi 
loin  que  la  ressemblance  humaine,  c'est-à-dire  à  tous  les 
hommes  sans  exception. 
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Et  ceci  n'est  pas  une  pure  théorie,  c'est  le  sentiment 
même  de  la  sociabilité,  et  dans  tous  les  temps  ce  sentiment, 
cet  instinct  de  société  universelle  s'est  révélé,  et  parfois  a 
éclaté  avec  force,  avec  enthousiasme.  Homo  sum,  s'écrie  un 
personnage  dans  Térence,  et  humani  nihil  a  me  alienum 
puto.  «c  Je  suis  homme^  et  j'estime  que  rien  de  ce  qui  re- 
garde un  autre  homme,  quel  qu'il  soit,  ne  m'est  étranger.  » 
Les  applaudissements  unanimes  qui  accueillirent  cette  sen- 
tence prouvèrent  à  Térence  qu'il  était  dans  le  vrai,  et  que 
jamais  il  n'avait  exprimé  une  vérité  plus  sociale,  ni  mieux 
sentie  de  tous  ses  auditeurs. 

Je  suis  homme ^  et  f  estime  que  rien  de  ce  qui  regarde  un 
autre  homme  ne  m'est  étranger.  Voilà  la  loi  de  la  société 
humaine,  et  la  raison  de  son  universalité.  Par  là  même  que 
je  suis  homme,  tout  homme  est  mon  semblable  et  devient 
un  autre  moi-même.  C'est  la  ressemblance,  la  commu- 
nauté de  nature,  de  fin  qui  produit  en  l'homme  ce  grand 
sentiment  ;  ôtez  cette  communauté,  cette  ressemblance ,  la 
société  disparaît,  elle  devient  impossible.  Les  êtres  se  fuient, 
s'évitent  ou  bien  ne  s'approchent  que  pour  se  combattre  et 
se  détruire. 

m 

Dieu,  créateur  de  tous  le3  êtres  et  de  la  société,  le  savait 
bien;  car  voulant  mettre  l'homme  en  société  avec  tous  les 
hommes,  il  a  fait  chaque  homme  semblable  à  tous  les 
autres  ;  par  là  il  n'a  pas  eu  besoin  de  décréter  la  société,  les 
hommes  l'ont  décrétée  eux-mêmes  :  Homo  sum^  et  humani 
nihil  a  me  alienum  puto.  Ou  plutôt  ils  nel'ont  pas  même  dé- 
crétée, ils  l'ont  trouvée  écrite,  décrétée  dans  leur  cœur.  Car, 
ce  n'est  pas  le  sentiment  exprimé  plus  haut  par  Té- 
rence que  les  hommes  ont  inventé,c'est  la  formule,  et  c'est 
pourquoi  cette  formule  fut  accueillie  sur  le  théâtre  avec  tant 
d'applaudissements.  Ce  sont  les  grandes  vérités  seulement 
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qui  transportent  II  fallait  donc  que  celle-là  fut  bien  grande 
pour  que  la  sentence  qui  rexprimait  si  bien  s'en  soit  con- 
servée, répétée,  portée  jusqu'à  nous  par  les  applaudisse 
ments  de  tous  les  siècles.  Par  sa  nature,  par  son  instinct, 
rbomme  est  donc  en  société  avec  tous  les  hommes. 

Mais,  dira-t-on,  pour  .voir  son  instinct,  son  besoin  de  so- 
ciété  satisfait,  l'homme  n'a  pas  besoin  d'être  en  relation 
avec  tant  de  créatures,  ni  avec  un  si  grand  nombre  de  ses 
semblables  ;  il  lui  sufBt  d'être  en  société  avec  quelques-uns, 
avec  les  plus  proches  de  lui,  avec  ses  parents,  ses  conci- 
toyens, ceux  à  qui  il  doit  le  plus,  ou  ceux  qui  lui  doivent  le 
plus  à  lui-même. 

C'est  une  erreur.  Ce  n'est  pas  l'homme  qui  détermine  les 
lois  de  sa  nature,  ce  sont,  au  contraire,  les  lois  de  la  nature 
de  l'homme  qui  déterminent  ses  besoins,  ses  facultés,  ses 
désirs.  Or,  nous  venons  de  le  voir,  la  loi  de  la  ressemblance 
est  une  loi  sociale,  une  loi  universelle,  instinctive,  invin- 
cible, pour  ainsi  dire.  Le  désir,  le  besoin  même  de  société 
s'étendra  donc  aussi  loin  que  la  ressemblance. 

D'ailleurs  l'homme  est  insatiable,  infini,  pour  ainsi  dire, 
dans  ses  facultés  intellectuelles  et  sociales.  Or,  qu'est-ce  que 
la  société  ?  C'est  une  connaissance ,  et  la  connaissance  des 
êtres  les  plus  distingués,  les  plus  parfaits,  de  ceux  qui  ont 
le  plus  d'être,  si  je  puis  parler  ainsi.  Eh  bienl  l'homme 
connatt-il  jamais  assez  ?  N'est-il  pas  toujours  avide  de  nou- 
velles connaissances?  De  plus,  parmi  ces  connaissances 
quelle  est  celle  vers  laquelle  il  se  sent  le  plus  porté,  attiré? 
N'est-ce  pas  celle  de  ses  semblables? 

Qui  ne  sait  quel  puissant  attrait  exerce  l'histoire  sur  touâ 
les  esprits?  Qui  n'a  senti  en  lui-même  ce  charme,  cet  attrait? 
Or,  d'oîi  nait-il?  Qu'allons- nous  chercher  dans  un  passé 
qui  n'est  plus,  avec  des  hommes  que  nous  n'avons  jamais 
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connus  T  Nous  allons  chercher  le  prolongement  de  la  so- 
ciété présente,  un  accroissement  de  notre  société  actuelle. 
Nous  ne  nous  contentons  pas  de  vivre  avec  les  vivants,  nous 
voulons  aussi  vivre  avec  les  morts,  et  ces  morts  nous  les 
faisons  revivre,  pour  ainsi  dire,  pour  notre  agrément,  notre 
utilité  ;  nous  interrogeons  leur  vie,  nous  conversons  avec  eux, 
et  nous  les  faisons  converser  eux-mêmes  entre  eux  devant 
nous  ;  il  n'est  pas  de  littérature  qui  n'ait  ses  dialogues  des 
morts.  Quant  à  l'histoire,  elle  a  toujours  fait  comme  le  fond 
de  toutes  les  littératures.  Dans  toutes  les  langues,  et  chez  tous 
les  peuples,  les  livres  ont  commencé  par  6tre  des  hymnes 
à  Dieu  et  des  histoires  du  passé.  Le  premier  et  le  plus 
ancien  de  tous  les  livres,  la  Genèse,  n'est  pas  autre  chose 
qu'une  histoire  ou  un  cantique. 
L'homme  cherche  donc  la  société  non-seulement  jus- 
^  qu'aux  confins  du  monde,  partout  où  il  trouve  des  hommes, 
mais  même  au  delà  du  tombeau.  Il  fait  revivre  les  morts 
afin  de  vivre  avec  eux,  afin  de  multiplier  ses  semblables, 
d'étendre  la  sphère  de  la  société  à  laquelle  il  aspire;  la  so- 
ciété contemporaine  ne  lui  suffit  pas,  il  lui  faut  encore  celle 
du  passé.  S'il  pouvait,  il  anticiperait  sur  l'avenir  même,  et 
du  reste  il  le  fait;  car  que  cherche-t-il  encore  dans  ce  désir 
manifeste  d'immortalité  qu'il  porte  en  lui  7  II  cherche  la 
société  des  hommes  de  l'avenir.  Il  veut  vivre  avec  eux , 
comme  il  a  vécu  avec  les  hoil^mes  du  passé,  comme  il  vit 
avec  ceux  du  présent.  L'amour  de  la  gloire  n'est  autre  chose 
que  le  désir  de  se  survivre  à  soi-même  et  d'être  ainsi  contem- 
porain des  hommes  de  l'avenir.  «J'ai  élevé,  dit  Horace, 
un  monument  plus  durable  que  l'airain.»  «  Exegi  monu* 
mentum  œreperennius.n  ix Non  omnis moriar^m  s'écrie-t-il 
encore.  Que  veut-il  dire?  Il  veut  dire  :  Je  durerai  dans  la 
mémoire  des  hommes  plus  longtemps  que  ne  dure  l'airain, 
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et  de  fait,  les  colonnes  d'airain  contemporaines  d'Horace  ont 
depuis  longtemps  disparu,  et  Horace  vit  encore  pour  ainsi 
dire  avec  nous,  il  est  de  notre  société,  et  nous  avons  plus  de 
commerce  avec  lui  qu'avec  une  infinité  d'hommes  qui  sont 
nos  contemporains. 

Qu'est-ce  encore  que  la  société?  Un  amour,  une  jouis- 
sance. Or^  l'homme  aime-t-il  jamais  assez,  et  se  sent-il  ja- 
mais assez  aimé?  Ne  veut-il  pas  toujours  de  nouvelles  jouis- 
sances, car  aimer  c'est  jouir.  Ëh  bien  1  quelles  sont  ces 
jouissances  que  l'homme  recherche,  ces  amours  qu'il  am- 
bitionne? Ce  n'est  pas  l'amour  et  la  jouissance  des  ani- 
maux et  des  êtres  qui  lui  sont  inférieurs,  car  rien  ne  serait 
plus  malheureux  qu'un  homme  qui,  seul  sur  la  terre,  joui- 
rait en  solitaire  de  toutes  les  richesses,  de  tous  les  trésors,  de 
tous  les  plaisirs  que  la  terre  entière  peut  prodiguer  à  un  seul 
possesseur,  à  un  seul  maître.  Toujours  il  dirait  comme  ce  roi 
deVécviiureidamiki animas.  Des  âmes!  des&mesl  donnez- 
moi  des  âmes,  des  intelligences  qui  mecomprennent  et  que  je 
comprenne,  qui  m'aiment  et  que  j'aime.  Avec  elles  je  par- 
tagerai volontiers  tous  les  trésors  dont  je  suis  le  seul  maître. 
Sans  elles,  sans  un  être,  un  esprit  semblable  à  moi,  intel- 
ligent et  aimant  comme  moi,  j'aime  mieux  ne  pas  être  ; 
mille  fois  le  néant  plutôt  que  la  solitude  1 

Ce  sont  donc  des  semblables,  des  intelligences,  des  es- 
prits comme  lui  que  l'homme  veut  aimer,  c'est  de  leurs  fa- 
cultés, de  leurs  perfections  qu'il  veut  jouir.  Eh  bien  I  je  le 
demande ,  l'homme  est-il  plus  limité  dans  son  besoin 
d'aimer  ses  semblables  que  dans  son  besoin  de  les 
connaître?  Nullement,  le  cœur  est  du  même  ordre  que 
l'esprit,  la  capacité  de  l'un  est  toujours  la  mesure  de  la 
capacité  de  l'autre.  Les  intelligences,  nous  l'avons  vu  dans 
le  livre  précédent,  ne  connaissent  que  pour  aimer,  pour 
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jouir  de  l'objet  de  leur  connaissance,  pour  se  reposer  en  lui. 
Or,  ce  repos,  cette  jouissance,  c'est  précisément  la  société. 

L'homme  veut  donc  aimer  ses  semblables,  et  les  aimer 
tous,  car  la  raison  d'aimer,  qui  est  la  ressemblance,  est  la 
même  dans  tous.  Homo  sum^  et  humant  nihil  à  me  alienum 
puto.  Voilà  le  cri  de  la  nature  humaine,  Tinstinct  de  la 
sociabilité  humaine,  et  si  quelque  fois  l'homme,  malgré  ce 
cri,  ce  sentiment  intérieur^  est  en  hostilité  avec  d'autres 
hommes,  leur  nuit,  il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  ces  faits 
témoignent  contre  cet  instinct,  ce  sentiment  dont  je  parle. 
Non,  ces  faits  prouvent  seulement  que  l'homme  qui  s'en  rend 
coupable  viole,  en  vertu  de  sa  liberté,  les  lois  de  sa  nature  et 
non  que  ces  lois  n'eiistent  pas.  L'homme  ne  s'aime-t-il  pas 
lui-même?  et  cependant  il  se  donne  aussi  les  mêmes  torts 
envers  lui.  Souvent  il  se  nuit,  il  se  fait  tort  dans  ses  biens 
qu'il  dissipe,  dans  son  corps  qu'il  ruine,  dans  son  honneur 
qu'il  salit,  dans  sa  vie  même  qu'il  détruit  par  le  suicide. 
Ces  faits  sont  donc  des  dérèglements  de  la  liberté,  non  des 
lois  de  la  nature.  Le  dérèglement  corrigé ,  ou  la  pas- 
sion qui  lui  avait  donné  naissance  apaisée,  la  nature,  c'est- 
à-dire  l'homme  véritable,  naturel,  reparait  avec  ses  lois. 
L'homme  veut  la  société  de  l'homme,  la  société  même  de 
tous  les  hommes.  «  Homo  sum^  dit-il  toujours  ;  humani 
nihil  à  me  alienum  puto,  r>  Et  le  genre  humain  tout  entier 
applaudit,  parce  que  ces  nobles  paroles  font  vibrer  en  lui 
le  même  sentiment. 

Et  quand  ce  sentiment  s'est-il  fait  jour  plus  que  de  notre 
temps?  Aujourd'hui,  et  c'est  un  tort,  on  dédaigne  presque 
la  famille,  que  l'on  trouve  trop  petite,  la  nation  aussi,  parce 
qu'elle  n'est  pas  assez  universelle;  l'Église  elle-même  sem- 
ble à  un  grand  nombre  être  une  société  trop  exclusive,  parce 
qu'elle  n'admet  que  les  iidèles,  comme  si  tous  les  hommes 
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n'avaient  pas  la  facilité  et  aussi  le  devoir  d'être  fidèles.  On 
est  cosmopolite^  on  veut  la  société  de  tous  les  hommes,  et 
on  la  veut  tout  entière,  sans  restriction,  sans  limite  :  Vhu" 
manùé,  rien  de  moins. 

Rien  n'est  donc  plus  manifeste  que  ce  sentiment,  ce  dé- 
sir^ cet  attrait  de  la  société  universelle  de  tous  les  hommes; 
il  est  dans  la  cœur  de  tous,  il  a  survécu  à  toutes  les  pas- 
sions, à  tous  les  intérêts,  à  toutes  les  hostilités;  on  le  re- 
trouve après  toutes  les  guerres,  et  les  peuples  les  plus 
égoïstes  et  les  plus  ambitieux  ne  peuvent  eux-mêmes  s'en 
défendre.  Qui  fut  plus  ambitieux ,  plus  personnel  que  le 
peuple  Romain?  El^  bien  I  c'est  pour  ce  peuple  que Térence 
avait  écrit  cette  belle  sentence  que  j'ai  rapportée  plus  haut; 
c'est  lui  qui  l'a  applaudie,  lui  qui  l'a  conservée,  et  qui  nous 
Ta  transmise  comme  une  de  ces  vérités  immortelles  qui  doi- 
vent vivre  autant  que  l'homme. 

2*  La  société  avec  tous  les  hommes  est  un  devoir  pour 
l'homme. 

Le  grand  mot  de  Térence  qui  vient  d'être  si  souvent  cité 
n'exprime  pas  seulement  un  beau  sentiment  del'&me,  iléx- 
prime  aussi  un  grand  devoir  de  la  conscience,  car,  ce  senti- 
ment, nous  venons  de  le  voir,  est  une  loi  de  la  nature  humaine, 
et  cette  loi,  par  sa  nature  m*ême  est  morale.  En  effet,  c'est 
une  loi  d'amour  ;  or,  c'est  le  privilège  de  la  créature  libre, 
telle  qu'est  l'homme,  d'aimer  non  par  force ,  mais  libi'D- 
ment,  par  volonté,  par  délibération  ,  par  choix,  par  vertu. 
C'est  cette  liberté  qui  fait  tout  le  mérite  et  aussi  tout  le 
charme  de  l'amour.  Personne  ne  veut  être  aimé  par  force, 
tout  le  monde  veut  l'être  par  un  choix  libre,  et  par  un  amour 
éclairé.  Dieu  lui-même  qui  peut  forcer  l'amour  de  ses  créa- 
tures, aime  mieux,  quoiqu'il  y  ait  des  titres  souverains,  se 
passer  de  cet  ajnour  que  de  le  forcer. 
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Cette  grande  loi  d'aimer  tous  les  hommes  est  donc  une  loi 
morale;  elle  ne  s'accomplit  pas  d'elle-même  par  l'action 
inconsciente  de  la  nature,  comme  certaines  fonctions 
physiques ,  comme  la  respiration ,  par  exemple ,  ou  la 
circulation  du  sang ,  elle  s'accomplit  par  notre  libre 
coopération.  A  la  vérité,  l'homme  en  porte  en  lui,  comme 
nous  venons  de  le  voir,  l'inclination,  mais  cette  inclination 
ne  suffit  pas  pour  accomplir  la  loi  ;  elle  l'aide  seulement  à 
l'accomplir,  elle  lui  rend  facile  ce  devoir. 

Cette  loi  morale^  cette  obligation  de  s'aimer  les  uns  les 
autres ,  tous  les  hommes  l'ont  connue ,  quoique  tous  ne 
l'aient  pas  toujours  pratiquée.  La  preuve  en  est  dans  les 
écrits  des  philosophes  qui,  plus  que  les  autres,  ont  étudié  la 
nature  de  l'homme ,  dans  ceux  des  moralistes  qui  se  sont 
surtout  appliqués  à  développer  ses  devoirs,  dans  ceux  des 
historiens  qui  nous  ont  laissé  le  récit  de  ses  actions  et  de  ses 
opinions ,  enfin  dans  ceux  des  poëtes  qui  ont  porté  sur  la 
scène  les  sentiments  soit  des  héros,  soit  des  peuples,  et  les 
ont  fait  applaudir  avec  transport. 

Toutefois,  ce  grand  devoir  d'aimer  tous  les  hommes,  et 
d'être  ainsi  en  société  avec  eux^  ce  grand  devoir  qui  n'a 
jamais  été  entièrement  oublié,  méconnu,  n'a  jamais  aussi 
été  entièrement  connu  des  anciens ,  pas  même  des  philo- 
sophes, des  moralistes,  des  historiens  et  des  poètes,  et  il  a 
été  encore  moins  pratiqué.  Il  suffit  pour  s'en  convaincre 
d'ouvrir  Thistoire  :  les  anciens  ont  bien  parlé  de  vertu,  et 
à  vrai  dire  ils  n'en  ont  ignoré  aucune,  mais  aussi  ils  n'en 
ont  pratiqué  aucune,  au  moins  d'une  manière  constante  et 
suivie  ;  la  nature  était  en  eux  trop  corrompue.  Applaudir 
sur  un  théâtre  une  maxime  humanitaire  était  facile,  et 
c'est  ce  que  nous  voyons  faire  encore  tous  les  jours  à  des 
hommes  très  corrompus  et  très  vicieux  ;  mais  la  pratiquer 
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était  chose  plus  difficile,  et  Rome,  en  particulier,  qui  avait 
applaudi  Téreuce  avec  tant  d'enthousiasme,  eût  dû  pour 
pratiquer  ce  qu'elle  applaudissait,  renoncer  auparavant  à  sa 
politique  ambitieuse,  à  cette  politique  solennellement  pro- 
clamée par  son  poëte  : 

Parcere  subjectis  et  debellare  superbos. 

Les  sujetSj  c'étaient  les  peuples  déjà  vaincus  et  façonnés  à 
la  servitude  ;  les  superbes j  c'étaient  les  peuples  non  encore 
vaincus,  et  qui  ne  couraient  pas  d'eux-mêmes  au  devant  de 
la  servitude. 

Le  christianisme,  qui  est  venu  pour  tout  restaurer,  et 
surtout  pour  restaurer  l'homme  et  la  nature  humaine,  ses 
Ipis^  ses  devoirs,  le  christianisme,  dis-je,  s'est  hâté  de 
proclamer  ce  grand  devoir  de  l'homme,  le  second  de  tous 
ses  devoirs,  puisque  le  premier  est  celui  d'aimer  Dieu. 
Jésus-Christ  a  réduit  lui-même  toute  sa  loi  à  deux  lois, 
et  la  seconde  est  celle  de  l'amour  de  tous  les  hommes, 
celle  de  la  société  de  chacun  avec  tous,  (c  Vous  aimerez 
Dieu,  votre  Seigneur,  de  tout  votre  cœur,  de  toute  votre 
âme  et  de  tout  votre  esprit  ;  voilà  le  premier  et  le  plus 
grand  commandement.  Le  second  est  semblable  à  celui-là  : 
«  Vous  aimerez  votre  prochain  comme  vous-même.  »  C'est 
dans  ces  deux  commandements  que  consistent  la  loi  et  les 
Prophètes.»  (A/a//A.,  xxii,  37  39).  Un  scribe  ayant  demandé 
à  Jésus-Christ  ce  qu'il  fallait  entendre  par  le  prochain  ^  W 
lui  donna  pour  exemple  un  étranger,  un  ennemi  même, 
un  Samaritain^  montrant  assez  par  là  que  le  prochain  c'é- 
taient tous  les  hommes. 

La  société  universelle  des  hommes  est  donc  la  loi  de  la 
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nature,  celle  de  la  morale,  celle  de  la  grâce.  Cette  loi  oblige 
tout  le  monde  et  toujours.  Elle  est,  sinon  la  première^  du 
moins  la  seconde;  c'est  assez  dire  qu'après  Dieu  il  n'y  a  pas 
dans  le  monde  de  plus  grand  objet,  ni  de  plus  grand  devoir 
que  cette  société  universelle  des  hommes  entr'eux.  Cette  so- 
ciété existe  donc  par  elle-même,  en  vertu  de  l'inclination  et 
surtout  de  la  loi  et  du  devoir  qui  sont  en  nous.  Au  besoin, 
elle  existerait  sans  nous  et  même  malgré  nous,  car  c'est 
le  privilège  des  choses  morales  de  ne  pas  dépendre  du 
caprice  des  hommes,  mais  de  s'imposer  à  ces  caprices 
et  de  les  dominer.  Cette  société  est  un  devoir,  et  le  devoir 
existe  toujours,  nlême  pour  celui  qui  le  viole.  L'homme 
peut  troubler  par  son  ambition,  par  ses  violences ,  par  ses 
erreurs  cette  société  universelle,  comme  l'ont  fait  tant 
d'hommes  et  tant  de  peuples,  mais  il  ne  peut  la  détruire. 
Toujours  elle  reparait  après  toutes  les  erreurs ,  tous  les 
troubles,  toutes  les  dissensions,  et  même  durant  ces  trou- 
bles elle  n'avait  pas  disparu,  elle  n'était  que  méconnue. 

tt  Je  suis  homme,  et  j'estime  que  rien  de  ce  qui  touche 
l'homme  ne  m'est  étranger.  »  «  Vous  aimerez  votre  pro- 
chain comme  vous-même  ;  »  tant  que  ce  grand  devoir 
durera,  la  société  universelle  de  tous  les  hommes  existera, 
ce  devoir  ne  fut-il  pas  même  rempli.  Dans  la  famille^ 
des  frères  qui  ne  vivraient  pas  en  frères  n'en  seraient  pas 
moins  frères  ;  car  la  société  qui  est  entre  eux,  ne  vient  pas 
d'eux,  mais  de  la  nature.  Ainsi  en  est-il  du  genre  humain, 
cette  grande  famille  de  tous  les  hommes.  Quand  on  natt 
dans  la  famille,  on  n'a  choisi  ni  ses  parents,  ni  ses  frères. 
On  est  cependant  plus  lié  envers  eux  qu'envers  ceux-là 
mêmes  dont  on  a  choisi  la  société.  De  même,  la  famille  hu- 
maine est  plus  obligatoire  encore  que  si  elle  venait  de  notre 
choix.  Noblesse  oblige.  Celui  qui  a  reçu  de  Dieu  le  privi- 
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lége  d'être  homme,  doit  en  remplir  les  devoirs,  et  accepter 
tous  les  hommes  pour  frères. 

Parmi  les  hommes  il  peut  donc  bien  se  rencontrer  de 
mauvais  frères,  mais  on  ne  peut  rencontrer  un  seul  homme 
qui  ne  soit  le  frère  de  tous  les  autres,  et  qui,  par  consé- 
quent, ne  soit  en  société  avec  eux ,  sinon  par  la  vertu ,  du 
moins  parle  devoir.  Or,  ce  devoir,  je  le  répète,  est  immor- 
tel ;  il  peut  être  violé,  jamais  vaincu. 


CHAPITRE  III 


L'homme  n'est  pas  seulement  en  société  avec  les 
autres  hommes,  il  l'est  encore  avec  toutes  les  intel- 
ligences créées,  c'est-à-dire  avec  les  anges. 


Nous  n'avons  encore  fait  qu'un  pas  dans  le  monde  réel 
de  la  sodété;  mais  ce  pas  est  immense,  il  nous  a  conduit 
tout  d'un  coup  jusqu'aux  confins  de  la  société  humaine,  et 
nous  a  permis  d'embrasser  d'un  seul  coup  d'œil  la  société 
entière  du  genre  humain.  Bien  plus,  quelque  grand  que 
paraisse  ce  résultat,  il  est  encore  loin  d'exprimer  tout  ce  que 
nous  avons  acquis,  car  nous  ne  sommes  pas  seulement  en 
possession  d'une  vaste  société,  de  l'humanité,  nous  pos- 
sédons un  principe  bien^lus  vaste  encore  et  bien  plus 
fécond,  un  principe  qui  va  porter  la  société  à  des  hau- 
teurs  que  personne  n'eut  d'abord  soupçonnées.  Ce  prin- 
cipe, c'est  celui  de  la  ressemblance  et  il  est  d'une  so- 
lidité si  grande,  d'une  évidence  si  éclatante  qu'il  suffit 
presque  de  l'énoncer  pour  le  faire  accepter:  Homo  sum^ 
et  humant  nihil  a  me  alienum  puto.  Le  personnage  de  Té« 
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rence  qui  énonçait  devant  tout  un  peuple  cette  grande  vé- 
rité n'en  faisait  pas  la  démonstration  ;  il  la  jugeait  superflue, 
et  il  avait  raison;  les  applaudissements  de  l'assemblée 
entière  lui  montrèrent  qu'il  n'en  était  pas  besoin.  Un 
grand  principe  triomphait  en  un  instant  de  tous  les  préju- 
gés que  des  siècles  d'orgueil  et  d'ambition  avaient  accu- 
mulés et  enracinés  dans  l'âme  de  tout  un  peuple. 

Puisque  nous  sommes  maintenant  en  possession  d'un 
principe  si  solide,  si  fécond,  si  social,  du  véritable  principe 
générateur  de  la  société,  suivons-le,  [il  ne  peut  nous 
égarer.  Partout  où  je  trouverai  mon  semblable  je  dirai  : 
c'est  encore  moi,  c'est-à-dire  c'est  un  autre  moi-même, 
c'est  un  frère,  un  ami,  mon  prochain,  et  j'entendrai  au 
fond  de  mon  âme  cette  parole  si  politique  et  si  sociale:  «  Tu 
aimeras  ton  prochain,  ton  semblable  comme  toi-même.  » 
Eh  !  qui  n'est  heureux,  en  effet,  de  rencontrer  son  sem- 
blable, et  ne  se  sent  porté  de  lui-même  à  l'aimer? 

Déjà,  dès  le  premier  pas  que  nous  avons  fait,  et  en  ne 
regardant  qu'autour  de  nous,  nous  avons  rencontré  une 
multitude  immense  ,  innombrable  d'êtres  qui  sont  nos 
semblables.  C'est  le  genre  humain.  Marchons  encore,  éle- 
vons-nous,car  la  ressemblance  ne  descend  pas,  elle  monte. 
Montons  donc,  mais  allons  pas  à  pas  et  ne  nous  élevons  que 
par  degrés. 

En  nous  élevant  au-dessus  de  l'homme,  au-dessus  du  genre 
humain,  que  trouvons-nous?  Dès  le  premier  pas  nous 
rencontrons  Tange,  le  genre  angélique?  Et  qu'est-ce 
que  range?  L'ange  n'est  pas  pour  nous  un  être  in- 
connu, ni  môme  un  être  nouveau.  Nous  l'avons  déjà  vu 
quand  nous  avons  étudié  les  êtres  sociables,  et  nous 
l'avons  trouvé  en  tout  semblable  à  nous-mêmes  :  môme 
esprit,  même  intelligence,  même  patrimoine  de  vérités,  de 
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connaissances,  de  biens  intellectuels  et  spirituels,  môme 
lin,  même  foi,  même  grftce,  même  charité.  Rien  ne  res- 
semble donc  plus  à  une  &me  qu'un  ange,  et  rien  aussi  ne 
ressemble  plus  à  un  ange  qu'une  âme.  a  Nous  sommes  des 
&mes ,  des  esprits ,  dit  un  ancien ,  et  nos  corps  ne  sont 
qu'une  enveloppe,  un  vêtement,  d  «  Nos  animœ  sumuSy  et 
corpora  nostra  vestimenta  sunt.n  Seulement,  nous  sommes 
un  peu  moins  esprit  que  les  anges,  un  peu  moins  intelli- 
gence, un  peu  moins  amour  :  Pauld  minus  ab  angelis. 
C'est  pourquoi  nous  montons  quand  nous  allons  vers  les 
anges. 

Mais  cela,  loin  d'être  contraire  à  la  société,  est  précisé- 
ment la  iSn  même  de  la  société,  car  le  propre  de  la  société, 
c'est  d'élever,  de  porter  plus  haut. 

Reconnaissons-nous  donc  nous-mêmes  avec  bonheur  dans 
les  anges,  commenous  nous  sommes  déjà  reconnus  dans  les 
autres  hommes.  Nous  aussi  nous  sommes  des  esprits,  des  in- 
telligences, et  partant  nous  estimons  que  rien  de  ce  qui  re- 
garde un  esprit,  une  intelligence  quelconque,  ne  nous  est 
étranger.  Spiritus  sum^  et  spiritualis  nihil  à  me  alienum 
putOy  pouvons  nous  dire  avec  un  noble  sentiment  de  notre 
grandeur.  Tout  en  nous  est  esprit  ou  spirituel,  c'est-à  dire 
spiritualisé,  puisque  le  corps  lui-mêmç  est  animé,  vivifié  par 
l'esprit,  qu'il  participe  à  toutes  ses  fonctions,  l'aide  dans 
tous  ses  actes,  même  les  plus  nobles  et  les  plus  distingués, 
qu'il  parle,  qu'il  prie,  qu'il  se  prosterne,  qu'il  adore:  «  Cor 
meum  et  caro  mea  exultaverunt  in  Deum  vivum.  »  «  Om- 
nia  ossa  mea  dicent  :  Domine^  quis  similis  tibi.  »  —  «  Do" 
mine,  labia  mea  aperiesy  et  os  meum  annuntiabit  laudem 
tuam.  »  Les  esprits,  les  anges  eux-mêmes  font-ils  davan- 
tage? 

Les  anges  ne  peuvent  donc  désavouer  la  matière  quand 
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celle-ci  est  toute  transformée^  quand  elle  est  animée,  vivante, 
spirituelle  pour  ainsi  dire  ;  ils  ne  peuvent  mépriser  un  front 
constamment  tourné  vers  le  ciel,  une  langue  qui  chante 
leurs  propres  cantiques,  une  bouche  qui  se  nourrit  du 
même  pain  qu'eux  :  Panent  angelorum  manducavit  homo. 

Cependant,  j'en  conviens,  nous  sommes  moins  esprit  que 
les  anges.  Est-ce  pour  cela  que  ceux-ci  voudraient  nous  désa- 
vouer pour  leurs  frères?  Non,  cela  ne  peut-être.  Nous  avons 
moins  d'intelligence  que  les  anges,  cela  est  vrai,  mais  n'a- 
vons-nous pas  autant  de  grâce  qu'eux?  L'homme  a  rempli 
ou  remplira  toutes  les  places  laissées  vides  par  les  anges 
rebelles.  Qu'est-ce  qui  prouve  mieux  que  nous  sommes  les 
frères  des  anges,  et  même  leurs  égaux,  car  la  grâce,  je  l'ai  dit 
ailleurs,  a  égalisé  ce  que  la  nature  avait  fait  inégal.  Le  corps 
même  qui,  sous  certains  points  de  vue,  nous  fait  si  infé-* 
rieurs  aux  anges,  sous  d'autres  nous  fait  supérieurs.  Les 
anges  n'ont  pas  de  martyrs  comme  nous,  car  être  martyr, 
c'est  souffrir  et  donner  sa  vie  pour  Dieu,  et  les  anges  n'a« 
vaient  ni  corps  pour  soufTrir  ni  vie  mortelle  pour  donner. 
Ils  n'ont  pas  de  vierges  comme  nous,  car  la  virginité,  c'est 
le  triomphe  de  l'esprit  sur  la  chair,  et  les  anges  n'avaient 
pas  de  chair  rebelle  à  vaincre.  Les  anges  n'ont  pas  de  doc- 
teurs comme  nous,  car  les  docteurs  ont  passé  leur  vie  à 
combattre  l'erreur,  et  les  anges  n'ont  pas  trouvé  d'erreur  à 
combattre,  l'esprit  angélique  étant  exempt  d'erreur. 

Ainsi,  les  anges  n'auront  ni  l'auréole  du  martyre,  ni  celle 
de  la  virginité,  ni  celle  de  la  doctrine.  Quelquefois  l'infir- 
mité elle-même  est  donc  un  avantage,  une  puissance  ;  cùm 
infirmor^  dit  saint  Paul,  tuncpotens  sum. 

Pareillement,  les  anges  n'auront  ni  le  caractère  indélébile, 
éternel  que  donne  le  baptême,  ni  celui  de  la  confirmation, 
ni  celui  de  l'ordre,  du  sacerdoce,  car  les   sacrements 
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auxquels  ils  sont  attachés  sont  des  signes  sensibles,  et 
les  signes  sensibles  sont  faits  pour  les  hommes,  non  pour 
les  anges.  Or,  sont-elles  à  dédaigner  ces  mains  qui  ont  été 
ointes,  consacrées  pour  consacrer  elles-mêmes  le  corps  et 
le  sang  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  cette  langue  qui 
a  proféré  les  paroles  plus  qu'humaines,  plus  qu'angéliques 
de  la  consécration,  cette  bouche  qui  s'est  nourrie  tant  de 
fois  du  corps  sacré  du  Sauveur?  Jamais  avec  toute  )eur 
grandeur,  leur  supériorité,  les  anges  ont-ils  pu  consacrer 
le  corps  de  Notre-Seigneur,  s'en  nourrir,  le  donner,  le  dis- 
tribuer aux  autres,  remettre  les  péchés,  baptiser,  donner  la 
grâce,  rendre  la  vie  spirituelle,  ouvrir  ou  fermer  le  ciel...? 
Non,  ces  dons  sont  humains,  non  angéliques,  et  les  anges 
peuvent  à  bon  droit  nous  les  envier. 

Enfin,  quand  Dieu  a  voulu  sauver  le  monde,  ce  n'est  pas 
la  nature  angélique  qu'il  a  prise,  c'est  la  nature  humaine, 
c'est  la  chair  de  l'homme  :  Verbum  caro  factum  est.  Bien 
plus,  cette  chair^  les  anges  l'adorent  dans  la  personne  de 
Jésus-Christ:  «  Anges  du  Seigneur,  adorez-la  tous.»  Adorate 
eum  omnesangeliejus.  (Ps.  xcvi,  8.)  Eh!  qui  pourrait  expri- 
mer avec  quelle  dévotion ,  avec  quelle  ferveur  les  anges 
l'adorent  en  effet.  Or,  cette  chair  c'est  la  nôtre,  c'est  notre 
sang,  nos  os,  nos  membres,  notre  nature  tout  entière,  corps 
et  âme  ;  c'est  cette  même  nature  qui  est  inférieure  aux  anges, 
Paulo  minus  ab  angelisj  et  cependant  ils  l'adorent;  com- 
ment alors  pourraient-ils  la  dédaigner  en  nous? 

Loin  qu'il  en  soit  ainsi,  les  anges  aiment  au  contraire 
cette  nature,  ils  voient  en  nous  des  frères,  ils  nous  consi- 
dèrent comme  les  anges  de  la  terre,  et  nous  le  sommes  en 
effet. 

Mais  si  les  anges  ne  nous  trouvent  pas  trop  inférieurs 
pour  leur  société,  les  trouverions-nous  nous-mêmes  trop 
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supérieurs  pour  la  nôlreTLoîn  de  là.  C'est  cette  supériorité 
même  qui  nous  attire.  Car,  qu'est-ce  qui  nous  porte  vers  la 
société?  C'est  ie  besoin  oe  connaître  et  d'aimer,  le  besoin 
aussi  d'être  connus  et  d'être  aimés,  car  l'amour  est  double, 
ou  veut  être  tel.  Celui  qui  aime  veut  être  aimé.  Eh  bien, 
alors,  plus  un  esprit  sera  excellent,  élevée  capable  de 
connaître  et  d'aimer,  plus  aussi  il  sera  aimable  à  nos  yeux, 
et  partant  plus  il  nous  attirera  à  lui. 

C'est  donc  une  illusion  de  penser  que  nous  chercbons 
l'égalité  dans  la  société.  Nous  cherchons,  au  contraire,  la 
beauté,  la  distinction,  la  supériorité.  Si  l'homme  cherchait 
avant  tout  l'égalité,  quelle  femme  voudrait  jamais  unir  son 
sort  à  celui  d'un  homme  qui,  par  cette  union,  d'égal  qu'il 
était,  devient  son  supérieur,  son  tuteur  à  perpétuité?  Quel  en- 
fant ne  maudirait  la  famille  où  il  est  né  et  où,  quelles  que 
soient  ses  qualités  personnelles,  il  est  toujours  inférieur? 
Quel  pauvre  ne  fuirait  la  société  du  riche,  quel  faible  celle 
du  fort,  quel  ignorant  celle  du  savant,  et  ainsi  des  autres? 
Or,  est-ce  ainsi  que  les  choses  se  passent?  Non,  la  jeune  fille 
vole  d'elle-même  au-devant  du  joug  qui  la  rendra  mineure 
pour  tout  le  reste  de  ses  jours,  elle  ne  se  sent  vivre  que 
quand  elle  porte  ce  joug  qui  la  constitue  dans  une  infério- 
rité perpétuelle;  l'enfant  ne  se  trouve  bien  que  sous  l'aile 
de  ses  parents,  le  pauvre  fuit  le  pauvre  pour  solliciter  la 
grâce  de  la  société  du  riche  ;  le  faible  veut  la  protection  du 
fort.  En  un  mot,  chacun  cherche  T accroissement,  le  pro- 
grès, nul  ne  veut  une  égalité  qui  le  parquerait  dans  l'im- 
mobilitt'.  La  société  est  une  communication  de  biens,  un 
partage  ;  alors,  quelle  société  recherche-t-on  avec  le  plus 
d'ardeur  si  ce  n'est  celle  où  le  partage  est  le  plus  avanta- 
geux? 

Le  cœur  humain  n*est  donc  pas  ennemi  de  la  grandeur,  au 
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contraire,  il  la  recherche,  il  y  court,  il  y  vole  ;  toute  supério- 
rité l'attire,  toute  grandeur  le  flatte,  surtout  quand  elle  est 
bienveillante,  cordiale,  généreuse.  Ehl  quelle  grandeur  est 
plus  bienveillante,  plus  généreuse  que  celle  des  angesl  Loin 
donc  que  Thomme  soit  indifférent  à  la  société  des  anges^  il 
la  recherche  au  contraire,  il  Taime,  et  cette  société  n'est 
pas  seulement  de  sa  part  une  société  de  bienveillance  et  d'a- 
mitié, elle  est  aussi  une  société  de  respect,  de  culte  même 
.  et  de  piété.  Toujours,  chez  tous  les  peuples,  dans  toutes  les 
religions,  dans  les  fausses  comme  dans  les  vraies,  les 
anges,  sous  des  noms  différents,  ont  été  honorés,  et  quel- 
quefois même  avec  excès.  Le  paganisme  voyait  des  anges 
ou  des  génies  partout,  et  il  leur  rendait  un  culte  indiscret, 
criminel  même  à  force  d'être  exagéré.  L'excès,  sans  doute, 
était  blâmable,  mais  le  principe  était  bon,  et  ce  principe 
on  le  retrouve  chez  tous  les  peuples;  c'est-à-dire  chez  tous, 
on  retrouve  la  société  des  hommes  avec  les  anges. 

Mais  si  tous  les  peuples  ont  honoré  les  anges  et  formé 
avec  eux  une  société  plus  ou  moins  bien  entendue,  quel 
peuple  les  a  jamais  plus  honorés  et  a  formé  avec  eux  une  so- 
ciété plus  belle  que  le  peuple  catholique?  Déjà  le  peuple  juif, 
noire  véritable  ancêtre  dans  la  religion,  nous  avait  donné 
l'exemple  de  ce  culte.  Dans  l'histoire  du  peuple  juif  les  anges 
sont  partout;  ils  conversent  avec  Abraham,  ils  reçoivent 
de  lui  l'hospitalité,  ils  arrachent  Loth  du  milieu  de  Sodome, 
ils  se  manifestent  à  Jacob  sous  la  forme  d'une  échelle  mys- 
térieuse qui  unit  le  ciel  à  la  terre,  ils  luttent  contre  lui,  et 
pour  lui  montrer  combien  la  protection  de  Dieu  est  grande 
envers  lui,  ils  se  laissent  vaincre  par  lui,  ils  ramènent  d'É- 
gy  pte  le  peuple  de  Dieu,  ils  leconduisent  à  travers  le  désert, 
formant  autour  de  lui  une  nuée  lumineuse  ou  obscure, 
selon  qu'il  a  besoin  d'être  éclairé  dans  les  ténèbres  ou  pro" 
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tégé  contre  l'ardeur  du  jour;  ils  lui  apportent  la  loi  sur  le 
SinaT,  ils  gardent  l'arche,  et  couvrent  de  leurs  ailes  le 
propitiatoire,  ils  font  tomber  les  murs  de  Jéricho,  ils  exter- 
minent les  armées  ennemies...,  il  faudrait  raconter  ici 
toute  rhistoire  sainte  si  Ton  voulait  montrer  tout  ce  que  les 
anges  ont  fait  pour  les  Juifs,  et  quelle  alliance  il  y  avait 
entre  ces  deux  peuples,  car  les  anges  sont  bien  aussi  ua 
peuple,  et  un  grand  peuple,  le  plus  beau,  le  plus  sociable 
de  tous  les  peuples. 

L'Église  catholique  n'a  pas  amoindri  le  culte  que  le  peu- 
ple juif  rendait  aux  anges  ;  au  contraire,  elle  Ta  beaucoup 
accru.  Dans  ses  sacrifices  elle  chante  le  cantique  des  anges: 
Gloria  in  excelsis  Deo;  elle  s'unit  à  leurs  chœurs  :  et  ideo 
cum  angelis  et  archangelis,  cum  thronis  et  dominationibuSj 
ciimque  omni  militiâ  cœlestis  exercitûs  hymnum  gloriœ  tuœ 
canimuSy  sine  fine  dicentes:  SanctuSy  etc.  Croît-on  que  les 
anges  ne  soient  pas  heureux  de  ce  renfort  de  voix,  eux  qui 
voudraient  avoir  chacun  mille  voix  pour  dire  :  Sanctus^ 
sanctus...  Enfin  l'Église  a  établi  des  fêtes  nombreuses,  et 
une  infinité  de  dévotions  à  l'honneur  des  anges- 

Les  anges^  à  leur  tour,  seraient-ils  moins  bienveillants 
pour  le  peuple  catholique?  Tant  s'en  faut.  Sans  doute,  dans 
la  loi  nouvi  lie,  leur  intervention  est  moins  manifeste,  parce 
que  là  où  la  foi  est  plus  grande,  les  miracles  sont  moins  né- 
cessaires, mais  l'amitié  des  anges  a  augmenté  en  proportion 
de  la  foi  et  de  la  gr&ce  du  peuple  catholique.  Comme  la  syna- 
gogue, et  plus  que  la  synagogue,  l'Église  est  gardée  par  les 
anges,  et  les  portes  de  F  enfer  ne  prévaudront  jamais  contre 
elle.  Bien  plus,  chaque  royaume  chrétien,  chaque  famille 
chrétienne,  que  dis-je,  chaque  chrétien  depuis  sa  naissance 
j  usqu'à  sa  mort  a  un  bon  ange,  son  protecteur  qui  ne  le  quitte 
jamais  et  le  prot^e  toujours.  Mais,  ce  n'est  pas  encore  tout; 
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comme  toute  âme  est  appelée  à  être  chrétienne,  qu'ainsi  elle 
.est  chrétienne  pour  ainsi  dire  de  vocation,  d'obligation,  toute 
âme  aussi  a  son  ange  gardien,  son  ange  protecteur  et  ami; 
de  sorte  que  la  société  des  anges  et  des  hommes  est  aussi 
complète  que  possible.  «  Ohl  quelle  dignité  est  donc  celle  des 
âmes,  dit  ici  saint  Jérôme,  que  chacune  ait  ainsi  reçu  de 
Dieu  un  ange  pour  la  garder  et  veiller  sur  elle  aussi 
longtemps  qu'elle  est  dans  cette  vie  I  » 

Ainsi,  partout  où  se  trouve  une  âme,  une  seule  âme,  là, 
cela  est  certain,  se  trouve  aussi  un  ange,  qui  n'est  là 
que  pour  cette  âme,  pour  ses  besoins,  pour  sa  protection. 
Cet  ange  y  est  venu  à  cause  d'elle,  il  y  reste  à  cause  d'elle, 
et  il  n'en  partira  qu'avec  elle;  alors,  combien  n'est-elle  pas 
étroite  cette  société  qui  est  entre  les  anges  et  les  hommes  I 
Nous  connaissons  dans  l'histoire  ou  dans  la  fable  des 
types  célèbres  d'amitié,  Oreste  et  Pylade^  Nisu$ttEuryale\ 
types  vrais  ou  faux,  peu  importe;  ils  sont  beaux:  te- 
.  nons  les  donc  pour  vrais.  Mais  quels  types  de  fraternité, 
d'amitié^  de  société  égaleront  jamais  celui  de  l'ange  et  de 
l'âme,  au  moins  si  on  considère  cette  société  du  côté  des 
anges.  Jamais,  sur  la  terre,  ou  ne  rencontrera  un  seul 
homme,  Fans  rencontrer  son  ange.  Jamais  homme  sur  la 
terre  ne  fera  un  seul  pas  sans  ôtre  fidèlement  suivi,  accom- 
pagné de  son  ange,  gardé  par  lui.  N'est-ce  pas  là  la  société? 
Peuirelle  ôtre  plus  véritable,  plus  réelle,  plus  fidèle,  plus 
complète? 

Et  ce  n'est  pas  seulement  notre  ange  gardien  qui  est  en 
société  avec  nous  ;  ce  sont  tous  les  anges  sans  exception. 
Sans  doute,  notre  ange  gardien  a  avec  nous  un  commerce 
plus  actif,  il  exerce  envers  nous  une  fonction  plus  particu- 
lière; mais  tous  les  anges,  sans  exception,  ont  à  notre  égard 
les  mêmes  sentiments,  la  même  bienveillance;  chacun  d'eux 
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dit  avec  bien  plus  de  cœur  que  nous  ne  pourrons  jamais  le 
dire  :  Je  suis  un  esprit,  une  intelligence^  et  j'estime  que 
rien  de  ce  qui  regarde  une  autre  intelligence  ne  m'est 
étranger.  C'est  donc  la  société  générale  de  tous  les  anges  et 
de  tous  les  hommes. 

Il  en  serait  ainsi,  dira-t-on  peut-être,  si  la  plupart  des 
hommes  croyaient  à  l'existence  des  anges;  mais  ils  n'y  croient 
pas,  ou,  s'ils  y  croient,  ils  n'y  pensent  pas,  ou  enfin  s'ils  y 
pensent,  ils  sont  indifférents  à  leur  existence,  parce  qu'ils 
considèrent  ces  anges  comme  des  habitants  d'un  monde 
étranger. 

Vaines  raisons.  Ehquoil  les  esprits  habitent-ils  un  monde 
fermé ,  dans  lequel  ils  soient  emprisonnés  comme  les 
corps?  Y  a-t-il  pour  eux  des  barrières >  des  frontières? 
Non ,  tous  les  mondes  appartiennent  h  l'intelligence.  Ce 
sont  les  intelligences  qui  sont  véritablement  cosmopolites, 
et  qui  appartiennent  également  à  tous  les  mondes ,  car 
c'est  le  propre  de  l'esprit  d'être  universel,  d'habiter  à  la 
fois  tous  les  mondes,  et  de  n'être  étranger  dans  aucun. 

D'ailleurs  l'esprit  qui  voit  Dieu,  être  universel,  être  ré- 
pandu partout,  voit  aussi  en  lui  toutes  choses  et  sait  tout 
ce  qu'il  a  intérêt  à  savoir;  il  est  donc  en  quelque  sorte  par- 
tout, non  d'une  présence  locale,  mais,  ce  qui  est  bien  supé- 
rieur, d'une  présence  intellectuelle,  des  yeux  de  l'esprit, 
car,  nous  l'avons  déjà  vu,  deux  hommes,  qui  se  touche- 
raient, mais  qui  ne  sauraient  pas  réciproquement  leur  lan- 
gue ne  seraient  pas  en  société.  Ainsi,  je  n'ai  qu'à  dire  par 
exemple  :  omnes  sancti  angeliet  archangeli  orate  pro  nobiSj 
soudain,  je  le  sais,  non-seulement  je  suis  entendu,  mais 
écouté,  mais  obéi  et  servi,  si  j'ose  le  dire,  et  je  sais  que  ma 
prière  est  répétée  par  tous  les  échos  du  ciel.  Pourraîs-je  me 
faire  entendre  aussi  bien  et  aussi  aisément  d'un  seul  village, 
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et  même  d'une  seule  famille,  dont  les  membres,  peut-être, 
sont  dispersés  aux  quatre  coins  du  monde? 

Ensuite,  les  anges  sont-ils  donc  si  étrangers  dans  ce 
monde  que  nous  habitons,  ou  plutôt  que  nos  corps  habi- 
tent, puisque  par  la  pensée  nos  âmes  sont  partout?  Nulle- 
ment ;  dans  ce  monde  qui  est  la  demeure  des  hommes,  il 
y  a  encore  plus  d'anges  que  d'hommes;  cela  est  manifeste, 
car^  il  y  a  d'abord  autant  d'anges  gardiens  que  d'hommes; 
ensuite  les  empires,  les  royaumes,  les  provinces,  les  cités, 
les  églises,  les  familles  ont  chacun  leur  ange  gardien.  Outre 
cela,  qui  pourra  compter  ces  milliers,  ou  plutôt  ces  millions 
d'anges  qui  viennent  d'eux-mêmes  sur  cette  terre,  comme 
le  témoigne  l'échelle  mystérieuse  que  vit  Jacob,  toute  pleine 
d'anges  qui  descendaient  sur  la  terre  pour  y  apporter  des 
grâces  et  des  bénédictions,  et  remontaient  au  ciel  pour  y 
présenter  nos  prières  et.  nos  besoins? 

Enfin,  la  société  a-t-elle  absolument  besoin,  pour  exister, 
d'être  également  reconnue,  ou  même  connue  des  deux  par- 
ties ?  Pas  davantage.  L'enfant  ne  sait  pas  encore  qu'il  est  en 
société  avec  ses  parents  qui  viennent  de  lui  donner  le  jour; 
il  n'est  pas  pour  cela  étranger  à  la  famille,  à  ses  parents,  à 
ses  frères^  à  ses  sœurs.  Bien  plus,  de  mauvais  citoyens  s'é- 
lèvent contre  la  société  qui  les  a  protégés  quand  ils  étaient 
faibles;  ils  ne  cessent  pas  pour  cela  d'être  citoyens;  seule- 
ment ils  sont  de  mauvais  citoyens.  Enfin, pour  que  la  so- 
ciété existe  entre  tous  les  hommes^  il  n'est  pas  nécessaire  que 
cette  société  soit  solennellement  proclamée  sur  un  théâtre, 
et  applaudie  par  un  peuple  entier.  Non,  car,  comme  les 
précédentes,  cette  société  du  genre  humain  vient  de  la 
nature  ;  il  suffit  d'être  né  pour  en  faire  partie.  Elle  n'a  donc 
pas  besoin  d'être  reconnue,  ni  même  connue  pour  exister; . 
elle  existe  par  elle-même.  Tout  ce  qu'on  dit  ou  tout  ce  qu'on 
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£ait  contre  elle  est  nul  de  soi.  Tous  les  hommes  sont  frères, 
même  ceux  qui  ne  vivent  pas  en  frères. 

Ainsi  en  est-il  également  de  la  société  des  intelligences; 
il  suffit  d'être  une  âme,  un  esprit ,  d'avoir  été  honoré  du 
don  de  l'intelligence  et  du  libre  arbitre  pour  en  faire  partie. 
Je  suis  une  intelligence,  et  rien  de  ce  qui  regarde  les  intel- 
ligences ne  m'est  étranger.  Voilà  la  société  I  Sans  doute , 
il  est  bon,  il  est  nécessaire  de  proclamer  de  telles  maximes, 
mais  c'est  pour  nous  exciter  à  remplir  les  devoirs  de  cette 
société,  non  pour  lui  donner  naissance.  Elle  existe  par  la 
force  même  des  choses,  par  le  principe  éminemment  social 
de  la  ressemblance.  En  vertu  de  ce  principe  invincible, 
tous  les  hommes  et  tous  les  anges  sont  frères»  sont  en 
société,  et  c'est  maintenant  aux  hommes  à  remplir  les 
devoirs  de  cette  société,  comme  déjà  les  anges  les  rem- 
plissent de  leur  côté. 

Il  n'est  pas,  en  effet,  un  seul  ange  qui  ne  pense  aux 
hommes,  à  tous  les  hommes,  qui  ne  les  aime  tous,  et  ne 
remplisse  envers  eux  tous  les  devoirs  de  la  société,  de  la  fra- 
ternité. Alors,  pourquoi  y  a-t-il  tant  d'hommes  qui  ne 
pensent  jamais  aux  anges,  et  vivent  comme  s'il  n'y  en  avait 
pas,  ou  comme  si  leur  existence  ne  les  regardait  pas?  Cette 
indifférence,  il  faut  bien  le  répéter,  ne  détruit  pas  la  société, 
puisque  celle-ci  existe  sans  notre  assentiment,  mais  elle  en 
détruit  les  avantages.  L'homme  est  un  être  actif  j  naturel- 
lement, la  société  ne  lui  procure  que  les  avantages  qu'il  sait 
en  retirer.  Nous  avons  là,  dans  la  personne  des  anges,  une 
grande  société,  une  grande  famille,  des  frères  innombra- 
bles, tout  un  peuple  de  protecteurs  et  d'amis  ;  sachons  donc 
honorer  cette  société,  en  tirer  avantage,  en  jouir  :  Omnes 
sancti  angeli  et  archangeli^  orate  pro  nobis. 


CHAPITRE  IV. 


L'homme  n'est  pas  seulement  en  société  avec  tous 
les  hommes  et  avec  tous  les  anges,  il  est  encore 
en  société  avec  Dieu. 


Puisque  la  ressemblance  est  la  loi  de  la  société,  suivons 
la  ressemblance  et  montons,  montons  encore,  montons  tou- 
jours. La  société  n'a-t-elle  pas  pour  objet  d'élever  Thomme, 
de  le  porter  plus  haut?  Seulement,  comme  d'après  ce  qui 
précède,  toute  société  est  fondée  sur  la  ressemblance,  gar- 
dons-nous d'abandonner  ce  fil  conducteur  ;  au  contraire 
tenons-le  fermement  et  suivons-le  jusqu'au  bout. 

Mais ,  après  la  ressemblance  de  l'homme  avec  tous  les 
hommes,  après  celle  de  l'homme  avec  les  anges,  est-il  encore 
des  êtres,  et  surtout  des  êtres  supérieurs  avec  qui  l'homme 
ait  de  la  ressemblance?  Oui,  même  après  les  anges, 
il  est  encore  un  être,  un  être  supérieur  avec  qui  l'homme 
a  de  la  ressemblance  ;  et  cet  être,  c'est  Dieu.  C'est  pour 
cela  que,  suivant  toujours  la  ressemblance,  nous  mon- 
tons, et  qu'après  avoir  atteint  les  anges  nous  montons 
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encore,  nous  montons  toujours.  Qui,  après  l'ange,  est 
encore  semblable  &  l'homme?  Dieu.  Et  qui  après  l'ange^ 
est  encore  semblable  à  Dieu,  guis  ut  Deus?  l'homme. 
En  effet,  dans  le  livre  précédent,  nous  avons  vu  que 
rhomme  avait  été  créé  à  Vimage  de  Dieu^  et  que  c'est 
à  cette  ressemblance,  et  à  cette  ressemblance  seule  que 
l'homme  et  l'ange  devaient  leur  sociabilité.  Vraiment, 
l'homme  est  par  lui-même  bien  petit,  mais  que  la  so- 
ciété le  mène  loin,  et  qu'elle  l'élève  au-dessus  de  lui- 
même! 

Que  l'homme  soit  donc  semblable  à  Dieu,  c'est  un  point 
qui  déjà,  en  raison  de  ce  que  j'ai  dit  ailleurs,  est  hors  de 
toute  discussion.  Mais  ici,  je  veux  aller  plus  loin  ;  je  veux 
montrer  que  non^seulement  l'homme  ressemble  à  Dieu, 
mais  qu'il  ne  ressemble,  pour  ainsi  dire,  qu'à  lui.  Je 
m'explique  :  je  veux  montrer  que  la  ressemblance  que 
l'homme  a  avec  Dieu,  son  créateur,  est  infiniment  plus 
grande  que  celle  qu'il  a  avec  aucune  créature ,  avec  les 
anges,  par  exemple,  ou  avec  les  hommes;  qu'elle  est  directe, 
immédiate^  absolue,  tandis  que  sa  ressemblance  avec  les 
anges  ou  avec  les  hommes  n'est  qu'indirecte,  oblique,  si  je 
puis  parler  ainsi,  médiate  et  relative. 

Cette  affirmation  que  l'homme  est  plus  semblable  à  Dieu 
qu'aux  hommes  eux-mêmes,  est  sans  doute  hardie,  et  même 
peut-être  paraîtra-t-elle  téméraire  à  plus  d'un  de  mes 
lecteurs.  C'est  une  raison  de  plus,  pour  moi,  de  la  démon- 
trer d'une  manière  claire,  solide,  irréfutable.  D'ailleurs, 
cette  vérité  doit  avoir,  dans  cette  politique  chrétienne,  les 
plus  grandes  conséquences.  Je  l'ai  dit  :  la  société  est  fondée 
sur  la  ressemblance.  Déterminer  donc  exactement  l'ordre 
et  la  mesure  de  cette  ressemblance,  c'est  évidemment  dé- 
terminer en  même  temps  Tordre  et  la  mesure  de  la  société. 
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Or,  toute  la  politique  consiste  dans  cet  ordre  et  celte  me^ 
sure  bien  entendus  et  bien  observés. 

Retournons  aux  paroles  créatrices ,  en  vertu  desquelles 
rbomme  a  été  tiré  du  néant.  Ces  paroles,  ai-je  dit  ailleurs, 
sont  nos  lettres  de  noblesse;  jamais  nous  ne  les  aurons  trop 
présentes  à  l'esprit,  jamais  nous  n'en  appronfondirons 
assez  la  baute  signification,  et  jamais  nous  n'en  connaîtrons 
asse2  les  magnifiques  conséquences. 

Certes^  Dieu  avait  déjà  créé  bien  des  mondes,  bien  des 
terres,  bien  des  soleils,  bien  des  êtres  matériels  avant  de 
mettre  la  main  à  la  création  de  l'homme,  et  toutes  ces  créa- 
tions étaient  belles,  grandes  et  magnifiques.  Combien,  en 
effet,  ce  vaste  ensemble  ne  doit-il  pas  paraître  admira- 
ble à  rbomme  qui,  de  lui-môme,  avec  tout  son  génie,  ne  sau- 
rait créer  un  cironi  Cependant,  de  tant  d'objets  merveilleux, 
de  tant  de  mondes  si  riches,  de  tant  de  soleils  éclatants,  de 
tant  d'êtres  divers,  pas  un  seul  n'avait  encore  la  moindre 
ressemblance  avec  Dieu*  Â  peine  si,  selon  l'énergique 
expression  d'un  Père,  il  y  avait  en  eux  quelque  vestige  de 
ses  pieds;  Vestigium  pedum  suorum. 

Que  l'homme  domine  donc  tous  ces  mondes,  lui  qui  est 
l'image  complète  de  tout  ce  qu'il  y  a  en  Dieu  de  divin^  d'é- 
ternel, d'immense,  d'infini,  lui  qui  est  l'écho  de  sa  pensée, 
de  sa  science  et  de  son  amour,  lui  qui  est  enfin  le  portrait 
éclatant  de  Dieu,  un  véritable  Dieu  en  image,  en  peinture! 
Ego  âixi  :  Dii  estis  et  filii  excelsi  omnes. 

Aussi,  ce  qui  montre  la  grande,  la  prodigieuse  distance 
qui  est  entre  tous  ces  êtres,  tous  ces  mondes  et  l'homme, 
c'est  l'étonnante  différence  que  nous  voyons  dans  le  récit  que 
nous  fait  Moïse  de  ces  deux  créations.  Rien,  en  effet,  n'est 
raconté  avec  une  indifférence  plus  marquée  que  la  création 
de  tous  ces  mondes  antérieurs  à  l'homme  ;  chacun  sait  quel 
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est  ce  récit  :  ce  Au  commencement,  Dieu  créa  le  ciel  et  la 
terre;  »  in  principio  creavit  Deus  cœlum  et  terram,  et 
c'est  tout  :  pas  même  autant  de  paroles,  que  dis-je,  pas 
même  autant  de  lettres,  (il  s'en  faut),  que  de  mondes.  On 
évalue  déjà  à  vingt  millions  environ  le  nombre  des  étoiles, 
c'estrà-dire  des  soleils,  et  qui  dira  combien  de  terres,  de  sa- 
tellites ont  pour  cortège  tous  ces  soleils?  Ainsi,  tant  de 
mondes  créés,  et  quatre  paroles,  une  ligne  seulement  pour 
raconter  cette  créationi  quelle  superbe  indifférence  dans  cette 
brièveté  I  quel  magnifique  dédain  de  la  matière  I  Si  nos  na- 
turalistes, si  nos  physiciens,  si  nos  astronomes  eussent  eu 
cette  môme  création  à  raconter,  quel  enthousiasme  vrai  ou 
faux  n'eussent-ils  pas,  au  contraire,  fait  paraître  !  quelles 
exclamations  sans  fin  I  Quelle  interminable  abondance  de 
paroles  I  Ahl  c'est  que  pour  eux  la  nature  matérielle 
est  tout.  Pour  Moïse  elle  n'est  rien  ;  c'est  l'homme  qui 
est  tout^  et  c'est  pourquoi  il  a  hâte  d'arriver  à  lui.  Aussi, 
l'homme,  une  fois  créé,  il  n'est  plus  question  que  de  lui 
dans  tout  le  reste  des  saintes  Écritures.  Et  c'est  avec 
raison  ;  comme  le  dit  Pascal  :  n  tous  les  corps,  le  firma-* 
ment,  les  étoiles,  la  terre  et  les  royaumes  ne  valent 
pas  le  moindre  des  esprits,  car  il  connaît  tout  cela  et  soi,  et 
les  corps  rien.  »  L'homme  étant,  après  Tange,  la  fin  de  la 
création,  tout  ce  qui  n'est  pas  Thomme  ou  l'ange  mérite 
donc  à  peine  r honneur  (Tétre  nommé. 

A  la  vérité,  Moïse  est  un  peu  plus  explicite  quand  il  nous 
fait  le  récit  de  l'arrangement  de  l'univers.  Mais  s'il  y  a,  dans 
ce  récit,  une  plus  grande  abondance  de  mots,  il  y  a  toujours  la 
même  indifférence  de  sentiment,  n  Dieu  dit:  que  la  lumière 
soit,  et  la  lumière  fut.>  Dixitque  Deus:  fiai  lux,  etfactaest 
lux.  Le  reste  est  aussi  bref,  aussi  impérieux.  Évidem- 
ment, ce  n'est  pas  par  intérêt  pour  ces  êtres,  pour  ces 
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mondes  que  Dieu  les  tirait  du  néant,  quUI  les  rangeait,  les 
disposait,  les  ornait,  les  meublait  pour  ainsi  dire  :  car,  tout 
cet  univers,  sauf  Tbomme  et  Tange,  n'est  qu'une  habita- 
tion, ou  uae  décoration,  c'est-à-dire  n'est  qu'une  demeure 
parée  de  ses  ornements  et  meublée  pour  ses  hôtes  futurs. 
Qui,  en  effet,  élève  une  maison,  l'orne,  et  la  meuble  pour 
elle-même? 

Aussi,  dès  que  l'historien  sacré  arrive  à  la  création  de 
l'homme,  que  le  ton  changel  Dieu  ne  commande  plus  impé- 
rieusement à  l'homme  de  paraître,  comme  il  l'a  déjà  com- 
mandé à  la  lumière,  aux  animaux,  car  il  ne  veut  pas  faire 
un  esclave,  mais  un  ôtre  libre,  un  ami;  il  se  commande  plu- 
tôt à  lui-même:  a  faisons  »  faciamus.  Au  moins,  les  trois 
divines  personnes  se  consultent,  elles  s'exhortent  les  unes  les 
autres  à  entreprendre  ce  grand  ouvrage.  Certes^  heureuse 
la  créature  qui  sortira  d'un  tel  conseil  !  Elle  ne  peut  être 
qu'admirable,  et  appelée  à  de  grandes  destinées;  car.  Dieu 
qui  ne  s'était  pas  recueilli  un  seul  instant  pour  créer  tant  de 
mondes,  ne  se  recueillerait  pas  si  longtemps  pour  créer  ce 
nouvel  être,  s'il  ne  devait  pas  être  plus  grand  que  tous  ces 
mondes. 

Eh  bien!  j'ose  dire  que  cette  créature  est  encore 
plus  grande  qu'on  ne  peut  l'imaginer.  Sans  doute  on 
s'attend  à  un  être  excellent ,  très-supérieur  à  tous  ces 
mondes  matériels;  mais  s'attend-on  à  voir  paraître  une 
créature  qui  soit  la  propre  image  de  Dieu,  son  exacte  res- 
semblance ?  Non,  sans  doute;  qui,  dira-t-on  au  contraire 
avec  l'Écriture,  qui  est  semblable  à  Dieu?  qitis  ut  Deus? 
Eh  bien)  c'est  Thomme;  car,  cette  créature  qui  va  pa- 
raître est  précisément  l'image  de  Dieu,  une  image  vi- 
vante, parlante,  comme  on  dit,  ressemblante  en  tous 
points:  n  Faisons,  disent  ces  trois  divines    personnes. 
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rhomme  à  notre  image  et  à  notre  ressemblance.  Dieu  créa 
donc  rhonmie  à  son  image;  c'est  à  l'image  même  de  Dieu 
qu'il  le  créa.»  a  Faciamus  hominem  ad  imaginem  et  simi- 
litudinem  nostram...  Et  creavit  Deus  hominemjid  imagi^ 
nem  suam^  adimaginem  Deicreavitillum,n{Genes,  1,26-27). 
Quelle  différence  de  langage  I  mais  aussi  quelle  différence 
entre  les  créatures  I  a  L'âme  d'une  mouche ,  dit  saint 
Augustin  est  plus  noble  que  tous  les  globes,  que  tous  les 
soleils^  »  car  elle  est  moins  matérielle  ;  et  cependant  queUe 
ressemblance,  même  éloignée,  l'âme  d'une  mouche  a-t- 
elle  avec  Dieu?  L'âme  humaine,  au  contraire,  lui  est 
entièrement  semblable,  et  ainsi  quelle  n'est  pas  sa  supé- 
riorité sur  tout  le  reste  des  créatures  I 

L'homme  est  donc  semblable  à  Dieu.  Qu'y  a-t-il 
de  plus  clairement  exprimé,  affirmé,  révélé?  Et  creavit 
Deus  hominem  ad  imaginem  stmm\  ad  imaginem  Dei 
creavit  illum.  D'un  autre  côté  l'homme  est  déjà  sem- 
blable à  l'homme  et  aux  anges,  et  ainsi  il  est  le  parent,  si 
je  puis  parler  ainsi,  propinquus^  de  tout  ce  qu'il  y  a  de 
plus  excellent,  de  plus  éminent  dans  le  monde.  Mais  entre 
ces  trois  hautes  ressemblances,  quelle  est  celle  qui  l'emporte 
sur  les  autres,  qui  est  la  plus  ressemblante,  celle  qui  est  an- 
térieure à  toutes  les  autres,  qui  est  directe,  immédiate?  J'ose 
le  dire,  ce  n'est  ni  la  ressemblance  angélique,  ni  même  la 
ressemblance  humaine,  c'est  la  ressemblance  divine.  Et  ce 
n'est  pas  parce  que  Dieu  est  un  être  plus  distingué  que 
l'ange  ou  l'homme,  qu'il  en  est  ainsi;  non,  c'est  parce 
que,  en  créant  l'homme.  Dieu  l'a  créé  à  sa  propre  ressem- 
blance, non  à  celle  de  l'ange  ou  de  l'homme:  Ad  imaginem 
Dei  creavit  illum. 

Remarquons,  en  effet,  qu'il  ne  s'agit  pas  ici  d'égalité.  Qui 
nie,  que,  sous  le  rapport  de  l'égalité,  Thomme  ne  soit 
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infiniment  plus  près  de  rhomme  ou  même  de  l'ange  que  de 
Dieu  ?  Mais  il  s'agit  de  ressemblance.  Il  y  a  certes  bien 
plus  d'égalité  entre  deux  frères  qu'entre  l'un  d'eux  et 
son  portrait;  car,  d'un  côté  ce  sont  deux  hommes,  et 
de  l'autre  c'est  un  homme  et  un  morceau  de  toile  ou  de 
papier  seulement  ;  et  cependant  le  portrait  est  bien  plus 
ressemblant  que  le  frère.  La  dlQérenceest  même  si  grande 
qu'en  voyant  le  portrait,  on  dira  :  c'est  lui,  c'est  sa  res- 
semblance parfaite.  En  voyant  au  contraire  le  frère ,  on 
dira  :  ce  n'est  pas  lui,  ce  n'est  que  sa  fausse  ressemblance, 
c'est  son  frère.  Sous  le  rapport  de  l'égalité,  le  frère  l'em- 
porte donc  de  beaucoup  sur  le  portrait;  sous  le  rapport 
de  la  ressemblance,  au  contraire,  le  portrait  l'emporte,  h 
son  tour,  de  beaucoup  sur  le  frère. 

La  différence  qui  se  trouve  entre  la  ressemblance  et  l'é- 
galité étant  maintenant  bien  comprise,  il  s'agit  de  savoir 
si  l'homme  est  le  portrait  de  l'homme  ou  de  l'ange,  ou 
bien  s'il  est  le  portrait  de  Dieu.  Les  paroles  créatrices, 
que  nous  avons  rapportées  plus  haut,  nous  répondent: 
l'homme  est  le  portrait  de  Dieu,  et  de  Dieu  seul:  Et  creavit 
Deus  hominem  ad  imaginem  suam;  ad  imaginem  Dei 
creavit  illum.  Est-ce  clair?  est-il  dit  là,  où  ailleurs,  que 
Dieu  ait  créé  l'homme  à  l'image  de  l'homme  ou  de  l'ange? 
Non;  partout,  au  contraire,  il  est  affirmé  que  c'est  à  l'image 
de  Dieu  :  ad  imaginem  Dei  creavit  illum. 

Et  qu'on  ne  dise  pas  que  lorsque  Dieu  créa  l'homme,  il 
ne  pouvait  le  créer  à  l'image  d'un  autre  homme,  puisque 
cet  homme  était  le  premier.  Soit;  il  n'y  en  avait  point 
d'autre  qui  pût  servir  de  type,  mais  il  y  avait  des  anges. 
Or,  l'Écriture  n'a  jamais  dit  que  Dieu  ait  créé  l'homme  à 
l'image  et  à  la  ressemblance  de  l'ange.  D'ailleurs,  après  la 
création  du  premier  homme,  il  existe  déjà  un  homme  ca-« 
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pablede  servir  de  type  pour  la  création  des  autres.  Eh  bien, 
ceux-ci  au  moins  sont-ils  créés  à  l'image  et  à  la  ressem- 
blance de  ce  premier  homme  7  Nullement;  tous  les  hommes 
sont  créés  delà  môme  manière  que  le  premier.  Pour  la  créa- 
tion de  chacun  d'eux  Dieu  se  recueillei  les  trois  divines 
personnes  se  consultent  ;  et  enfin  elles  prononcent  le  ré- 
sultat de  leur  conseil  :  «  Faisons  encore  un  homme  à  notre 
image  et  à  notre  ressemblance.  »  «  Famamus  hominem  ad 
imaginem  et  similitudtnem  nostram.n  Oui,  chacun  de  nous 
est  le  portrait  de  Dieu  et  de  Dieu  seul:  et  qui,  ayant  l'hon- 
neur d'être  le  portrait  de  Dieu ,  voudrait  être  le  portrait 
d'une  simple  créature,  quelque  grande,  quelque  noble 
qu'elle  fût? 

Et  cependant,  si  quelqu'un,  par  hasard,  se  trouve  avoir 
dans  ses  traits  une  ressemblance,  même  vague  et  loin- 
taine, avec  quelque  grand  homme  ancien  ou  moderne,  avec 
Alexandre,  par  exemple,  ou  César,  il  est  flatté  de  l'entendre 
dire.  Eh  bien  !  il  a  tort,  et  il  se  fait  tort  à  lui-même  ;  il  de- 
vrait même  nous  déplaire  d'entendre  que  nous  sommes 
le  portrait  de  notre  père,  de  notre  mère.  Non,  nous  ne 
sommes  le  portrait  d'aucun  homme,  si  grand  qu'il  soit,  ou 
si  cher  qu'il  puisse  nous  être  ;  nous  sommes  uniquement 
le  portrait  de  Dieu.  Notre  corps,  peut-ôtre,  notre  visage  res- 
semble trait  pour  trait  à  celui  de  notre  père,  et  cette  res- 
semblance, avec  juste  raison,  nous  est  chère;  mais  notre 
ftme  ressemble-t-elle  à  la  sienne  ?  a-t-elle  été  faite  sur  son 
modèle?  Dieu  a-t-il  copié  ses  traits?  Â  Dieu  ne  plaise,  car 
alors  nous  ne  serions  qu'une  copie  d'une  copie.  Notre  &me 
a  été  faite  directement,  uniquement  à  l'image  et  à  la  res- 
semblance de  Dieu:  ad  imaginem  Dei  creavit  illum. 

En  effet,  quand  nous  pensons,  quand  nous  voulons,  quand 
nous  aimons,  cette  pensée,  cette  volonté,  cet  amour  sont-ils 
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un  reflet  de  rintelligence,  de  la  volonté,  et  de  l'amour  de 
nos  parents,  ou  d'un  homme  quelconque?  Si  cela  était  ainsi, 
nous  serions  bien  malheureux,  car  eux-mêmes  déjà  ne  sont 
aussi  qu'un  reflet  ;  quelle  pauvre  lumière  serait  donc  en 
nous  I  Mais,  il  n'en  est  pas  ainsi  ;  tous  ces  actes  et  toutes 
ces  facultés  viennent  en  droite  ligue  de  Dieu,  comme  les 
rayons  du  jour  viennent  en  droite  ligne  du  soleil.  Malle- 
branche  voulait  que  l'homme  vit  tout  en  Dieu.  U  exprimait 
mal  une  belle  vérité.  Ce  que  l'homme  voit,  il  le  voit  en  lui, 
mais  lui-même  est  une  image,  un  reflet,  un  portrait.  Dieu 
a  a  signé  sur  lui  la  lumière  de  son  visage,  n  Signasti  super 
nos  lumen  vultûs  tui^  Domine^  et  quel  homme,  quel  ange, 
quel  père  même  y  a  signé  la  sienne  ? 

L'âme  relève  donc  immédiatement  de  Dieu  ;  elle  ne  reçoit 
rien  des  hommes,  rien  même  des  parents.  Elle  est  uii  so- 
leil, un  diminutif  du  grand  soleil  qui  est  Dieu,  et  chacun 
de  ces  soleils  créés  garde  sa  lumière  sans  la  partager  avec 
les  autres;  il  est  trop  pauvre ,  trop  indigent  pour  en  agir 
autrement.  Dieu  seul  est  assez  riche  pour  pouvoir  donner 
sans  s'appauvrir.  Ainsi,  l'âme  reçoit  tout  de  Dieu,  rien  des 
hommes.  Or  nous  sommes  des  âmes;  et  qu'est-ce  que  notre 
corps  ?  c'est  une  enveloppe,  un  vêtement,  mais  ce  n'est  pas 
nous:  Nos  animœsumus,  eUcorpora  nostra  vestimerUa  sunU 

Notre  ressemblance  avec  Dieu  est  donc  directe ,  immé- 
diate, absolue.  Au  contraire,  notre  ressemblance  avec  les 
créatures,  avec  les  anges,  avec  les  hommes ,  avec  nos  pa- 
rents eux-mêmes  n'est  qu'indirecte ,  médiate ,  relative, 
accessoire.  Nous  ressemblons  à  Dieu  comme  une  copie 
ressemble  à  l'original  sur  lequel  elle  a  été  prise  directe- 
ment et  sans  intermédiaire.  Nous  ne  ressemblons  aux 
autres  hommes,  à  notre  propre  père  même  qu'indirecte- 
ment comme  une  copie  ressemble  à  une  autre  copie  prise 
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comme  eUe  directement  sur  le  même  original.  C'est  une 
ressemblance  sans  doute,  mais  cette  ressemblance  est  de 
seconde  main,  non  de  première.  Quand  un  grand  peintre 
bit  plusieurs  fois  son  portrait,  la  ressemblance  qu'il  a 
en  Yue  n'est  pas  celle  d'un  portrait  à  un  autre;  c'est  uni* 
quement  sa  propre  ressemblance;  c'est  elle  qu'il  aime  ainsi 
à  multiplier,  parce  qu'il  veut  se  plaire  à  lui-même,  non  à 
ses  portraits*  C'est  elle  qu'il  cherche,  non  la  leur.  Chaque 
fois  qu'il  met  la  main  à  l'œuvre,  c'est  lui-mèoie  qu'il  con- 
temple, ce  sont  ses  propres  traits  qu'il  reproduit;  enfin, 
c'est  aussi  à  lui-même  qu'il  compare  son  œuvre,  chaque 
fois  qu'il  en  veut  constater  la  ressemblance. 

Ainsi  en  agit  Dieu  quand  il  crée  une  nouvelle  &me. 
Cette  âme  me  ressemble -t- elle,  dit-il T  a-t-elle  la  no- 
tion de  l'infini,  l'amour,  le  désir  de  l'infini?  —  Oui.  — 
Alors,  l'ouvrage  est  bon,  et  vidit  quod  esset  bonum,  et 
il  achève  son  œuvre,  et  c'est  une  &me  de  plus  dans  le 
monde  et  une  étoile  de  plus  au  firmament  des  intelligences. 
Mon  Dieu  !  que  serait  une  âme  qui  ne  serait  que  le  portrait 
d'une  autre  &me?  Assurément,  elle  serait  sa  propriété,  sa 
chose,  comme  nous  sommes  la  propriété,  la  chose  de 
Dieu. 

Sans  doute,  les  différents  portraits  que  fait  successive- 
ment le  peintre  dont  je  parlais  tout  à  l'heure^  se  ressemblent 
entr'eux,  puisqu'ils  sont  tous  également  son  portrait,  mais 
comment  se  ressemblent-ils  ?  est-ce  en  eux-mêmes ,  direc- 
tement, et  par  eux-mêmes?  Non,  c'est  par  le  personnage 
dont  ils  sont  également  le  portrait;  c'est  parce  qu'ils  repro- 
duisent tous  fidèlement  ses  traits,  sa  personne.  Y  a-t^il,  en 
effet,  en  l'un  d'eux  un  seul  trait  infidèle?  cela  suffit;  en  ce 
point  il  ne  ressemble  pas  aux  autres,  parce  qu'il  ne  res- 
semble pas  au  personnage.  En  un  mot,  tous  ces  portraits 
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ne  sont  semblables  que  parce  qu'ils  *  sont  tous  la  ressem- 
blance fidèle  de  la  même  personne.  C'est  donc  en  celle-ci, 
non  en  eux  qu'est  la  raison  de  leur  ressemblance  récipro* 
que. 

Ainsi,  ce  n'est  pas  par  eux-mêmes  et  en  eux-mômes  que 
les  hommes  se  ressemblent,  c'est  par  Dieu,  et  en  Dieu.  En 
soi,  chacun  ne  porte  qu'une  seule  ressemblance,  une  seule 
image,  celle  de  Dieu. 

N'est-ce  pas  ce  que  Jésus-Christ  voulait  nous  faire  en- 
tendre quand  il  disait  :  «  N'appelez  personne  sur  la  terre 
votre  père,  parce  que  vous  n'avez  qu'un  père  qui  est  dans 
lescieux.»  [Matth.,  xxm.  8)  Oui,  en  vérité,  nous  n'avons 
qu'un  père,  qu'un  type,  et  ce  type  n'est  pas  sur  la  terre,  il 
est  dans  les  deux.  Nous  sommes  des  âmes,  des  esprits,  des 
intelligences,  et  notre  âme,  notre  esprit,  notre  intelligence 
viennent  directement  de  Dieu,  et  ne  portent  pas  d'autre  image 
que  la  sienne.  Nous  sommes  son  image,  et  encore  non  une 
de  ces  images  grossières,  insensibles,  muettes  qui  semblent 
parler  sur  la  toile  et  qui  ne  parlent  pas,  qui  voudraient  pen- 
ser, sourire,  aimer,  avoir  une  réalité,  connaître  leur  type, 
les  personnages  qu'elles  représentent  et  qui  ne  le  peuvent 
pas  ;  nous  sommes  des  portraits  vivants,  des  images  par- 
lantes ;  nous  avons  tout  ce  qui  manque  à  ces  vaines  images, 
nous  pensons  comme  Dieu,  nous  voyons  les  mêmes  vérités 
que  lui,  nous  aimons  le  même  bien ,  nous  faisons  tout  ce 
qu'il  fait,  sauf  l'inégalité  inévitable  de  l'image  et  de  l'ori- 
ginal ;  enfin  nous  avons  la  même  fin  que  lui,  car  notre  fin, 
c'est  précisément  lui,  et  rien  que  lui. 

Quelle  est  la  conséquence  de  tout  ce  qui  précède?  Elle  est 
grande,  elle  est  merveilleuse.  En  vertu  de  la  ressemblance, 
l'homme  était  déjà  en  société  avec  les  hommes,  avec  le  genre 
humain  tout  entier,  et  cela  était  trouvé  admirable.  En  vertu 
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de  la  même  ressemblance,  rhomme  était  en  société  a\ec 
les  anges,  et  c'était  plus  admirable  encore.  Maintenant, 
l'homme  est  en  société  avec  Dieu:  comment  admirer  encore, 
c'estrà-dire  comment  proportionner  notre  admiration  à  la 
grandeur  toujours  croissante  de  notre  élévation? 

tt  Si  l'homme  s'élève,  dit  Pascal,  je  l'abaisse  ;  i»  et  il  a 
raison,  car  si  l'homme  a  grand  sujet  de  remercier,  il  n'a 
pas  sujet  de  s'enorgueillir,  a  Si  l'homme  s'abaisse^  je  l'é- 
lève, »  dit-il  encore,  et  toujours  avec  raison.  Mais  comment 
élever  l'homme  plus  haut  que  de  lui  rappeler  qu'il  est  sem- 
blable à  Dieu,  qu'il  est  son  image,  partant  qu'il  a  une  sorte 
d'égalité  avec  lui,  car  la  ressemblance  et  la  société  qui  en 
est  la  suite  sont  bien  une  espèce  d'égalité.  Dieu  lui-même 
semble  vouloir  le  faire  comprendre  à  l'homme  quand  il  lui 
dit  :  Ego  dixi  :  Dii  estis  et  filii  Excelsi  omnes.  Vous  êtes 
tous  des  dieux  et  des  enfants  de  Dieu. 

Aussi,  qu'on  ne  se  h&te  pas  de  taxer  l'homme  d'or- 
gueil quand,  non  content  de  la  société  des  autres  hommes 
et  même  de  celle  des  anges,  il  a  l'ambition  de  s'égaler 
presque  à  Dieu  et  de  vivre  en  société  avec  lui.  Non,  il 
n'y  a  pas  plus  d'orgueil  dans  l'homme,  lorsque,  pénétré 
d'amour  et  de  reconnaissance,  il  s'élève  jusqu'à  Dieu,  qu'il 
n'y  a  d'abjection  en  lui  lorsque^  par  humilité,  il  s'abaisse 
lui-même  jusqu'au  néant.  «  Avec  combien  peu  d'or- 
gueil, dit  encore  Pascal,  un  chrétien  se  croit-il  uni  à  Dieu  ! 
Avec  combien  peu  d'abjection  s'égale-t-il  au  ver  de  terre  I  » 
[Pensées.)  Ailleurs,  Pascal  nous  montre  admirablement 
pourquoi  l'homme  en  s'abaissant  ne  se  dégrade  pas.  «  Car, 
dit-il,  quand  Thomme  s'abaisse  par  mouvement  de  péni- 
tence, ce  n'est  pas  pour  demeurer  dans  la  bassesse,  c'est 
pour  aller  à  la  grandeur.  »  {Pensées.)  Et  en  effet,  il  va  à 
Dieu  ;  or  Dieu  est  grand,  Dieu  seul  est  grand.  De  même, 
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quand  Thcirme  prétend  à  la  société  de  Dieu,  il  ne  doit  pas 
être  taxé  d'orgueil,  car  il  n'y  prétend  pas  de  lui-même;  il  y 
est  appelé  :  vocaius.  La  création  est  déjà,  nous  l'avons  vu^ 
une  première  vocation,  la  gr&ceune  seconde.  Deux  fois  ap« 
pelé,  deux  fois  invité:  plût  à  Dieu  que  Thomme  répondit 
enfin,  et  ne  méprisât  pas  la  belle  société  à  laquelle  Dieu 
l'appellel 
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CHAPITRE  V. 


La  première  société  de  rhomme  n'est  ni  avec  les 
hommes  ni  aveo  les  anges,  elle  est  avec  Dieu.  ^ 


Ainsi,  ce  n'est  pas  aux  hommes,  ce  n'est  pas  aux  anges 
non  plus  que  l'homme  est  directement,  immédiatement, 
principalement  semblable,  c'est  à  Dieu .  Grande  vérité,  et 
aussi  grande  conséquence  ;  car  toute  grandeur  doit  se  ma- 
nifester par  ses  effets. 

Nous  sommes  loin,  en  effet,  d'avoir  dans  le  chapitre  pré- 
cèdent  tiré  toutes  les  conséquences  de  ce  grand  principe  de 
la  ressemblance  de  l'homme  avec  Dieu.  A  la  vérité,  nous 
en  avons  conclu  que  l'homme  est  en  société  avec  Dieu, 
comme  il  Tétait  déjà  avec  les  hommes  et  avec  les  anges.  Mais 
est-ce  assez?  Évidemment  non,  car  cette  ressemblance  que 
nous  avons  avec  Dieu  ne  ressemble,  si  je  puis  parler  ainsi, 
à  aucune  autre.  Elle  est  principale,  directe,  immédiate  ; 
toute  autre,  au  contraire,  est  secondaire,  indirecte,  mé- 
diate. Or,  la  loi  de  la  ressemblance  est  la  loi  même  de  la 
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société:  telle  ressemblance,  telle  société;  tel  degré  de 
ressemblance,  tel  degré  de  société;  enfin,  tel  ordre  de 
ressemblance,  tel  ordre  de  société.  Qu'y  a-t-il  de  plus 
manifeste? 

Eh  bien  L  de  gui  est  cette  image  qu'on  appelle  l'homm»? 
Qui  y  a  gravé  sa  propre  empreinte?|Ct(;ti5  est  imago  hœc^  et 
superscriptio?  D'où  vient  cette  âme?  quelle  est  la  source  de 
son  être,  de  ses  pensées,  de  ses  volontés,  de  ses  désirs? 
Quelle  est  la  vérité  qu'elle  contemple  sans  cesse  dans  ses 
idées,  dans  ses  moindres  pensées  ;  quelle  est  la  beauté  qu'elle 
aime,  le  bien  qu'elle  a  sans  cesse  en  vue,  auquel  elle  as- 
pire sans  interruption  dans  toutes  ses  volontés?  C'est  la 
souveraine  vérité,  c'est  le  souverain  bien,  c'est  la  souveraine 
beauté,  c'est  Dieu.  L'&me,  et  T&me c'est  tout  l'homme,  puis- 
que le  corps  reçoit  de  T&me  tout  ce  qu'il  a,  tout  ce  qu'il  est, 
puisque  c'est  l'âme  qui  lui  donne  la  vie,  la  force,  l'activité  et 
même  la  forme  et  la  figure  ;  l'âme  est  proprement,  essen- 
tiellement, superlativement,  si  je  puis  parler  ainsi,  Timage 
de  Dieu.  Donc  aussi  la  grande  société  de  l'homme  est 
proprement  essentiellement,  superlativement  la  vraie,  celle 
qu'il  a  avec  Dieu. 

Vérité  sublime,  étonnante,  prodigieuse,  et  qui  n'est  pas 
nouvelle  dans  le  monde,  car  elle  est  ancienne  comme 
l'homme.  Cette  vérité  n'est  pas  non  plus  exclusivement 
chrétienne,  elle  ne  vient  pas  de  la  seule  révélation;  elle  vient 
auparavant  de  la  raison,  et  elle  avait  été  déjà  exprimée, 
qui  le  croirait  1  par  un  païen .  Un  païen  a  dit  :  «'  La  pre- 
mière société  de  l'homme  est  avec  Dieu.  )►  «  Prima  homini 
est  cum  Deo  socieias.  »  Ne  faut-il  pas  que  cette  vérité  soit 
aussi  simple  que  grande  pour  qu'elle  ait  pu  être  ainsi  ainsi 
à  la  portée  d'un  païen?  Ce  païen,  je  dois  le  nommer  pour 
son  honneur,  c'est  Ciçéron. 
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La  société  essentielle,  capitale  de  Hiomme  est  donc  avec 
Dieu;  la  société  secondaire,  accessoire  est  avec  les  hommes. 
Que  de  choses  nous  explique  cette  belle  vérité,  qui,  sans 
elles,  resteraiant  inexplicables! 

l^'  Cette  vérité  nous  explique  d'abord  ce  grand  comman- 
dement de  Jésus-Christ,  ce  résumé  de  toute  sa  loi,  de  toute 
sa  religion,  de  toute  sa  morale,  de  toute  sa  politique,  de 
toute  sa  philosophie  :  «  Tu  aimeras  le  Seigneur  ton  Dieu 
de  tout  ton  cœur,  de  toute  ton  &me,  de  tout  ton  esprit.  Voilà 
le  premier  et  le  plus  grand  de  tous  les  commandements.  Le 
second  est  semblable  à  celui-ci  :  Tu  aimeras  ton  prochain 
comme  toi-même.  Toute  la  loi  et  tous  les  prophètes  sont 
renfermés  dans  ces  deux  commandements.»  (Matth.^  xin, 
37'40.)  Oui,  toute  la  loi,  et  aussi  toute  la  société  et  toute  la 
politique,  aussi  bien  que  toute  la  morale  et  toute  la  reli- 
gion. 

Mais  pourquoi  le  commandement  d'aimer  Dieu  est-il  le 
plus  grand  des  commandements?  Parce  que  la  ressemblance 
de  l'homme  avec  Dieu  est  la  première  et  la  plus  grande  de 
toutes  les  ressemblances,  et  la  société  de  l'homme  avec  Dieu 
la  première  de  toutes  les  sociétés.  Pourquoi  le  commande- 
ment d'aimer  le  prochain  n'est-il  que  le  second  ?  Parce  que 
la  ressemblance  de  l'homme  avec  l'homme  n'est  que  la 
seconde,  n'est  qu'une  ressemblance  de  second  ordre,  de 
seconde  main.  De  qui  est  cette  image,  cette  ressemblance  ?  de 
Dieu  d'abord  ;  ensuite,  mais  à  une  très-grande  distance,  de 
tous  les  autres  hommes  et  de  toutes  les  intelligences.  A 
quoi  une  copie,  un  portrait  ressemblent-ils  d'abord?  est- 
ce  à  une  autre  copie,  ou  à  un  autre  portrait?  Non,  nous 
l'avons  déjà  dit,  c'est  à  l'original,  car  c'est  sur  lui,  et  sur 
lui  seul,  que  cette  copie  a  été  prise,  que  ce  portrait  a  été 
fait.  C'est  l'original  qui  a  fourni  tous  l^s  traits,  l'original 
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qui  en  fait  tout  le  prix,  qui  en  est  toute  la  réalité.  Car,  le 
portrait,  isolé  du  personnage,  de  l'original,  n'est  plus  rien 
qu'une  vaine  image,  une  ombre  sans  corps,  un  semblant 
d'être  sans  réalité,  un  mensonge. 

2^  Cette  vérité  fondamentale  en  politique  nous  explique, 
en  second  lieu,  pourquoi  la  société  des  créatures,  si  belle 
cependant,  si  vaste  et  si  variée,  est  néanmoins  tout  à  fait 
insuffisante  pour  apaiser  la  soif  immense  de  sociétér,  c'est- 
à-dire  de  connaissance  et  d'amour  qui  est  dans  l'homme  et 
qui  le  domine.  Elle  nous  apprend,  en  effet,  que  l'homme  n'a 
pas  encore  trouvé  dans  les  autres  hommes^  ni  dans  les  anges, 
son  véritable  semblable,  sa  véritable  société,  son  complé- 
ment, son  tout,  si  je  puis  parler  ^insi.  Tant  que  l'ftme  n'est 
pas  arrivée  jusqu'à  Dieu,  elle  cherche  partout  dans  les 
créatures,  dans  les  hommes,  dans  les  anges  ce  complément, 
ce  tot/M'elle-même,  celui  qui  est  sa  raison  d'ôtre,  de  pen- 
ser, de  vouloir,  d'aimer,  son  type  en  un  mot,  puisqu'elle 
n'est  elle-même  qu'une  copie,  et  que  trouve-t^elle?  Des  co- 
pies comme  elle,  c'est-à-dire  des  ressemblances  de  seconde 
main,  pâles  comme  elle,  indigentes  comme  elle,  sans  prin- 
cipe, sans  idéal,  sans  vie,  sans  réalité  indépendante  comme 
elle;  c'est  une  ombre  qui  cherche  son  corps,  et  qui  ne  ren- 
contre que  d'autres  ombres. 

De  là  ce  vide^  cette  inanité,  ce  néant,  et  cet  ennui  mortel, 
incurable,  qui  est  au  fond  de  toutes  les  ftmes  qui  ne  cher- 
chent pas  Dieu  et  ne  vivent  pas  en  société  avec  lui.  De  là 
aussi  ces  gémissements  sans  fin,  ces  soupirs  des  ftmes  elles- 
mêmes  qui  sont  en  société  avec  Dieu,  mais  de  loin,  comme 
dit  saint  Paul,  à  longé  aspicientes  et  saluiantcs,  et  plutôt 
par  l'espérance  que  par  la  possession.  Desiderium  habens 
dissolvi  et  esse  cum  Christo,  dit  une  de  ces  voix  gémis- 
santes. «  J'ai  h&te  d'être  dégagé  des  liens  du  corps  et 
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d'être  avec  Jésus-Christ.  »  {Philip. j  i,  23.)  «  C'est  pour 
vous,  Seigneur,  que  vous  nous  avez  faits,  dit  une  autre  de 
ces  voix,  et  notre  cœur  est  sans  repos  jusqu'à  ce  qu'il  se 
repose  en  vous.»  C'étaient  des  images  qui  cherchaient  leur 
type,  leur  complément,  leur  idéal.  Cet  idéal,  elles  en  por- 
taient la  ressemblance  gravée  en  traits  ineffaçables,  en  traits 
de  feu  au  plus  profond  de  leur  être,  et  c'est  pour  cela 
qu'elles  se  consumaient  elles-mâmes  jusqu'à  ce  qu'elles  se 
fussent  entièrement  unies  à  lui. 

Oui,  cette  capacité  sociale  de  l'homme  déjà  prodigieuse- 
ment grande,  puisqu'elle  remplissait  deux  mondes  presque 
infinis,  celui  de  l'homme  et  celui  des  anges,  cette  ca- 
pacité, dis-je,  non  seulement  n'est  pas  encore  épuisée, 
mais  elle  n'est  même  pas  apaisée,  satisfaite.  Il  faut  le 
dire  et  le  redire  sans  cesse  :  l'homme  avec  la  société  de 
tous  les  anges  et  de  tous  les  hommes  est  encore  solitaire, 
isoIé|  ledirai-je,  ennuyé.  Il  sent  qu'41  ne  connaît  pas  assez, 
qu'il  n'aime  pas  assez  et  qu'il  n'est  ni  assez  connu,  ni  assez 
aimé.  C'est  que  la  première  de  toutes  les  sociétés,  la  société 
capitale,  lui  manque  encore  :  Prima  homini  est  cum  Deo 
societas. 

3o  Cette  grande  vérité  nous  explique  encore  le  désespoir 
sans  remède  des  âmes  qui  ont  perdu  pour  jamais  la  société 
de  Dieu,  désespoir  si  grand  que  nulle  peine,  nulle  souf-^ 
france  physique  ou  morale  ne  peut  en  égaler  la  grandeur. 
Qu'ils  connaissent  bien  peu  l'homme  ceux  qui  font  consister 
l'enfer  dans  la  peine  du  feul  Cette  peine  sans  doute  est  dans 
l'enfer,  et  elle  en  fait  partie  intégrante,  mais  elle  n'est  pas 
l'enfer,  elle  n'est  pas  principale;  elle  n'est  qu'intégrante.  Ce 
qui  le  prouve  c'est  que  les  âmes  du  purgatoire,  selon  l'opinion 
la  plus  commune,  sont  dans  le  même  feu  que  les  damnés^  et 
cependant  elles  sont  relativement  contentes  de  leur  sort,  elles 
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sont  paisibles,  douces,  affectueuses.  Un  auteur  ascétique  dis* 
tingué  a  écrit  un  livre  auquel  il  a  donné  pour  titre:  Létaiheu^ 
veux  et  malheureux  des  âmes  du  purgatoire.  Si  elles  sont 
malheureuses,  ces  ftmes,  elles  sont  donc  heureuses  aussi, 
et  j'ose  dire  qu'elles  sont  encore  cent  fois  plus  heureuses 
que  malheureuses.  Ah  !  que  d'actions  de  grâces  elles  ren- 
dent à  Dieu  pour  tant  de  bienfaits  reçus,  et  surtout  pour  la 
grâce  incomparable  de  leur  salut  éternel  1  Dans  le  purga« 
toire  on  n'entend  pas  de  récriminations,  ni  de  blasphèmes, 
et  s'il  y  a  des  gémissements,  il  y  a  encore  bien  plus  d'actions 
de  grâce  et  de  bénédictions. 

Pourquoi  les  réprouvés  étant  dans  le  même  feu  que  les 
âmes  du  purgatoire?  ne  sont-ils  donc  pas  heureux  comme 
elles?  pour  une  seule  raison.  Us  ont  perdu,  et  pour  ja- 
mais, la  société  de  Dieu,  cette  société  qui  est  toute  la  vie  de 
l'homme,  cette  société  qu'ils  ont  dédaignée  si  longtemps,  s 
lâchement  sur  la  terre,  qu'ils  n'ont  pas  comprise,  mais  qu'ils 
comprennent  maintenant;  seulement  il  est  trop  tard.  Oui, 
jamais,  et  ils  le  savent,  jamais  ils  ne  seront  en  société  avec 
Dieu  ;  cette  société  capitale,  la  seule  nécessaire,  celle  qui 
donne  du  prix  &  toutes  les  autres,  et  qui  fait  la  félicité  des 
élus,  elle  est  perdue  pour  eux  et  pour  toujours,  et  voilà  ce 
qui  les  brûle,  les  dévore,  les  consume  infiniment  plus  que  le 
feu  matériel  :  a  Laissez  toute  espérance,  ô  vous  qui  entrez 
ici,  »  oui,  laissez  toute  espérance  de  société  avec  Dieu. 
Elle  est  grande,  elle  est  belle,  cette  société,  elle  est  néces- 
saire, elle  est  la  vie  des  âmes  et  des  anges,  elle  fait  leur  féli- 
cité, jamais  elle  ne  fera  la  vôtre;  jamais  elle  ne  sera  votre 
vie,  et  c'est  pour  cela  que  votre  état  s'appelle  Vétemelle 
mort,  et  votre  société  V enfer. 

4^  Enfin,  cette  même  vérité  nous  apprend  une  dernière 
chose  d'une  grande  importance,  savoir  que  nous  sommes,  ou 
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plutôt  que  nous  devons  être  en  société  avec  les  anges  et  avec 
les  hommes  non  immédiatement  et  par  nou&*mêmes,  mais 
en  Dieu  et  par  Dieu.  Comment,  en  effet,  leur  sommes-nous 
semblables?  Est^e  directement,  est-ce  immédiatement? 
Non,  c'est  en  passant  par  Dieu  ;  nous  le  sommes  comme 
des  copies  d'un  grand  tableau  sont  semblables  à  d'autres 
copies  du  môme  tableau.  Ce  dernier  évidemment  est 
la  source  de  leur  ressemblance  réciproque.  Ces  copies 
ne  seraient  pas  semblables  entre  elles,  si  elles  n'étaient  au- 
paravant semblables  à  l'original  ;  sans  celui-ci  elles  n'exis- 
teraient môme  pas,  elles  n'auraient  aucune  raison  d'ôtre. 
C'est  donc  dans  cet  original  qu'elles  puisent  à  la  fois  et  leur 
existence,  et  leur  ressemblance^  comme  nous  avons  déjà 
vu  ailleurs  qu'ellesypuisaient  leur  sociabilité.  «Dieu  est  tout 
à  la  fois,  dit  saint  Augustin,  et  la  cause  de  notre  ôtre  et  la 
raison  de  notre  existence,  et  l'ordre  de  notre  vie.  m  Deus  est 
nobis  et  causa  essendi,  et  ratio  subsistencU^  et  ordo  vi- 
vendi.  » 

Quelle  grandeur ,  quelle  fécondité ,  quelle  force  d'ex- 
pansion dans  le  principe  social  de  la  ressemblance!  Ce 
principe,  nous  l'avons  pris  à  son  origine  et  nous  l'avons 
suivi  jusqu'au  bout.  Confondant  d'abord  l'égalité  avec 
la  ressemblance,  nous  avons  cru  que  l'homme,  était  notre 
premier  semblable  parce  qu'il  était  notre  premier  égal. 
C'était  une  erreur;  aussi  suivant  toujours  le  principe  et 
nous  élevant  de  ressemblance  en  ressemblance,  nous 
sommes  montés  d'abord  jusqu'à  l'ange,  puis  jusqu'à 
Dieu  môme,  et  arrivés  là,  nous  nous  sommes  enfia 
aperçus  avec  admiration,  avec  extase,  que  notre  pre- 
mier semblable  ce  n'était  ni  l'homme,  ni  l'ange,  mais 
Dieu;  que  la  société  véritable,  au  moins  la  société  prin- 
cipale, capitale,  n'était  ni  celle  de  l'homme,  ni  celle  de 
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l'ange,  mais  celle  de  Dieu  :  prima  homini  est  cum  Deo 
societas. 

Une  fois  arrivés  à  ce  sommet  éclatant,  Thorizon  s'est 
illuminé,  en  même  temps  qu'il  est  devenu  immense.  De 
cette  hauteur,  nous  avons  tout  dominé,  tout  vu,  tout  coài« 
pris,  tout  expliqué.  L'ordre  de  la  société  s'est  déroulé  tout 
entier  devant  nous,  et  enfin  nous  avons  compris  pourquoi 
nous  aspirions  avec  tant  de  puissance  à  une  société  plus 
grande  que  celle  des  créatures,  pourquoi  cette  dernière  so- 
ciété n'était  pas  encore  pour  nous  la  société,  celle  qui  est  faite 
pour  nous,  et  pour  laquelle  nous  sommes  faits  nous-mêmes . 
0  ressemblance  1  ô  société I  ô  politique!  qui,  partant  de  si 
bas,  eût  cru  arriver  aussi  haut,  rien  qu'en  vous  suivant  I 

Ces  créatures,  en  effet,  ces  hommes,  ces  anges  ne  sont 
pas  l'être  lui-même,  mais,  comme  nous,  ils  ne  sont  que  des 
similitudes,  des  ressemblances,  des  images  de  cet  êtr^.  Or 
l'image  n'aspire  pas  à  d'autres  images,  mais  à  la  réalité 
dont  elle  est  l'image.  Que  dirait  le  géomètre,  si  on  lui  pro- 
posait pour  asseoir  ses  théorèmes  de  se  passer  de  prin* 
cipes?  Que  dirait  le  métaphysicien,  si  on  ne  lui  donnait  que 
des  effets  et  non  des  causes?  l'artiste,  si  on  le  privait  de  l'i- 
déal, en  le  rabaissant  à  des  copies?  Ils  diraient  tous  que  ce 
n'est  ni  la  géométrie,  ni  la  métaphysique,  ni  l'art. 

Telle  est  aussi  la  réponse  de  l'âme  sociable  à  laquelle  on 
ne  propose  pour  société  que  des  sociétés  inférieures,  la  so- 
ciété en  dehors  de  Dieu,  sans  Dieu,  sine  Deo  in  hoc  mundo. 
[Ephes.,  Il,  12.)  Ce  n'est  pas  là,  dit-elle,  la  société;  ce  n'en 
est  qu'une  ombre,  une  pâle  copie,  un  reflet.  Or,  l'âme  veut 
la  véritable  lumière,  la  source  même  de  la  lumière.  Gœthe 
est  mort  en  criant  :  De  la  lumière  1  de  la  lumière  l  de  la  lu* 
mtèreice  fut  son  dernier  soupir.  Cependant,  qui  fut  un 
plus  grand  esprit  que  lui?  Qui  eut  plus  de  cette  lumière  que 
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donne  le  génie?  Mais  qu'est-ce  que  le  génie  de  l'homme 
quand  il  n'a  que  lui-même,  ou  ses  semblables,  ou  des  êtres 
encore  inférieurs  pour  objet  de  contemplation,  pour  idéal? 
Qu'est-ce  qu'une  copie  sans  l'original?  Or  l'homme,  et 
l'homme  de  génie  lui-même,  n'est  qu'une  copie;  seulement 
l'homme  de  génie  est  une  copie  plus  grande,  plus  parfaite, 
plus  divine  que  les  autres,  mens  divinior. 

De  même,  nous  crions  tous  :  de  la  société!  de  la  société!  de 
la  société  !  c'est-à-dire  de  la  connaissance  et  de  l'amour,  et 
par  conséquent  de  la  lumière  et  de  la  flamme!  Et  cependant, 
nous  sommes  en  pleine  société  parmi  les  hommes.  Nous 
vivons  dans  la  famille,  dans  l'État,  dans  l'Église,  dans  la 
société  du  genre  humain  tout  entier.  Que  voulons-nous  donc? 
Nous  voulons  une  société  plus  grande  encore,  plus  haute, 
plus  digne  de  nous.  Nous  voulons  la  société  dont  nous  por- 
tons l'idéal  en  nous-même,  la  société  infinie;  car  en 
rhonime,  tout  idéal  est  infini . 

Quelle  &me  avide,  insatiable  que  la  nôtre,  ou  plutôt 
quelle  âme  puissante  et  hautement  sociable!  On  parle  des 
grandes  aspirations  de  l'homme,  des  aspirations  généreuses 
de  l'humanité.  Ces  grandes  aspirations,  les  voilà.  L'homme, 
rhumanité  n'en  ont  point  d'autres,  et  après  celles-là  quel- 
les autres  seraient  possibles?  Ce  qui  fait  le  désespoir  éter- 
nel des  démons,  c'est  de  ne  pouvoir  plus  aspirer  à  cette 
société.  Pour  nous^  ce  n'est  que  dans  le  ciel,  lorsque  Dieu 
nous  apparaîtra  et  se  donnera  enfin  à  nous,  que  nous  cesse- 
rons de  désirer  et  de  dire:  de  la  lumière!  de  l'amour!  de 
la  société!  Alors,  nous  serons  enfin  dans  l'idéal,  nous  le 
posséderons,  et  nous  en  serons  possédés  ;  notre  &me  sera 
comblée^  rassasiée  :  tune  satiabor^  cùm  apparuerit  gloria 
tua. 

Certes,  l'homme  se  passerait  bien  facilement  de  la  société 
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hommes  et  des  anges,  s'il  avait  celle  de  Dieu.  Et  comment, 
en  effet,  la  société  qui  depuis  une  éternité  suffit  à  Dieu  ne 
suffirait-elle  pas  à  Thomme?  Mais  aussi,  jamais  il  ne  se  pas-* 
sera  de  cette  société,  au  moins  sans  être  profondément 
malheureux. 

Grands  politiques,  qui  croyez  faire  de  haute  politique 
avec  des  finances  bien  équilibrées,  un  gros  budget,  de 
grosses  armées,  une  grande  industrie,  des  denrées  en 
abondance,  des  richesses  de  toute  sorte^  avec  des  hommes 
tout  au  plus,  j'ai  bien  le  droit  de  le  dire  maintenant,  vous 
n'y  entendez  rien*  L'homme  est  grand,  et  vous  le  faites 
petit;  il  aspire  à  des  biens  immortels,  éternels,  et  vous  lui 
dites  que  la  société  est  dans  les  biens  temporels  ;  il  est  fait 
pour  Ja  société  de  Dieu,  il  la  veut,  parce  qu'il  sait  que  sans 
elle  il  est  malheureux,  et  vous  voulez  le  borner  à  la  société 
de  l'homme.  Vous-même,  vous  êtes  malheureux,  et  vous 
l'êtes  sans  en  savoir  la  cause.  «  Les  Grecs,  dit  saint  Paul, 
cherchent  toujours  la  sagesse,  Grœci  sapientiam  quœrunt 
(II  Cor.,  22),  et  vous,  vous  cherchez  encore  la  politique, 
la  société,  la  paix,  l'union,  la  félicité,  sans  jamais  y  parvenir 
Pourquoi?  Parce  que  vous  cherchez  en  bas  ce  qui  est  en  haut, 
dans  les  créatures  ce  qui  est  dans  le  Créateur.  Gomme  Jésus- 
Christ  le  reproche  aux  Pharisiens,  qui  étaient  le  gouver- 
nement de  son  temps,  vous  n'arrivez  pas  à  la  félicité,  et 
vous  empêchez  les  autres  d'y  arriver.  La  première,  la  prin- 
cipale société  de  l'homme  est  avec  Dieu,  prima  est  homini 
cum  Deo  societas^  et  vous  n'en  savez  rien,  quoique  cette 
grande  vérité  soit  connue  non-seulement  de  tous  les  chré- 
tiens, mais  encore  des  païens.  Aussi,  par  votre  ignorance 
coupable,  quel  tort  ne  faites-vous  pas  à  ceux  que  vous  êtes 
chargés  de  conduire  à  leur  fin  T  Quels  biens  ne  leur  faites^ 
vous  pas  perdre,  et  peut^-être  pour  jamais  ! 
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En  effet,  par  la  société  des  hommes,  l'homme  était  déjà, 
entré  en  partage  des  biens  de  toute  l'humanité  ;  par  la 
société  des  anges,  il  avait  eu  part  à  toutes  les  grandeurs  an- 
géliques;  par  la  société  avec  Dieu,  il  entre  enfin  en  partage 
de  toutes  les  grandeurs  de  Dieu,  de  sa  science,  de  ses  perfec- 
tions, de  sa  félicité:  «  C'est  une  grande  science,  dit  saint 
Augustin,  d'être  uni  à  celui  qui  est  la  science  même:» 
((  Magna  scientia  est  scienti  conjungù  »  Ainsi  en  est-il 
des  autres  perfections  divines.  C'est  une  grande  sagesse 
aussi,  une  grande  puissance,  une  grande  vertu,  une  grande 
sainteté,  une  grande  grAce,  une  grande  félicité  d'être  uni  à 
celui  qui  est  la  sagesse  même,  la  puissance,  la  vertu,  la 
sainteté,  la  grAce,  la  félicité  même.  David  se  faisait  un  bon- 
heur d'entrer  un  jour  dans  les  puissances  du  Seigneur  : 
Introibo  inpotentias  Domini.  {Ps.  lxx,  16.)  Par  la  société 
avec  Dieu,  nous  y  sommes  dans  ces  puissances,  nous  y  en- 
trons déjà  en'partie  ici-bas,  et  nous  avons  de  plus  la  ferme 
espérance  que  nous  y  entrerons  tout  à  fait  un  jour  par  la 
consommation  de  notre  société  avec  lui:  introibo  inpotentias 
Domini. 

L'homme  cherche,  en  effet,  à  se  grandir,  à  monter,  à 
s'élever.  «  Petit  en  soi-même,  dit  Bossuet,  et  honteux  de 
sa  petitesse,  il  travaille  à  s'accroître  et  à  se  multiplier  dans 
ses  titres,  dans  ses  possessions,  dans  ses  vanités.  Tant  de 
fois  comte,  tant  de  fois  seigneur,  possesseur  de  tant  de  ri- 
chesses, mattre  de  tant  de  personnes,  ministre  de  tant  de 
conseils,  et  ainsi  du  reste,  p  Que  ne  dit-il  en  une  seule  fois 
ami  de  Dieu!  Il  ne  le  sera  qu'une  fois  ;  mais  quels  titres, 
quelles  seigneuries,  quels  royaumes  valent  ce  simple  titre  I 
En  ce  seul  mot,  il  aura  dit  plus  que  dans  tous  les  autres. 

«  La  première  société  de  l'homme  est  celle  qu'il  a  avec 
Pieu.  »  Eh  bienl  voilà  ce  que  les  gouvernements  dépravés 
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dont  je  parle  laissent  ignorer,  et  par  conséquent  laissent 
perdre  à  leurs  sujets.  Cette  vérité  n'est  cependant  ignorée 
que  d'eux  seuls.  Société  avec  Dieul  Tel  estle  cri  des  élus  dans 
le  ciel;  tel  est  celui  des  chrétiens  dans  l'Église;  telle  est  encore 
la  belle  profession  de  foi  des  païens  dans  les  écrits  de  leurs 
plus  grands  philosophes.  Seuls,  dans  ce  beau  concert,  le  poli- 
tique matérialiste  et  le  gouvernement  rationaliste  font  en- 
tendre une  voix  discordante,  et  font  tache  dans  la  société. 


CHAPITRE  VI. 


La  société  de  l'homme  avec  Dieu  n'est  pas  une  société 
vague  et  idéale;  elle  est,  au  contraire,  de  toutes  la 
plus  réelle  et  la  plus  positive. 


li  faudrait  avoir  un  esprit  bien  vulgaire»  et  malheureu- 
sement ces  esprits  ne  manquent  pas  de  notre  temps,  pour 
refuser  à  la  politique  qui  fait  de  la  société  avec  Dieu  la 
première  des  sociétés  et  le  fondement  de  toutes  les  autres, 
de  la  grandeur,  de  la  beauté,  et  même  un  certain  fond 
de  yérité.  Oui,  cela  est  beau,  dira  toujours  le  grand 
nombre,  cela  est  même  vrai  à  un  certain  point  de  vue  ; 
mais  cette  société  est  si  haute,  si  au-dessus  de  Thomme, 
qu'elle  est  bien  plus  idéalp  que  réelle,  bien  plus  dans  les 
spéculations  de  la  philosophie  que  dans  les  faits,  enfin  bien 
plus  dans  les  mots  que  dans  les  choses^  que  dans  la  réa- 
lité. 

Sans  doute,  ajoutent-ils,  Dieu  est  une  belle  idée,  une 
noble  pensée,  un  grand  nom.  Ce  nom  décore  magnifique- 
ment la  philosophie  ;  il  est  nécessaire  dans  la  morale,  il 
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r^ne  en  maître  dans  la  religion ,  il  fait  même  bien  dans  la 
politique;  mais  il  ne  faut  pas  en  abuser  ;  la  politique  n'est 
pas  la  religion,  et  il  ne  convient  pas  de  trop  môler  Dieu 
aux  affaires  humaines.  La  société  véritable,  la  société 
réelle,  positive,  palpable,  n'est  pas  au-dessus  de  nos  tètes, 
ni  dans  le  ciel  ;  elle  est  sur  la  terre,  entre  égaux,  entre  les 
hommes. 

Cette  manière  de  concevoir  Dieu  et  la  société  est,  je 
l'avoue,  séduisante  pour  l'esprit,  en  même  temps  qu'elle 
est  agréable  pour  le  cœur  et  commode  pour  la  volonté. 
D'un  côté,  elle  présente  à  l'intelligence  une  idée  magni^ 
fique,  c'est-à-dire  l'infini,  l'universel,  le  parfait,  l'idéal 
pur,  absolu:  et  qui  n'aime  l'idéal,  puisque  chacun  le  porte 
en  SOI,  et  que  dans  chacune  de  nos  pensées,  de  nos  aspira- 
tions, il  y  a  comme  un  fond  lointain  de  l'infini  ! 

D'un  autre  côté,  cette  même  manière  de  concevoir  Dieu 
et  la  société  n'est  pas  moins  agréable  pour  le  cœur.  En  effet, 
cette  idée  de  Dieu,  si  magnifique  dans  les  paroles  qui  l'ex- 
priment, n'est  guère,  en  fait,  autre  chose  qu'une  idée,  une 
abstraction.  On  parle  beaucoup  des  perfections  de  Dieu,  ja- 
mais de  seâ  commandements.  On  le  considère  toujours  en 
lui-même  comme  un  esprit  pur,  absolu,  parfait,  jamais 
en  nous,  ou  au-dessus  de  nous  comme  notre  maître,  notre 
légi^ateur  et  notre  roi. 

Dieu,  considéré  ainsi,  est  donc  toujours  beau,  jamais 
incommode.  Un  tel  maître  honore  toujours,  jamais  il  n'est 
à  charge  ;  car  on  prend  de  lui  tout  ce  qui  plaît,  on  laisse 
tout  ce  qui  gêne.  En  un  mot,  on  parle  magnifiquement  de 
Dieu,  de  son  existence,  de  ses  attributs,  mais  en  pratique  on 
se  passe  de  lui,  et  on  agit  comme  s'il  n'existait  pas,  ou  s'il 
n'était  lui-même  qu'une  pure  conception  de  l'esprit,  une 
abstraction.  On  dit  sententieusement  : 
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Si  Dieu  n'existait  pas^  il  faudrait  TinTeoter. 


Mais  il  existe,  il  tient  compte  à  ces  inventeurs  de  leur 
bonne  volonté  à  son  égard;  mais  quelle  part  lui  font-ils  dans 
les  affaires  humaines,  et  surtout  dans  la  société,  qui  est  la 
plus  grande  chose  qui  soit  dans  le  monde,  qui  est  même  le 
monde  entier,  puisque  ce  qui  manque  de  connaissance  ne 
compte  pas,  et  que  tout  ce  qui  a  intelligence  et  connaissance 
vit  en  société,  pour  la  société  et  par  elle  ? 

Cette  part  est  petite  ;  elle  est  même  un  peu  idéale  et 
imaginaire j  car,  tout  en  proclamant  bien  haut  que  J)ieu 
est  Tètre  nécessaire,  Tètre  souverainement  intelligent, 
souverainement  bon,  souverainement  sociable,  on  enseigne 

en  même  temps  que  la  société  avec  Dieu  est  une  société 
plutôt  idéale  que  réelle,  que  la  société  véritable  est  entre 
égaux,  qu'il  faut  bien  se  garder  d'entrer  en  société  avec  des 
êtres  plus  grands  que  soi,  parce  qu'on  y  perd  son  indé- 
pendance. 

Eh  I  mon  Dieu  I  que  de  philosophes  aujourd'hui,  que 
de  publicistes,  d'hommes  d'État  ne  considèrent  pas  Dieu 
autrement,  et  lui  refusent  une  part  plus  grande  danç  la 
société  I  Ils  ne  sont  pas  ses  ennemis,  loin  de  là  ;  ils  lui 
accorderont  tout,  pourvu  qu'il  nedemande  rien,  ni  culte,  ni 
foi,  ni  religion,  ni  obéissance  de  l'esprit,  ni  soumission  de 
la  volonté.  Leur  religion,  c'est  de  proclamer  l'existence  de 
Dieu  ;  leur  culte,  c'est  de  ne  pas  l'insulter,  de  ne  pas  le 
blasphémer  ;  leur  philosophie,  c'est  de  lui  donner  la  place 
d'honneur  dans  leurs  livres,  et  de  créer  pour  lui  une 
science  spéciale  sous  le  nom  pompeux  de  théodicée;  leur  mo« 
raie,  c'est  de  se  croire  honnête  homme,  pourvu  qu'on  ne 
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fasse  aucun  tort  à  son  prochain;  leur  politique,  enfin,  c'est  de 
•  séparer  avec  soin,  avec  jalousie,  le  spirituel  de  ce  qu'il  leur 
platt  d'appeler  le  temporel,  la  religion  de  la  politique, 
l'Église  de  l'État,  la  société  de  Dieu,  et  de  reléguer  le  créa- 
teur et  le  mattre  de  tout  entre  quatre  murs,  dans  un 
temple,  où  il  sera  adoré  comme  l'étaient  autrefois  les  idoles, 
mais  où  il  sera  aussi  impuissant  et  aussi  inutile  qu'elles. 
Â  Dieu  les  honneurs,  les  vains  titres,  les  mots  :  à  Thomme 
la  souveraineté,  l'indépendance.  Faction  ;  comme  les  rois 
constitutionnels  inventés  par  ces  mômes  philosophes,  ce 
dieu  règne  et  ne  gouverne  pas. 

Eh  bien  I  je  ne  veux  ni  de  cette  philosophie,  ni  de  cette 
politique.  Je  ne  veux  pas  de  cette  philosophie,  parce  qu'elle 
ne  change  pas  les  mœurs  et  ne  donne  pas  la  sagesse.  Je 
ne  veux  pas  de  cette  politique,  parce  qu'elle  ne  fonde  rien, 
parce  qu'elle  laisse  en  dehors  de  la  société  le  premier  de 
tous  les  êtres  sociables  et  le  Créateur  de  tous  les  autres,  le 
fondateur  môme  de  la  société,  sa  tôte,  son  roi,  son  juge, 
son  législateur  suprême,  sa  fin  dernière,  sa  gloire  et  sa  féli- 
cité,  c'est-à-dire  Diëu^  Dieu  qui  est  lui-même  la  plus  belle 
de  toutes  les  sociétés,  puisqu'il  est  trinité,  Deus  trinitas  est. 
Je  ne  veux  pas,  dis-je,  de  cette  politique,  parce  qu'elle  n'est 
théiste  qu'en  paroles  ;  qu'en  fait  elle  est  athée,  et  que  ce 
qu'elle  donne  à  Dieu  d'une  main,  elle  le  reprend  de  l'autre. 
En  principe,  l'homme  est  en  société  avec  Dieu;  voilà  le  théis- 
me, ou  le  semblant  de  théisme.  Mais,  cette  société  est  spé- 
culative ;  elle  est  vague,  idéale,  elle  n'est  pas  pratique,  elle 
n'est  pas  réelle  et  positive,  voilà  l'athéisme  :  Confitentur 
se  nosse  Deum,  dit  saint  Paul,  factis  autem  negant.  (Jfï., 
1, 16.) 

Et  en  effet,  si  Dieu  n'existait  pas,  qu'y  aurait-il  de  changé 

dans  la  vie  de  ces  philosophes  et  de  ces  publicistes  préten- 
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dus  spirittialistes  ?  rien  ;  seulement  il  y  aurait  quelques 
phrases  de  moins  dans  leurs  livres, 

La  politique  que  je  veux  est  celle  qui  met  ses  actes  d'ac- 
cord avec  les  doctrines ,  celle  qui  ne  se  contente  pas  de 
vaines  paroles ,  ni  de  grands  mots  y  mais  qui  veut  des 
choses,  des  œuvres  ;  celle  qui  établit  réellement  et  efficace- 
ment rhonmne  en  société  avec  Dieu,  et  Dieu  en  société  avec 
Thomme,  qui  établit  même  avec  Gicéron  que  la  première 
société  de  Fhomme  est  avec  Dieu^  non  avec  les  hommes, 
comme  la  première  société  de  l'enfant  est  avec  son  père, 
non  avec  ses  frères,  comme  )a  première  société  du  sujet  est 
avec  son  roi,  non  avec  ses  compatriotes,  comme  la  première 
société  du  fidèle  est  avec  son  pasteur,  non  avec  les  autres 
fidèles,  enfin  comme  la  première  société  d'un  membre  est 
avec  son  chef,  non  avec  les  autres  membres.. • 

Voilà  la  politique  sérieuse,  et  voilà  la  véritable  société 
avec  Dieu  :  savoir,  une  société  réelle ,  positive,  efficace,  la 
plus  réelle  même,  la  plus  sérieuse  et  la  plus  complète  de 
toutes  les  sociétés.  Il  me  reste  maintenant  à  prouver  que 
cette  société  existe,  que  de  la  part  de  Dieu  elle  est  fondée 
sur  des  faits,  c'est-à-dire  sur  des  bienfaits,  et  de  la  part  de 
Thomme  sur  des  devoirs  qui  à  leur  tour  doivent  se  trans- 
former en  faits. 

i^  Cette  société  existe  du  côté  de  Dieu,  et  elle  est  réelle  et 
positive. 

J^ai  déjà  démontré  dans  un  livre  précédent  que  Dieu 
est  Tètre  le  plus  intelligent ,  le  plus  parfait  et  le  plus  so- 
ciable. S'il  est  intelligent,  il  nous  connaît  ;  s'il  est  bon,  il 
nous  aime;  s'il  est  sociable,  il  veut  être  en  société  avec  nous, 
si  lui-môme  enfin  est  un  être  réel,  positif^  le  plus  positif 
môme ,  le  plus  réel  et  le  plus  complet  de  tous  les  êtres , 
la  société  dont  je  parle  est  aussi  du  côté  de  Dieu,  la  plus 
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précise,  la  plus  réelle  et  la  plus  efficace.  Or,  gui  doute 
que  Dieu  ne  soit  le  plus  réel  de  tous* les  êtres?  Eh! 
que  sont  auprès  de  lui,  comme  existence,  comme  réalité, 
tous  les  autres  êtres,  et  que  sommes-nous,  nous-mêmes  ? 
sommes-nous  l'être  réel,  véritable?  Non,  nous  ne  sommes 
que  ses  images.  Et  que  sont  toutes  les  autres  créatures  au- 
dessous  de  nous  ?  Elles  sont  moins  encore,  de  simples  ves^ 
tiges.  Cependant,  si  notre  société  avec  les  hommes  qui  ne 
sont  aussi  comme  nous  que  des  images,  est  estimée  une 
société  réelle,  positive,  que  sera  alors  notre  société  avec  Dieu, 
,  l'être  réel  par  eicellence  ? 

De  plus ,  Dieu  n'est  pas  seulement  pour  nous  le  plus 
réel  de  tous  les  êtres,  il  est  aussi  le  plus  présent.  Dieu 
n'est  pas,  en  effet,  présent  partout^  seulement  d'une  ma- 
nière générale,  il  l'est  encore  d'une  manière  particulière.  Il 
se  manifeste  à  tout  homme  venant  en  ce  monde,ei  s'il  est 
.  quelqu'un ,  sur  la  terre,  à  qui  Dieu  ne  soit  pas  présent,  ce  n'est 
pas  Dieu  qui  est  absent  de  lui ,  c'est  lui ,  au  contraire,  qui 
est  absent  de  Dieu.  S'il  veut  en  faire  Texpérience,  qu'il  se 
tourne  par  la  pensée  vers  Dieu ,  et  il  le  trouvera  présent; 
qu'il  lui  parle,  et  il  en  sera  entendu.  La  prière  est  une  con- 
versation de  la  créature  avec  Dieu,  une  audience  que  Dieu 
donne  h  toute  âme  qui  se  tourne  vers  lui,  et  cette  au- 
dience, il  l'accorde  à  l'instant  même,  car  il  est  pour  chacun 
de  nous  comme  s'il  était  seul  avec  nous  dans  le  monde. 
Avons-nous  un  ami,  un  parent,  un  supérieur  qui  nous  soit 
présent  comme  Dieu  nous  est  présent,  qui  soit  toujours  en 
état  de  nous  admettre  auprès  de  lui  et  de  nous  écouter  comme 
Dieu  nous  écoute?  Non  ;  maïs  pour  savoir  cela,  surtout  par 
expérience,  il  faut  penser  à  Dieu,  converser  avec  lui,  le  prier. 
Assurément,  Dieu  est  en  société  avec  nous,  puisqu'il  pense 
toujours  à  nous:  faisons  comme  lui.  Y  aura-t-il  alors  dans 
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tout  Tunivers  une  société  plus  vraie,  dIus  réelle,  plus  posi- 
tive, et  en  même  temps  plus  belle?  Qui  le  croirait?  dans 
la  société  de  Thomme  avec  Dieu,  c'est  l'homme  qu'il  £siut 
stimuler,  c'est  l'homme  qui  fait  le  dédaigneux,  l'incrédule 
mên^;  et  cependant  que  gagne  Dieu,  dans  cette  société, 
et  au  contraire  que  n'y  gagne  pas  l'homme  et  que  ne  perd-il 
pas  quand  il  la  perd?  La  société  est  la  communication  des 
biens  ;  alors  qui  ne  s'estimera  heureux  de  partager  avec 
Dieu? 

Mais  Dieu  n'est  pas  seulement  le  plus  réel  et  le  plus  pré- 
sent de  tous  les  êtres,  il  en  est  aussi  le  plus  aimant,  et  celui 
qui  veut  le  plus  être  aimé.  Dieu  nous  a  toujours  aimés  le 
premier,  et  nulle  créature  ne  serait,  si  Dieu  ne  l'eût  aimée 
longtemps  même  avant  qu'elle  ne  fût.  Quelles  sont  en  effet, 
celles  qu'il  a  tirées  du  néant?  Ce  sont  celles  qu'il  a  aimées, 
et  aimées  d'un  amour  éternel,  in  caritate  perpétua  dilexi  te. 
Quelles  sont,  au  contraire,  celles  qu'il  y  a  laissées?  Ce  sont 
celles  qu'il  n'a  pas  aimées,  car,  s'il  les  eut  aimées,^  il  les  au- 
rait créées.  Où  serions-nous  donc,  mon  Dieu  ^  si  vous  ne 
nous  eussiez  pas  aimés,  et  aimés  éternellement!  Or,  si 
Dieu  nous  a  tant  aimés  quand  nous  n'étions  pas,  comment 
ne  nous  aimerait-il  pas  encore  davantage  maintenant  que 
nous  sommes ,  que  nous  le  connaissons,  et  que  nous  l'ai- 
mons? 

Dieu  aime  donc  les  &mes,  il  les  aime  beaucoup  ;  la  créa- 
tion en  est  une  preuve  manifeste.  Mais  en  voici  une  seconde 
qui  est  plus  grande  |encore.  Dieu  veut  être  aimé  de  nous,  il 
le  veut  avec  passion,  avec  jalousie  même  :  car,  il  le  dit  lui- 
même,  il  est  un  Dieu  jaloux;  Dieu  veut  tout  notre  cœur, 
toute  notre  ftme,  toutes  nos  facultés,  toutes  nos  pensées. 
Or  Dieu  tiendrait-il  tant  à  être  aimé  de  nous  s'il  ne  nous 
aimait  pas?  Qui  désire  Tamour  de  celui  quUl  n'aime  pas? 
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mais  aussi  gui  ne  désire  avec  passion  l'amour  de  celui  qu'il 
aime  avec  passion?  tel  est  Dieu  avec  nous  :  il  nous  demande 
beaucoupd'amour,  tout  notre  amour,  parce  qu'il  nous  donne 
tout  le  sien. 

Enfin,  Dieu  montre  encore,  par  d'autres  faits,  qu'il  veut 
être  en  société  avec  nous  et  que  de  sa  part  cette  société  est 
réelle,  positive,  active,  infatigable.  La  société  c'est  l'amour, 
.mais  l'amour  c'est  l'action,  comme  l'indifférence  c'est  l'i*- 
nertie.  Or,  Dieu  agit  sans  cesse  pour  nous;  il  ne  s'est 
pas  contenté  de  nous  [créer  une  fois,  il  nous  crée  encore 
tous  les  jours,  à  toute  heure,  à  tout  instant,  car  la  con- 
servation n'est  autre  chose  qu'une  création  continue, 
inhiterrompue.  Si 'Dieu  se  reposait  un  seul  instant,  aussi- 
tôt nous  redeviendrions  ce  que  nous  sommes  de  nous- 
mêmes,  un  pur  néant.  Quand  le  soleil  cesse  de  luire,  toutes 
les  images  qu'il  a  formées  s'évanouissent  d'elles-mêmes, 
car  elles  ne  sont  que  des  images,  et  elles  n'existent  pas  par 
elles-mêmes.  Ainsi  en  serait-il  de  nous,  si  Dieu,  ce  soleil 
de  nos  âmes,  cessait  de  luire  sur  nous  ;  nous  ne  sommes 
que  des  images  de  cet  admirable  soleil,  des  reflets  de  cette 
lumière  éclatante.  Signasti  super  nos  lumen  vultûs  tui^ 
Domine.  Que  sa  lumière  cesse  donc  de  luire  sur  nous,  sou- 
dain nous  ne  sommes  plus  :  on  cherchera  le  lieu  oir  nous 
avons  été  et  on  ne  le  trouvera  même  pas:  et  non  est  inventus 
locus  ejus. 

Mais,  en  nous  conservant.  Dieu  nous  gouverne,  car  cette 
conservation  est  paternelle,  prévoyante.  La  Providence  di- 
vine est  donc  encore  une  démonstration  palpable  de  la 
réalité  de  la  société  de  Dieu  avec  nous;  gouverner, 
c'est  prévoir,  a  dit  un  contemporain.  Ehl  qui  prévoit 
comme  Dieu,  de  si  loin  à  la  fois  et  de  si  près,  en  grand  et 
en  petit;  c'est-à-dire  qui  prévoit  aussi  bien,  aussi  sûre- 
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ment  les  choses  générales  et  les  particulières  ?  La  Provi- 
dence est  le  plus  parfait,  le  plus  complet,  le  plus  actif  de 
tous  les  gouvernements.  Or,  le  gouvernement,  c'est  l'âme 
de  la  société.  Donc  non  seulement  Dieu  est  en  société  avec 
nous,  mais,  comme  il  est  juste,  il  est  la  tête,  le  cœur  de 
cette  société,  il  en  est  la  force,  la  sagesse ,  l'action ,  la 
providence ,  le  commencement  et  la  fin ,  Falpha  et 
Vormga^  principium  et  finis;  et  cette  société  ne  serait 
pas  réelle ,  même  elle  ne  serait  pas  la  plus  réelle  de 
toutes  ? 

Mais  Dieu  ne  se  contente  pas  encore  de  ce  qu'il  fait  par 
lui-même,  il  se  donne  des  ministres,  des  rois,  des  magis- 
trats,  des  pères,  qui  tous  viennent  commander  à  l'homme, 
non  en  leur  nom  propre,  ce  droit  ne  leur  appartient  pas, 
mais  au  nom  de  Dieu.  Les  athées  ne  veulent  pas  de  droit 
divin  dans  la  société,  je  le  comprends  ;  le  droit  divin,  c'est 
la  société  de  Dieu  avec  les  hommes,  et  la  société  des  hommes 
avec  Dieu:  et  les  athées  ne  veulent  pas  de  Dieu.  La  doctrine 
du  droit  divin  est  la  profession  solennelle  de  la  société 
de  l'homme  avec  Dieu,  et  la  négation  du  droit  divin  c'est 
la  négation  de  cette  société ,  c'est  la  profession  non  moins 
solennelle  qu'on  ne  veut  pas  être  en  société  avec  Dieu,  c'est 
l'athéisme  politique.  Les  adversaires  du  droit  divin,  tous 
ceux  qui  se  disent  libéraux ^  le  savent-ils  bien,  et  veulent-ils 
tous  être  athées  ? 

Ainsi  Dieu  nous  montre  de  toutes  les  manières  qu'il  est 
en  société  avec  nous,  qu'il  ne  nous  a  créés  que  pour  être 
en  société  avec  lui,  que  dans  cette  fin  il  nous  a  faits  à  sou 
image  et  à  sa  ressemblance,  et  que  la  première  de  toutes 
les  sociétés,  la  plus  juste,  la  plus  légitime ,  la  plus  réelle 
est  celle  qui  est  entre  lui  et  nous,  et  que  cette  société  est 
toute  à  notre  avantage. 
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2<»  Cette  société  du  côté  de  l'homme  ne  doit  être  ni 
moins  réelle,  ni  moins  positive. 

Dieu  qui  ne  doit  rien  à  Thomme  lui  donne  tout;  il  le  tire 
du  néant  dans  le  seul  but  d'être  en  société  avec  lui,  il  lui 
donne  l'intelligence,  la  volonté,  la  bonté,  le  langage,  tou- 
jours dans  le  même  but,  et  afin  que  Thomme  s'en  serve 
selon  cette  fin.  Bien  plus,  il  se  donne  lui-môme  à  l'homme 
par  la  grâce,  afin  d'accroître  encore  cette  société  et  de  la 
porter  au  plus  haut  point  où  elle  puisse  s'élever.  La  grâce 
est,  en  effet,  comme  nous  l'avons  déjà  vu,  une  nouvelle  créa- 
tion, une  nouvelle  communication,  une  nouvelle  effusion  de 
dons  divins ,  une  adoption  ,  une  participation  réelle  à  la 
divinité ,  et  à  la  société  que  les  trois  divines  personnes  ont 
entre  elles  :  «  Ut  omnes  unum  sinty  sicut  Tu,  Pater,  in  Me, 
et  ego  in  Te,  ut  et  ipsi  in  Nobis  unum  sint.n  Que  tous  en- 
semble, ils  ne  soient  qu'un,  comme  Vous,  mon  Père,  êtes 
en  Moi,  et  Moi  en  Vous,  qu'ils  soient  de  môme  unis  en 
Nous.  »  {Joan.,  xvii,  2i.) 

Dieu  qui  ne  doit  rien  h.  l'homme  lui  donne  donc  tout, 
môme  Dieu,  môme  la  sainte  Trinité  tout  entière.  L'homme 
qui  doit  tout  à  Dieu,  et  qui  n'a  été  créé  que  pour  ôtre  en 
société  avec  lui,  ne  lui  devra-t-il  rien,  et  cette  société  man- 
quera-t-elle  d'efficacité,  de  réalité,  uniquement  par  sa  faute? 

L'homme  doit  tout  à  Dieu.  Rien  n'est  plus  évident;  il  lui 
doit  tout  ce  quMl  est,  puisque  c'est  Dieu  qui  l'a  fait,  et  il  lui 
doit  tout  ce  qu'il  fait,  puisqu'il  n'a  été  créé  que  pour  le  don- 
ner à  Dieu.  ((  L'homme  a  été  créé,  dit  saint  Augustin,  pour 
connaître  Dieu,  afin  qu'en  le  connaissant  iiraimât,^en  l'ai- 
mant il  le  possédât,  et  en  le  possédant  il  fût  heureux.» 
«  Creatm  est  homo  ut  Deum  intelligeret,  intelligendo  ama^ 
retf  amando  possideret^  possidendo  frueretur.  d 

A  raison  de  cette  création,  l'homme  doit  donc  à  Dieu 
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toutes  ses  pensées,  toutes  ses  connaissances,  n'ayant  été 
créé  que  pour  connaître  Dieu,  ut  Deum  intelligeret.  Il 
lui  doit  toutes  ses  volontés,  toutes  ses  inclinations,  tous  ses 
désirs,  les  moindres  mouvements  de  son  Ame,  puisqu'il  ne 
connaît  Dieu  que  pour  V aimer ^intelliffendo  amaret.  Enfin, 
l'homme  doit  donner  à  Dieu  toutes  ces  choses  :  pensées, 
connaissance,  science,  amour,  volontés,  dans  le  désir  et 
l'espérance  de  le  posséder,  ce  qui  est  le  comble  de  la  so- 
ciété^ àmando  possideret.^e^Mi-îX  donc  imaginer  aussi 
du  côté  de  l'homme  rien  de  plus  réel,  de  plus  positif,  de 
plus  complet,  de  plus  absolu?  L'homme  doit-il  rien  de  sem- 
blable aux  autres  hommes,  même  à  ceux  envers  qui  il  est 
le  plus  lié  par  les  devoirs  de  la  société,  par  exemple  à  son 
père  ou  à  sa  mère  dans  la  famille,  à  son  roi  dans  l'État,  à 
ses  pasteurs  dans  l'Église?  Leur  doit-il  toutes  ses  pensées, 
toutes  ses  affections,  toute  son  àme,  son  cœur,  son  esprit...? 
Non  ;  il  leur  doit  seulement  quelques  devoirs  dont  il  s'ac- 
quitte facilement,  et  en  peu  de  temps.  Un  fidèle,  en  effet,  a 
bientôt  rempli  ses  devoirs  envers  l'Église,  un  sujet  envers 
son  prince,  un  enfant  envers  son  père ,  et  cela  se  conçoit 
facilement  d'après  ce  qui  a  été  dit  déjà  :  toutes  ces  sociétés 
ne  sont  que  secondaires,  accessoires  en  comparaison  de  la 
société  de  Dieu  qui  est  la  grande,  la  première  société:  Prima 
est  homini  cum  Deo  soctetas. 

Mais  l'homme  s'acquitte-t-il  aussi  facilement  de  ce  qu'il 
doit  à  Dieu?  remplit-il  aussi  aisément  ses  devoirs  sociaux 
envers  lui?  Non  ;  on  peut  même  dire  que,  dans'ce  monde  du 
moins,  il  ne  les  remplit  jamais.  «  Vous  aimerez  Dieu  de  tout 
votre  cœur,  de  toute  votre  âme ,  de  tout  votre  esprit  et  de 
toutes  vos  forces,  voilà  le  premier  et  le  plus  grand  de  tous 
les  commandements.»  Eh  bien!  ce  commandement  n'est  ja- 
mais rempli.  Nul  homme  sur  la  terre,  nulle  créature,  sauf 
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la  Sainte  Vierge,  n'a  jamais  aimé  Dieu  autant  qu'elle  le  pou* 
vait,  autant  qu'elle  le  devait.  Cette  impossibilité  d'aimer  Dieu 
autant  qu'il  le  faudrait,  autant  qu'ils  le  devaient  a  toujours 
fait  le  désespoir  des  justes  de  ce  monde.  «  Je  souhaite  de 
mourir  et  d'être  avec  le  Christ,  »  dit  saint  Paul.  Pourquoi  ? 
afin  de  l'aimer  enfin  de  toutes  mes  forces,  sans  obstacles.  Il 
ne  l'aimait  donc  pas  comme  il  le  voulait,  de  toute  son  &me. 

Eh  bien  !  une  société,  qui  est  la  première  de  toutes  les 
sociétés,  auprès  de  laquelle  toutes  les  autres  ne  sont  que 
secondaires^  accessoires  ;  une  société  qui  absorbe  l'homme 
tout  entier,  toutes  ses  facultés,  toute  son  intelligence,  toutes 
ses  connaissances,  toutes  ses  pensées,  toutes  ses  aflections, 
ses  inclinations,  tous  ses  désirs...,  est-elle  une  société  réelle 
ou  une  société  imaginaire,  une  société  positive,  ou  une  société 
vague  et  idéale?  et  si  cette  société  est  vague,  indéterminée, 
que  seront  donc  toutes  les  autres  qui  ne  sont  que  des  om« 
bres  auprès  de  celles-là?  «  Celui,  dit  Jésus-Christ,  qui  ne 
quitte  pas  son  père,  sa  mère,  ses  frères,  ses  sœurs,  et  son 
&me  encore,  n'est  pas  digne  de  moi.  » 

On  quitte  donc  pour  Dieu  toutes  les  autres  sociétés,  même 
les  plus  saintes,  les  plus  pures,  les  plus  légitimes;  on  quitte 
même  son  fttne,  on  se  renonce  soi-même,  on  ne  vit  plus 
pour  soi,  on  vit  pour  Dieu;  mais  qui,  à  moins  d'être  un  infi- 
dèle, un  sacrilège,  un  fils  de  perdition,  comme  dit  l'Écri- 
ture, quittera  jamais  Dieu  pour  un  autre  société?  (c  Qui  nous 
séparera,  dit  saint  Paul,  de  l'amour  et  de  la  société  de  Jé- 
su&-Christ7  Sera-ce  l'affliction,  les  angoisses,  la  faim^  la  nu- 
dité, les  périls,  la  persécution,  le  glaive?...  Non,  car  je  suis 
assuré  que  ni  la  mort,  ni  la  vie,  ni  les  anges,  ni  les  princi- 
pautés, ni  les  puissances,  ni  les  choses  présentes,  ni  les 
choses  futures,  ni  la  violence,  ni  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus 
haut  ou  de  plus  profond,  ni  aucune  créature  ne  pourra 
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jamais  nous  ^séparer  de  l'amour  de  Dieu  en  Jésus-Christ 
Notre  Seigneur.»  (itom.,  vui).  Où  est  donc  la  sociétéi  si  elle 
n'est  pas  là,  et  qu'est-ce  que  la  réalité,  si  tout  cela  est  ima- 
ginaire? a  En  vérité,  dit  Jésus-Christ,  il  n'y  a  qu'une  seule 
société  qui  soit  nécessaire,  et  c'est  celle  de  Dieu,  ii  Porro 
unum  est  necessarium]  n  et  si  l'on  vient,  ajoute-t-il,  à 
perdre  cette  société ,  quelle  autre  pourra  jamais  servir  de 
compensation  ?  »  Quam  commutationem  dabit  homo? 

Cette  société  de  l'homme  avec  Dieu  est  donc  la  plus 
réelle,  la  plus  vraie  de  toutes  les  sociétés,  la  seule  même 
nécessaire.  Comment  se  fait41  alors,  qu'auprôs  de  certains 
esprits,  elle  passe  pour  une  société  vague  et  idéale?  Ah  !  c'est 
qu'ils  jugent  de  la  société  par  eux-mêmes,  et  qu'eux-mêmes 
prennent  aussi  Dieu  pour  un  être  vague  et  idéal,  ou  du 
moins  le  traitent  comme  tel.  Leur  religion  n'est-elle  pas  éga- 
lement vague  et  idéale  ?  Rendent-ils  à  Dieu  le  culte  qui  lui 
est  dû  ?  Le  mettent-ils  en  tête  de  toutes  leurs  pensées,  de 
toutes  leurs  affections  7  Vivent41s  uniquement  pour  lui,  ne 
pensent-ils  que  pour  lui,  n'aiment-ils  que  lui?  Non,  car  sans 
cela  ils  ne  trouveraient  pas  cette  société  vague  et  idéale  ; 
ils  diraient,  au  contraire,  qu'elle  est  la  plus  réelle,  que  toutes 
les  autres  en  comparaison,  ne  sont  que  des  ombres,  tandis 
que  celle-là  est  la  pleine  lumière.  Voilà  ce  qu'ils  diraient, 
ce  qu'ils  penseraient,  si  Dieu  occupait  dans  leur  cœur  la 
place  qui  lui  est  due. 

Ce  n'est  donc  pas  cette  société  qui  manque  de  réalité,  ce 
sont  ces  Ames  qui  manquent  de  piété,  de  religion^  de  justice 
même  ;  car^  dans  la  langue  de  l'Église,  la  fidélité  à  Dieu 
s'appelle  la  justice,  la  justice  chrétienne ,  et  elle  mérite  ce 
nom;  en  effet,  on  n'est  juste,  que  quand  on  s'est  acquitté 
de  ses  devoirs  envers  tout  le  monde,  et  surtout  envers  Dieu  : 
ii  Çui  honorem  honoreth,  cuitributuni  trzbutum,  »  Eh  1  qui 
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mérite  plus  d'honneur  que  Dieu,  ou  a  un  droit  plus  grand 
que  lui  à  l'hommage,  au  tribut  de  notre  être  tout  entier? 
>  C'est  donc  dans  le  cœur  de  ces  faibles  politiques,  de  ces 
faibles  philosophes  que  se  trouve  la  faiblesse  de  cette  société 
de  rhomme  avec  Dieu,  non  dans  cette  société  elle-môme. 
qui  est,  au  contraire ,  la  plus  grande  et  la  première  de 
toutes.  Cette  société  existe  ;  Dieu  l'a  commencée  le  jour 
où  il  nous  a  créés,  où  il  nous  a  faits  à  son  image,  où  il  nous 
a  commandé  de  l'aimer,  de  lui  rapporter  toutes  nos  pen- 
sées, toutes  nos  affections,  de  ne  vivre  que  pour  lui  ;  elle 
existe  par  elle-même,  par  le  devoir,  en  vertu  de  l'obliga- 
tion la  plus  sacrée  qui  soit  sur  la  terre.  L'homme  qui  ne 
veut  pas  être  en  société  avec  Dieu,  ou  qui  ne  veut  pas  faire 
de  cette  société  la  première  de  toutes,  devrait  rentrer  dans 
le  néant  ou  descendre  en  enfer,  parce  que  ce  sont  les  deux 
seuls  endroits  où  cette  société  n'existe  pas,  n'oblige  pas, 
parce  qu'elle  y  est  impossible  ;  partout  ailleurs  non-seule- 
ment elle  oblige,  elle  existe,  mais  l'honmie  n'existe  que 
pour  elle  :  t<  Creatus  est  homo  ut  Deum  cognosceret^  co^ 
gnoscendo  amaret,  amando  possideret,  possidendo  fruere- 
tur.  »  A-t-il  été  créé  pour  une  autre  fin?  A-t-il  une  autre 
raison  d'être?  L'homme  tout  entier  est  pour  cette  société  : 
In  hoc  est  omnis  homo.  Quelle  erreur  donc,  quelle  folie  de 
penser,  de  dire  que  cette  société  est  vague,  imaginaire  I 

Ainsi,  du  côté  de  Dieu,  la  société  avec  nous  est  parfaite. 
Dieu  est  véritablement  en  société  avec  nous,  et  il  y  est  tout 
entier  par  la  création  qui  nous  a  tirés  du  néant,  parla  con- 
servation qui  continue  l'œuvre  de  cette  première  création^ 
et  qui  la  continuera  toute  l'éternité,  par  tous  les  dons  na* 
turels  qu'il  a  mis  en  nous,  et  par  lesquels  il  nous  a  élevés 
au-dessus  de  toutes  les  autres  créatures,  par  la  grftce  qui 
vient  encore  nous  élever  au-dessus  de  nous-mêmes  et  nous 
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rendre  capables  de  Dieu,  ipsius  capax  Dei;  enfin,  par  la 
Providence,  qui  veille  sur  nous  d'une  manière  si  attentive 
que  pas  un  seul  cheveu  ne  tombera  de  notre  tôte  sans  la  per-  ^ 
mission  expresse  de  Dieu. 

Dieu  est  donc  véritablement  en  société  avec  nous,  et  il  y 
est  tout  entier,  il  y  est  toujours,  il  y  est  plus  que  personne 
au  monde,  plus  que  notre  semblable,  plus  que  notre  voisin, 
plus  que  notre  ami,  plus  que  notre  père,  plus  que  notre 
roi,  plus  que  notre  pasteur,  et  cela  par  la  raison  essentielle 
qu'il  est  notre  premier  semblable,  notre  plus  proche  voisin, 
notre  plus  grand  ami,  notre  premier  père,  notre  premier 
roi,  notre  premier  pasteur  :  Dominus  judex  noster,  Dominus 
legifer  noster,  Dominus  rex  noster.  Ou  bien  il  n'y  a  pas  de 
société,  ou  cette  société  commence  à  Dieu  et  par  Dieu,  et 
de  là  s'étend  en  descendant  à  tous  les  êtres  sociables  pour 
former  toutes  les  sociétés  humaines  et  angéliques,  qui  ne 
sont  ainsi  qu'un  faible  prolongement  de  la  grande  et  splen* 
dide  société  que  l'homme  et  l'ange  ont  avec  Dieu. 

Ah  1  si  nous  étions  en  société  avec  Dieu  comme  Dieu  est 
en  société  avec  nous  I  Quelle  belle  politique  I  quelle  grande 
et  magnifique  société  !  Gela  sera  un  jour,  quand  nous 
ne  serons  plus  des  enfants,  c'est-à-dire  légers,  irréfléchis, 
inconstants,  ignorants^  quand  nous  serons  enfin  devenus 
des  hommes.  «  Quand  j'étais  enfant,  dit  saint-Paul,  je 
parlais  en  enfant,  je  jugeais  en  enfant,  je  raisonnais  en 
enfant;  mais  lorsque  je  suis  devenu  homme,  je  me  suis 
défait  de  tout  ce  qui  tenait  de  l'enfant.  Maintenant,  nous 
ne  voyons  Dieu  que  comme  dans  un  miroir  et  sous  des 
images  obscures  ;  mais  alors,  je  le  connaîtrai  comme  je 
suis  moi-même  connu  de  lui  :  »  N'est-ce  pas  la  virilité  de 
l'intelligence  et  de  l'amour?  Cum  essem  parvulusy  loqtiebar 
utparvultiSj  sapiebam  ut  parvulm^  cogitabam  utparvulus. 
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Quandà  autemfactus  sum  wr,  evacuavi  quœerant  parvuli. 
Yidemus  nunc  per  spéculum^  in  cenigmate;  tune  autem 
fade  adfaciem.  Nunc  cognosco  ex  parte;  tune  autem  co^ 
gnoscam  sicut  et  cognitussum.  »  (I  Cor.y  xin,  li«-12.)Âlors 
aussi  ce  sera  la  véritable  société. 

Nous  sommes  donc  encore  des  enfants^et  à  ce  point  de  vue 
nous  sommes  excusables,  si  notre  société  avec  Dieu  n'est 
pas  aussi  entière,  aussi  parfaite  qu'elle  le  devrait  être.  Mais 
il  ne  faut  pas  non  plus  abuser  de  cette  excuse,  et,  sous 
prétexte  que  nous  sommes  enfants,  vivre  quand  il  s'agit 
de  Dieu,  sans  rien  connaître,  sans  rien  savoir,  tandis 
qu'en  tout  le  reste  nous  sommes  des  hommes  faits,  et  sou- 
vent dépravés.  Après  tout,  l'enfant  est  enfant  ;  mais  quelle 
est  la  société  qu'il  connaît  le  mieux  ?  C'est  celle  de  son 
père  ;  et  cette  société  est  si  bien  pour  lui  la  société  capitale, 
qu'il  n'en  connaît  guère  d'autre.  Que  sont  en  efTet,  pour 
lui,  toutes  les  autres  sociétés  auprès  de  celle-là?  Faisons 
comme  lui,  et,  puisque  nous  sommes  enfants  et  que  Dieu 
est  notre  père,  vivons  avec  lui  comme  l'enfant  vit  avec  son 
père. 

De  plus,  l'enfant  ne  reste  pas  toujours  enfant  :  il  gran* 
dit,  et,  en  croissant  en  Age,  il  croit  aussi  en  connaissance 
et  en  sagesse.  Croissons  aussi  de  même,  et  augmentons 
sans  cesse  la  société  que  nous  avons  avec  Dieu.  Je  l'ai  dit, 
à  cette  société  il  ne  se  peut  rien  ajouter  du  côté  de  Dieu, 
elle  est  parfaite  dès  le  commencement;  mais  il  se  peut,  et  il 
se  doit  toujours  y  être  ajouté  de  notre  côté,  j  usqu'à  cequ'aussi 
de  notre  part  elle  soit  parfaite.  C'est  comme  cela  que  l'en*^ 
fant  devient  homme,  et  le  politique  chrétien  un  élu,  un 
bienheureux  :  Tune  cognoscam  sicut  et  cognitus  sum. 


CHAPITIIE  VIL 


De  l'admirable  puissance  de  l'âme ,  et  de  la  facilité 
avec  laquelle  elle  se  porte  vers  tous  les  êtres,  et  sur- 
tout vers  Dieu,  Tôtre  infini. 


La  société  de  l'homme  s'étend  donc  à  trois  r^nes,  à  trois 
mondes  différents  ;  au  monde  qu'il  habite,  au  monde  des 
purs  esprits,  et  au  monde  qui  surpasse  infiniment  tous  les 
autres,  à  celui  où  vit  Dieu  lui-même,  c'est-à-dire  au  monde 
infini  ;  et  cette  société  n'est  point  imaginaire,'ni  idéale,  elle 
est  réelle,  elle  est  positive,et  même  plus  elle  s'élève,  plus  elle 
acquiert  de  réalité. 

Il  est  beau  pour  l'homme  d'embrasser  ainsi  dans  sa  con*^' 
naissance  et  dans  son  amour  tant  d'êtres  différents  et  distin^  ' 
gués,  et  surtout  le  grand  être,  CELUI  QUI  EST,  Dieu.  Mais, 
ici  se  présente  une  dernière  hésitation  de  l'esprit.  L'homme 
est-il  capable  de  vivre  à  la  fois  dans  tous  ces  mondes,  d'être 
partout,  de  connaître  tout,  d'aimer  tout?  L'homme  n'est-il 
pas  un  point  perdu  dans  l'espace ,  un  être  chétif ,  écrasé 
non  seulement  par  la  grandeur  du  Créateur,  mais  même 
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par  celle  de  la  création  ?  Quelle  place^  en  effet,  occupe-t-il 
sur  la  terre,  et  la  terre  elle-même  parmi  les  mondes  ?  Déjà 
la  famille  suffit  à  l'enfant,  la  nation  à  l'homme  fait,  le  genre 
humain  au  philosophe .  Que  d'hommes  n'embrassent  dans 
leur  esprit  ni  le  genre  humain,  ni  même  la  nation  au  sein 
de  laquelle  ils  sont  nés,  et  au  milieu  de  laquelle  ils  vivent  I 
Que  d'hommes  ne  connaissent  guère  que  leurs  parents, 
leurs  voisins  et  la  place  où  ils  sont  nés  !  de  tels  hommes  se- 
ront-ils jamais  capables  d'une  aussi  vaste  société ,  d'une 
aussi  grande  politique  7 

C'est  cette  hésitation  de  l'esprit  que  je  veux  faire  tomber, 
c'est  cette  difficulté  que  je  me  propose  de  résoudre.  Je  veux 
montrer  que  [l'homme  n'est  pas  l'être  borné,  local^  qu'on 
imagine;  qu'il  est  plus  grand  que  tous  ces  mondes  où  on 
ne  veut  le  considérer  que  comme  un  point,  où  on  le  mesure 
par  le  volume  de  son  corps  et  non  par  la  grandeur  de  son 
ftme,  comme  si  l'homme  n'était  pas  une  Ame,  un  esprit,  et 
comme  si  cet  esprit  n'était  pas  l'image,  la  reproduction,  !a 
réduction  de  l'infini I  un  esprit  qui  pense  comme  l'infini, 
parle,  agit  comme  l'infini.  Or,  pour  un  tel  esprit,  qu'y  a-t-il 
donc  de  trop  grand  ? 

L'homme  s'enorgueillit  beaucoup  de  ses  récents  progrès 
dans  l'industrie:  vapeur,  chemins  de  fer,  télégraphe...  que 
n'a-t-il  pas  inventé?  il  gouverne  même  la  foudre,  Eripuit 
cœlo  fulmerij  et  ce  qu'il  n'a  pas  inventé,  ill'a  perfectionné. 
Il  ne  sait  pas  lui-même  où  s'arrêtera  ce  qu'il  appelle  avec 
trop  d'orgueil  le /?r(?yr^s  ;  plût  à  Dieu  que  ce  progrès  fut 
celui  des  âmesl  Alors,  Vhomme progresserait  véritablement 
et  non  la  matière. 

Cependant,  quel  que  soit  le  progrès  que  l'homme  ait  fait 
faire  à  la  matière,  qu'est-ce  encore  que  cette  matière  si  per- 
fectionnée, en  comparaison  de  l'esprit  de  l'homme  et  des 
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puissances  vraiment  incomparables  de  son  âme?  On  dit  que 
si  les  chemins  de  fer  abrègent  les  distances  le  télégraphe 
les  supprime  ;  c'est  une  erreur,  il  y  aura  toujours  pour  la 
matière  des  distances,  et  même  d'énormes  distances.  Certes, 
la  lumière  franchit  l'espace  avec  une  rapidité  foudroyante. 
Cependant,  il  est  des  étoiles  dont  la  lumière,  depuis  le  com- 
mencement du  monde  n'est  pas  encore  parvenue  jusqu'i 
nous.  Quelle  en  est  la  cause?  nulle  autre  que  la  lenteur  de 
la  lumière,  car  ce  qui  est  vraiment  instantané  ne  connaît 
pas  de  distances. 

Voilà  donc  la  matière  la  plus  subtile,  la  plus  éblouis- 
sante, la  plus  merveilleuse  ;  eh  bien  I  qu'est-ce  que  cette 
lumière  matérielle  auprès  delà  lumière  immatérielle  de  nos 
ftmes?  La  lumière  matérielle  éclaire  tout,  illumine  tout,  et 
elle,  ne  s'éclaire  pas  elle-même,  ne  se  voit  pas,  ne  se  con- 
naît pas.  Elle  est  une  matière  aveugle,  asservie  à  des  lois 
auxquelles  elle  obéit  sans  les  comprendre  ;  nous  la  croyons 
légère,  rapide,  et  elle  est  lourde,  pesante,  puisqu'elle  met 
des  jours,  des  années,  des  siècles  à  voyager,  à  parvenir. 

Que  la  lumière  de  l'âme  est  différente  !  D'abord,  par  cette 
lumière,  l'Ame  se  voit  elle-même ,  elle  s'illumine  de  ses 
propres  clartés,  elle  se  connaît:  privilège  incomparable,  sans 
lequel  on  est  comme  si  on  n'était  pasl  Ensuite,  par  cette  même 
lumière,  T&me  illumine  tout,  non-seulement  autour  d'elle, 
mais  au  loin  jusqu^à  l'infini.  L'Ame  rayonne  en  tous  sens^ 
sans  limites,  sans  barrières,  sans  obstacles,  sans  retard 
môme,  avec  la  rapidité  delà  foudre,  que  dis-je ,  car,  comme 
la  lumière  matérielle,  la  foudre  est  lente  et  pesante,  TAme 
rayonne  avec  la  rapidité  de  la  pensée.  L'Ame  est  une  subs^ 
tance  tellement  incomparable  qu'on  ne  peut  lui  trouver  de 
sujet  de  comparaison  qu'en  elle-même,  dans  ses  propres  fo- 
cultés,  ou  en  Dieu. 
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Avec  quelle  facilité  incroyable  l'âme  n'embrasse-t-elle 
pas  à  la  fois  le  fini  et  l'infini,  le  passé  et  le  présent,  le  temps 
et  l'éternité?  Par  la  pensée,  l'homme  devient  véritablement 
un  pur  esprit,  et  il  en  partage  tous  les  privilèges.  Même  en 
fermant  les  yeux  du  corps,  il  voit  ;  c'est  même  alors  qu'il 
voit  le  plus  et  le  mieux.  Il  voit  les  choses  absentes  comme 
les  choses  présentes,  les  petites  aussi  bien  que  les  grandes, 
les  choses  morales  non  moins  que  les  choses  matérielles, 
les  choses  possibles,  c'est-à-dire  celles  qui  n'existent  même 
pas,  qui  n'existeront  peut-être  jamais,  aussi  bien  que  celles 
qui  existent.  Ces  choses  possibles,  il  les  crée,  par  la  pen- 
sée, il  leur  donne  une  réalité,  une  vie  d'un  moment.  Il  ima- 
gine ce  qui  n'est  pas,  il  le  tire  du  néant,  ou  l'y  fait  rentrer 
à  son  gré. 

Qu'est-ce  que  la  poésie?  une  création.  Que  de  person- 
nages parlent,  raisonnent,  agissent,  ont  des  passions^ 
des  vertus,  des  vices,  nous  font  pleurer,  nous  ravissent 
d'admiration^  ou  nous  font  horreur,'  en]  un  mot  ont  un 
grand  nom  dans  le  monde,  et  cependant  ne  sont  rien, 
rien  que  des  créations  de  notre  &me,  des  enfants  de  la  pro- 
digieuse et  inépuisable  fécondité  de  notre  esprit.  L'&me 
crée  donc,  et  à  son  gré,  elle  crée  des  héros  ou  des  scélérats; 
même  quand  elle  ne  crée  pas  elle  grandit  ce  qui  est,  elle 
fait  un  Âtrée  ou  un  Âgamennon. 

L'homme  voit  donc  tout,  il  embrasse  tout,  il  possède  tout, 
car,  quand  il  s'agit  d'un  être  intelligent,  voir  c'estavoir,  c'est 
jouir.  Comme  Adam,  le  premier  de  ses  ancêtres,  l'homme 
fait  comparaître  devant  lui  toutes  les  créatures ,  il  les  dis- 
tingue les  unes  des  autres,  il  donne  à  chacune  son  nom,  lui 
assigne  son  rang  en  tenant  compte  de  ses  qualités,  de  ses 
aptitudes,  de  son  mérite,  de  sa  fin  ;  il  juge  de  tout  dans  l'u- 
nivers, et  dispose  de  tout,  tandis  que  lui-même  il  n'est  jugé 

2« 
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que. par  Dieu  :  Spiritualis  autem  judicat  omnia^  et  ipse  à 
nemine  jtidicatur,  (I  Cor.,  ii,  15.) 

Tout  à  Theure,  tout  comparaissait  devant  rhomme; 
maintenant,  c'est  l'homme  qui,  à  son  tour,  veut  paraître 
lui-même  devant  tout.  Sans  mouvoir  son  corps,  sans 
changer  de  place,  son  esprit  prend  l'essor,  il  part.  Quelle 
flèche  pourrait  le  suivre?  D'un  trait,  d'un  coup  d'aile,  il 
parcourt  les  royaumes,  le$  mers,  les  continents,  la  terre, 
les  cieux,  les  mondes  divers.  Qu'on  ne  parle  pas  de  la  rapi- 
dité de  la  foudre,  de  l'instantanéité  de  la  lumière;  cette 
rapidité,  nous  venons  de  le  voir,  n'est  que  lenteur  en  com« 
paraison  delà  rapidité  del'ftme,  delà  pensée.  En  moins  d'une 
seconde,  l'ftme  va  jusqu'à  ces  étoiles,  dont  la  lumière  ne 
nous  est  pas  encore  parvenue  faute  de  temps,  et  elle  en 
revient.  En  un  instant,  elle  traverse  tous  les  mondes,  elle 
s'y  meut  librement  à  la  façon  des  purs  esprits,  elle  s'y  joue 
comme  dans  son  domaine  :  Ludens  in  orbe  terrarum.  Ha- 
biter ainsi  à  son  gré  dans  tous  leslieux^  n'est-ce  pas  jouir, 
pour  ainsi  dire,  de  l'ubiquité,  et  imiter  l'immensité  même 
de  Dieu? 

Mais,  ce  qui  est  plus  merveilleux  encore  peut'-être, 
l'homme  n'a  besoin  ni  de  sortir  de  soi,  ni  d'appeler  à  lui  le 
monde  extérieur  ;  il  n'a  qu'à  descendre  en  lui,  il  y  trouve 
les  trois  mondes  avec  lesquels  il  est  en  relation.  Ne  trouve- 
t-il  pas,  en  efiet,  dans  son  corps ,  toute  la  nature  maté- 
rielle? Quel  est  donc,  dans  le  monde  matériel,  l'élément, 
l'atome,  la  molécule,  l'organe  qui  ne  se  trouvent  pas  dans 
le  corps  de  l'homme,  tandis  qu'il  y  a  dans  son  corps  un  degré 
d'organisation  qui  n'est  dans  aucun  autre?  Ne  trouve-t-il 
pas  également  dans  son  Ame  tout  ce  qui  est  dans  les  purs 
esprits,  dans  les  anges?  «  Â  peine  si  vous  l'avez  fait  un 
peu  inférieur  aux  anges,  dit  à  Dieu  le  prophète;  vous  l'avez 
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couronné  de  gloire  et  d'honneurs  »  :  «  MinuisH  eum  paulà 
minus  ab  angeliSy  gloriâ  et  honore  coronasti  eum.  » 
{Ps.  vin,  6.)  Enfin,  l'homme  a-t-il  besoin  de  sortir  de  lui- 
môme  pour  être  avec  Dieu,  qui  est  présent  partout,  mais 
plus  particulièrement  encore  dans  les  âmes  ?  Que  lui  faut-il 
donc  pour  être  partout,  en  communication  avec  tout,  avec 
les  corps  qu'il  domine  de  toute  son  intelligence,  avec  les 
anges  dont  il  est  presque  l'égal  et  en  tous  cas  le  frère,  avec 
Dieu  dont  il  est  l'image  fidèle,  le  serviteur  respectueux, 
l'enfant  reconnaissant,  l'héritier  prédestiné?  Y  penser,  et 
rien  de  plus. 

Or,  qu'y  a-t-il  de  plus  aisé  que  la  pensée  pour  l'âme 
qui  est  l'ouvrier  infatigable  de  la  pensée,  qui  a  été  faite 
pour  penser  comme  le  poisson  pour  nager  ou  l'oiseau 
pour  voler  ?  Et  encore  ce  n'est  pas  dire  assez.  L'oiseau  se 
fatigue  bientôt  et  s'épuise  en  volant  ;  l'&me,  au  contraire, 
prend  sans  cesse  de  nouvelles  forces  en  pensant.  Son  corps 
peut  se  fatiguer,  son  âme  jamais;  ou,  si  jamais  elle  se  fati- 
gue d'un  ordre  de  pensées,  elle  n'a  besoin,  pour  se  délas- 
ser, que  de  changer  d'objet  et  de  passer  à  de  nouvelles  idées. 
L'Ame  est  une  harpe  qui  résonne  sans  cesse,  un  instru- 
ment qui  vibre  toujours,  un  œil  toujours  ouvert. 

Mais  je  n'ai  encore  rien  dit  de  la  plus  grande  merveille 
de  l'âme.  L'âme  pense  toujours  ;  mais  quelles  sont  les  pen- 
sées où  elle  se  complaît,  celles  qui  lui  sont  les  plus  familières, 
celles  qui  ne  la  quittent  pour  ainsi  dire  jamais?  Sont-ce  les 
petites?  Non,  ce  sont  les  grandes, les  plus  grandes  de  toutes, 
les  idées  universelles,  infinies.  Ce  que  le  géomètre  connaît 
le  mieux,  voit  le  plus  clairement,  ce  sont  les  axiomes 
de  la  géométrie,  ces  grandes  vérités,  ces  idées  mères  qui 
renferment  en  substance  toute  la  géométrie.  Ce  que  le  théo- 
logien, le  moraliste^  le  philosophe  possèdent  le  mieux,  ce 
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sont  les  vérités  éternelles  par  lesquelles  sont  gouvernées 
toutes  les  vérités  contingentes.  L'infini  nous  entoure,  nous 
pénètre,  nous  illumine,  rayonne  en  tous  sens  dans  notre 
intelligence,  et  lui  donne  cette  force,  cette  grandeur,  cette 
facilité  qui  font  l'étonnement  de  quiconque  descend  |en  soi 
pour  se  considérer. 

Et  qu'ya-t-il  d'étonnant  qu'il  en  soit  ainsi?  L'homme  est 
l'image  de  l'infini;  par  conséquent  l'homme  est  dans  l'in- 
fini; il  vit,  il  pense,  il  raisonne  dans  l'infini.  Gomment 
serions-nous,  en  eflet,  cette  image,  ou  comment  cette  image 
serait-elle  fidèle,  si  elle  ne  reflétait  pas  en  toutes  choses  cet 
infini,  ses  pensées,  ses  puissances,  ses  perfections? 

((  J'entrerai ,  disait  le  prophète,  dans  les  puissances  du 
Seigneur.»  Nous  y  sommes  :  nos  facultés,  nos  puissances,  ce 
sont  les  puissances,  les  facultés  même  de  Dieu.  Seulement, 
en  Dieu  ces  puissances  sont  infinies ,  en  nous  elles  sont 
finies  ;  mais  toutes  finies  qu'elles  sont,  ce  sont  les  mêmes.  U 
n'y  a  pas  deux  vérités,  deux  beautés  universelles,  deux 
biens  souverains;  il  n'y  en  a  qu'un,  et  comme  Dieu, 
quoique  infiniment  moins  bien  que  Dieu,  l'&me  voit  le 
vrai  universel,  aime  le  bien  universel,  goûte  le  beau  uni- 
versel, universale  verum,  untversale  bonum,  universale 
pulchrum. 

N'est-ce  pas  là  le  monde  entier,  n'est-ce  pas  l'infini? 
Ah  I  quand  on  connaît  l'incroyable  grandeur  de  l'âme,  on 
n'est  plus  étonné  qu'elle  soit  immortelle.  «  Je  ne  conçois 
point,  dît  Labruyère,  qu'une  âme  que  Dieu  a'  voulu  rem- 
plir de  l'idée  de  son  être  infini,  doive  être  anéantie.  »  Ehl 
qui  pourrait,  en  effet,  voir  avec  indifférence  périr  une  telle 
œuvre,  n'en  fût-il  pas  lui-même  l'auteur?  On  a  dit  que 
l'âme  était  un  petit  monde;  ce  n'est  pas  assez  dire  ;  elle  est 
un  grand  monde,  elle  est  plus  que  le  monde,  elle  est  un 
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demi-Dieu,  et  elle  est  faite  pour  vivre  en  société  avec  Dieu. 
L'homme  embrasse  donc  tout  dans  l'univers,  et  il  s'étend 
jusqu'à  l'infini.  Et  qu'on  ne  s'imagine  pas  que  c'est  seule- 
ment dans  quelques  rares  moments  de  sa  vie,  et  grâce  à 
quelque  effort  suprême  de  son  intelligence.  Non,  non;  l'in- 
fini, au  contraire,  est  son  domaine  propre,  particulier,  son 
domaine  privé,  si  je  puis  parler  ainsi,  sa  demeure  habituelle, 
son  domicile,  le  lieu  d'où  il  voit  tout,  où  il  connaît  tout,  le 
moyen  par  lequel  il  raisonne  sur  tout  et  juge  tout.  L'homme 
acquiert,  en  effet,  tous  les  jours,  des  vérités  nouvelles,  des 
connaissances  nouvelles,  ce  sont  là  les  conquêtes  de  son  es- 
prit; mais  il  est  une  idée  qu'il  n'acquiert  pas,  une  conquête 
qu'il  n'a  pas  besoin  de  faire,  c'est  celle  de  l'infini.  Qui  a 
jamais,  en  effet,  inventé  l'infini?  L^infini,  c'est  l'idée  pre- 
mière qui  est  dans  l'âme,  l'idée  qui  ne  la  quitte  jamais, 
qui  l'illumine  sans  cesse  et  illumine  tout  en  elle,  qui 
constitue  son  entendement,  sa  raison^  la  fait  elle-même 
une  intelligence,  et  lui  forme  une  espèce  de  royauté,  de 
juridiction  dans  le  monde  des  idées.  Appuyé  sur  l'infini, 
l'homme  juge  sans  cesse,  et  son  raisonnement,  sa  pensée 
même  ne  sont  autre  chose  qu'un  jugement. 

Une  pensée  nouvelle,  une  œuvre  nouvelle,  œuvre  d'es- 
prit, œuvre  d'art,  œuvre  d'utilité,  se  présente-elle  à  son 
esprit?  Pour  l'apprécier,  il  prend  sa  mesure,  sa  règle, 
son  mètre  qui  est  non  le  fini,  mais  l'infini,  l'universel,  t/m- 
ver  sale  verum^universale  bonum,  universale  pulckrum.  «  La 
mesure  de  toute  chose,  dit  Joubert,  est  l'immobile  pour  le 
mobile^  l'infini  pour  le  fini,  l'immuable  pour  le  changeant, 
l'éternel  pour  le  passager.  L'esprit  n'est  content  d'aucune 
autre.  » 

Sa  règle  en  main,  l'esprit  mesure  donc  ce  nouvel  objet, 
il  le  copipare  avec  sa  règle,  avec  l'infini,  et  il  prononce  aus- 
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sitôt  que  cet  objet  occupe  tel  degré  dans  l'échelle  des  êtres, 
dans  l'échelle  du  vrai ,  du  bon  ou  du  beau ,  et  qu'il  est  à 
telle  distance  de  l'infini.  Cette  déclaration  est  un  jugement, 
une  sentence,  car  toutes  les  affirmations  de  l'&me  sont  des 
jugements.  N'est-ce  pas  là  une  belle  juridiction? 
*.  Quand  nous  allons  à  l'infini,  nous  ne  montons  donc  pas, 
nous  restons  dans  notre  domaine,  car  nous  sommes  l'image, 
la  réduction  de  l'infini.  Mais,  au  contraire,  quand  nous 
allons  au  fini,  au  particulier,  alors  nous  descendons  ;  alors 
aussi  notre  esprit  se  trouble,  et  pour  employer  une  expres- 
sion vulgaire,  il  est  comme  dépaysé.  Chose  étonnante  I  les 
grandes  vérités,  les  axiomes,  les  principes,  les  idées  mères 
et  fécondes,  l'infini  enfin,  remplissent  l'esprit  sans  le  fati- 
guer. Les  petites  vérités,  au  contraire,  les  vérités  contin- 
gentes, particulières,  le  fini,  le  fatiguent'sans  le  remplir.  Dans 
la  région  des  principes  tout  est  lumière,  clarté,  splendeur, 
intuition  ;  dans  celle  des  conséquences,  des  idées  éloignées 
et  amoindries,  tout  est  ombre  pour  l'esprit  et  par  consé- 
quent fatigue.  Mais  cet  esprit  veut-il  se  reposer?  il  n'a  qu'à 
remonter  vers  les  hauteurs  d'oîi  il  était  descendu,  revenir 
vers  l'infini,  et  il  y  retrouvera  aussitôt  la  clarté,  l'évidence, 
la  pleine  lumière,  l'intuition,  le  repos,  et  en  même  temps 
la  plénitude. 

En  vérité I  il  en  coûte  beaucoup  pour  devenir  savant, 
c'est-à-dire  pour  apprendre  les  petites  choses,  les  petites 
vérités,  et  il  n'en  coûte  rien  pour  savoir  les  grandes.  Qui 
n'a,  en  effet,  en  lui-même,  au  fond  de  son  âme,  au  centre 
de  son  esprit,  le  trésor  toujours  complet,  toujours  dispo- 
nible des  grands  principes  et  des  fécondes  vérités?  Qui 
eût  jamais  pensé  que  pour  se  reposer  du  fini  qui  la  fatigue, 
des  mille  riens  qui  l'assiègent,  l'âme  n'avait  qu'à  remonter 
vers  l'infini,  vers  Dieu? 
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Tant  que  l'aigle,  cet  oiseau  royal,  plane  dans  les  hau- 
teurs, il  est  le  plus  libre,  le  plus  fier,  le  plus  rapide  de 
tous  les  animaux.  En  une  minute  il  s'élève  de  6  à  7^000 
mètres  ;  d'un  seul  coup  d'aile  il  s'avance  de  60  pieds  dans 
l'espace.  Veut-il,  au  contraire,  descendre  à  terre?  il  devient 
le  plus  lourd  et  le  plus  gauche  de  tous  les  êtres  ;  aussi  n'est- 
ce  pas  à  terre  qu'on  le  rencontre  communément,  c'est  dans 
les  hauteurs,  hors  de  vue,  au-dessus  des  régions  troublées 
par  les  orages. 

Telle  est  aussi  l'âme,  cette  créature  bien  plus  royale 
que  l'aigle.  Veut-elle  s'élever  vers  les  hauteurs,  non  de  7 
ou  8,000 mètres  comme  l'aigle,  mais  jusqu'à  l'infini?  com- 
bien de  temps  lui  faut-il?  une  minute?  bien  moins  que 
cela  :  une  seconde?  moins  encore.  Il  lui  suffit  d'un  ins- 
tant, d'un  clin-d'œil.  In  ictû  oculi.  «  Qu'est-ce  que  Dieu,  » 
demande  saint  Louis  à  un  chevalier  presque  ignorant,  au 
sire  de  Joinville,  qui,  certes,  ne  s'attendait  pas  à  une  telle 
demande.  —  €  Sire,  Dieu  est  un  être  si  bon,  que  meilleur  il 
ne  peut  être.»  Voilà  le  coup  d'aile  I  voilà  l'essor  !  quelle 
hauteur  et  quelle  rapidité  I  Saint  Louis  eût  demandé  au 
même  Joinville:  Qu'est-ce  qu'un  grain  de  sable,  une  goutte 
d'eau?  jamais  Joinville  n'eût  su  répondre.  Cinq  siècles  après 
seulement  la  chimie,  à  force  de  cornues,  d'expériences  et 
de  génie,  c'est-à-dire  de  patience,  découvrait  ce  que  c'était 
que  l'eau,  et  encore  le  sait-elle  bien  maintenant?  L'eau, 
dit-elle,  est  un  gaz,  deux  gaz;  mais,  qu'est-ce  qu'un  gaz? 
Elle  n'en  sait  rien. 

Voilà  l'âme;  veut-elle  connaître  Dieu ,  l'infini?  elle  n'a 
pas  besoin  de  mattre»  d'expériences,  d'études  ;  une  simple 
pensée,  un  regard,  une  idée  lui  suffisent.  Veut-elle  au  con- 
traire reconnaître  un  animalcule  ,  analyser  une  goutte 
d'eau?  Vite,  des  microscopes,  des  cornues,  tout  un  labora- 
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toire,  et  encore  au  bout  de  ce  travail  est  l'inconnu.  La  phy- 
siqiie  qui  est  la  science  de  la  matière,  la  chimie  qui  en  fait 
l'analyse  ne  savent  pas  encore  ce  que  c'est  que  la  matière. 
Dieu,  c'est-à-dire  l'infini,  est  encore  le  mieux  connu  de  tous 
les  êtres.  N'est-ce  pas  la  preuve  que,  comme  l'aigle,  l'&me 
n'est  pas  faite  pour  la  terre,  mais  pour  les  hauteurs?  Alors, 
pourquoi  tant  d'&mes  sont-elles  toujours  à  terre,  étudiant, 
disent-elles,  la  nature,  comme  si  la  nature  n'était  que  dans 
les  plantes  et.les  animaux,  et  que  si  l'homme,  image  de  Dieu, 
n'avait  pas  naturellement  pour  objet  de  ses  pensées  la  nature 
de  Dieu  ? 

Enfin,  l'infini  est  si  bien  la  région  naturelle  de  l'âme, 
que  celle-ci  n'a  pas  une  seule  pensée  qui  ne  soit,  si  je 
puis  parler  ainsi,  grosse  de  l'infini,  qui  ne  le  contienne  en 
germe  et  qui  ne  reçoive  de  lui  toute  sa  forme  et  toute  sa 
clarté.  Nos  savants  empiriques  parlent  sans  cesse  de  faits, 
d'expériences  :  Pas  de  métaphysique,  disent-ils,  mais  des 
faits  seulement,  des  faits  ;  la  science  ne  se  compose  que  de 
faits  bien  observés. 

Us  ont  raison,  s'ils  parlent  des  sciences  physiques  ;  mais 
avec  quoi  observe«t-on  donc  les  faits?  Avec  la  métaphy- 
sique. Ce  qui  donne  à  l'homme  l'éminente  faculté  d'ob- 
server les  faits,  ce  ne  sont  pas  les  faits,  ce  sont  les  idées; 
et  ce  qui  fait  progresser  la  science,  ce  ne  sont  pas  encore 
les  faits,  ce  sont  les  conclusions.  Avant  Newton,  des  mil- 
liers de  générations  avaient  vu  tombej  les  fruits  du  haut 
des  arbres  qui  les  portent  ;  seul.  Newton  eut  Vidée  d'ob- 
server ce  fait  et  sut  en  conclure  la  loi  qui  l'interprète.  Les 
faits  ne  faisaient  donc  pas  défaut  quand  Newton  parut.  Ce 
qui  faisait  défaut,  c'était  la  métaphysique ,  l'idée  générale 
ou  la  loi  qui  ressortait  de  ces  faits. 

Les  animaux  voient  les  mdmes  faits  que  l'homme ,  ils 
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sont  témoins  des  mêmes  phénomènes,  ils  ont  les  mêmes 
yeux,  les  mêmes  sens  ;  plusieurs  même  voient  infiniment 
mieux  que  lui.  L'aigle,  qui  plane  au  haut  des  airs,  qui 
dans  son  yol  parcourt  des  provinces,  des  royaumes,  des 
continents;  l'aigle,  dont  les  yeux  découvrent  un  lièvre 
d'une  hauteur  d'où  l'homme  n'apercevrait  pas  même  une 
maison,  l'aigle  voit  infiniment  plus  de  faits  que  l'homme. 
Cependant,  que  sait-il  faire  de  tant  de  faits,  et  combien 
en  observe-t-il ?  Pas  un.  Pour  observer,  il  lui  manque 
un  sens,  le  sens  de  l'infini,  l'idée  générale ,  l'idée  mère, 
la  loi,  la  mesure,  la  règle  ;  faute  de  ce  sens,  de  cette  idée, 
il  voit  sans  connaître.  EtenefTet,  delà  hauteur  où  il  plane, 
l'aigle  voit  tout,  |et  il  ne  connaît  rien,  il  n'observe  rien, 
ne  compare  rien,  ne  juge  de  rien  ;  il  a  des  yeux,  mais  il 
n'a  pas  de  raison. 

Pareillement,  le  chien,  cet  animal  si  intelligent^  ce  fidèle 
compagnon  de  l'homme,  qui  suit  partout  son  maître,  qui  a 
accompagné  Gook  dans  toutes  ses  explorations,  qui  a  fait 
avec  lui  trois  fois  le  tour  du  monde  et  a  vu  tout  ce  qu'il  a 
vu,  le  chien,  dis-je,  a-t-il  jamais  rien  observé  en  géogra- 
phie, en  astronomie,  en  météorologie,  en  histoire  natu- 
relle? Non;  pourquoi?  Ce  n'étaient  pas  les  faits  qui  lui 
faisaient  défaut  ;  c'était  la  métaphysique,  preuve  évidente 
que  la  physique  elle-même  ne  se  fait  qu'avec  la  métaphy- 
sique, qu'avec  des  idées  générales,  universelles.  Qui  le 
croirait?  il  faut  de  la  métaphysique  même  simplement 
pour  faire  du  feu ,  et ,  faute  de  cette  métaphysique ,  le 
chien,  le  chat  et  tous  ces  animaux  domestiques  qui  se 
chaufTent  à  notre  foyer,  périront  mille  fois  de  froid  avant 
de  faire  du  feu  pour  se  réchaufier,  ou  même  d'entretenir 
celui  qu'ils  trouvent  tout  fait. 

La  science,  même  la  science  physique,  n'est  donc  pas 
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une  connaissance  quelconque;  c'est  la  connaissance  â*après 
les  causes,  et  même  s'il  est  question  de  hautes  sciences,  c'est 
la  connaissance  d'après  les  causes  les  plus  hautes,  ex  altissi" 
mis  catists.  En  effet,  sans  la  connaissance  de  ces  causes, 
comment  interpréter  les  faits,  les  comprendre,  les  expliquer, 
les  classer  même?  Car,  qu'est-ce  que  classer?  C'est  ranger 
les  êtres  individuels  sous  des  raisons,  des  lois,  des  causes 
générales  ;  c'est  les  dominer,  les  assujettir  à  des  règles. 
Or,  avec  quoi  le  savant,  l'expérimentateur  domine-t-il  le 
particulier,  le  fini,  sinon  avec  l'universel^  avec  l'infini; 
avec  quoi  connatt-il  l'effet?  si  ce  n'est  par  la  cause?. 

Il  y  a  donc  de  l'infini  dans  toutes  les  pensées  de  l'homme, 
et  môme  dans  tous  ses  actes,  puisque  dans  tous,  même 
dans  les  plus  matériels,  les  plus  grossiers,  il  y  a  du  nombre, 
du  poids  et  de  la  mesure,  c'est-à-dire  de  l'arithmétique,  de 
la  géométrie,  des  proportions,  de  la  métaphysique.  Le 
maçon,  le  menuisier,  la  cuisinière  même  qui  allume  son 
feu  suivent,  aussi  bien  que  le  géomètre,  des  lois  générales, 
des  idées  générales.  L'homme  est  un  métaphysicien  par 
excellence  ;  il  ne  perçoit  pas  seulement  comme  l'animal, 
il  conçoit,  il  embrasse,  il  juge,  il  mesure,  il  pèse,  en  un 
mot  il  ^pense  ;  car  penser,  qu'est-ce  autre  chose  que  peser, 
pensare^  peser  les  objets,  les  estimer,  les  comparer  ?  Chaque 
pensée  est  une  pesée,  et  le  poids  qui  sert  d'étalon,  nous 
l'avons  vu,  c'est  l'infini. 

L'homme  ne  voit  donc  rien ,  ne  conçoit  rien  qu'il  ne  le 
pèse  aussitôt,  qu'il  ne  le  mesure  :  un  objet,  ai-jedit,  s'offre- 
t-il  à  son  esprit  ?  vite,  il  prend  son  mètre,  ses  balances. 
Avec  son  esprit,  il  pèse  tout,  il  mesure  tout,  la  pierre,  la 
plante,  l'animal,  l'homme,  l'ange.  Dieu  lui-môme,  et  il  le 
trouve  infini.  Dans  les  langues  latines,  nous  venons 
de  le  voir,  penser ,  c'est  peser  ;  dans  les  langues   teu- 
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toniques,  l'homme  est  appelé  le  mesureur,  {mon  ou  menn, 
du  sanscrit  ma,  mesurer).  Faute  de  cette  mesure, 
aucun  animal  ne  pense,  aucun  animal  ne  mesure,  aucun 
animal  même  ne  parle  ;  car  la  parole  est  encore  une  me- 
sure, une  raison,  comme  l'expriment  si  bien  les  langues 
grecques  {logo»,  ratio). 

Ainsi,  l'homme  ne  vit  pas  d'idées  particulières,  il  vit 
d'idées  générales,  universelles,  du  vrai  universel,  du  bien 
universel,  du  beau  universel,  universale  verum,  universale 
bonum,  universale  pulchrum.  C'est  là  son  domaine  propre, 
la  région  qu'il  habite.  L'esprit  de  l'homme  ne  quitte  pas  les 
hauteurs,  et  ces  hauteurs,  ce  sont  l'infini.  C'est  de  ces  som- 
mets qu'il  contemple  toutes  choses,  les  grandes  et  les  petites, 
les  générales  et  les  particulières ,  les  idées  et  les  faits^  les 
causes  et  les  effets.  Chose  merveilleuse  I  pour  nous,  l'enfant 
est  un  ignorant,  et  cependant  il  connaît  toutes  les  vérités 
générales,  toutes  les  idées  grandes,  fécondes,  tous  les  prin- 
cipes, toutes  les  causes  ;  ce  ne  sont  que  les  faits  particuliers 
qui  lui  échappent.  Par  exemple,  on  apprend  la  botanique, 
à  l'enfant,  on  lui  enseigne  même  l'histoire,  parce  que, 
comme  toutes  les  sciences  physiques,  l'histoire  ne  se  com- 
pose que  de  faits  particuliers  ;  mais  on  ne  lui  apprend  pas,  à 
proprement  parler ,  la  géométrie  ni  les  sciences  métaphy- 
siques; on  lui  montre  qu'il  les  porte  en  lui,  qu'elles  dorment 
au  fond  de  son  esprit  ;  on  éveille  en  lui  ces  idées,  on  ne  les 
lui  donne  pas. 

De  là  le  dédain,  parfois  excessif,  de  certains  esprits  émi- 
nents  pour  ces  sciences  qui  s'apprennent.  «  Adam,  disait 
un  grand  métaphysicien,  Mallebranche ,  Adam,  dans  le 
paradis  terrestre,  fut  le  plus  savant  de  tous  les  hommes,  et 
cependant  il  ne  savait  pas  un  mot  d'histoire  ;  je  ne  veux  pas 
en  savoir  plus  que  lui.  »  Pour  ce  philosophe,  pour  ce  mé^ 
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'  tapbysicien,  il  n'y  avait  qu'une  science,  la  métaphysique  et 
les  connaissances  qui  s'y  rapportent.  Â  ses  yeux,  la  méta- 
physique était  la  science  positive  par  excellence,  et  il  avait 
raison  ;  il  y  a  bien  plus  d'être  dans  l'infini  que  dans  le  fini. 

Que  nos  pauvres  positivistes  sont  donc  ridicules  quand 
ils  ne  veulent  admettre  d'autre  être  positif  que  le  fini, 
c'est-à-dire  que  ce  qui  n'est  qu'une  image,  un  vestige,  une 
ombre,  en  comparaison  de  l'infini,  qui  seul  est  la  plénitude, 
la  perfection  delà  réalité,  de  l'être.  Sans  cette  idée  de  l'infini, 
toujours  présente  en  lui,  toujours  dominante  dans  son  es- 
prit, le  positiviste  ne  serait  même  pas  un  positiviste  ;  il  ne 
raisonnerait  pas,  ou  plutôt  il  ne  déraisonnerait  pas  :  il  se- 
rait un  animal,  et  jamais  animal  n'a  déraisonné.  De  même, 
sans  cette  idée  de  l'infini,  le  matérialiste  ne  serait  pas  ma- 
térialiste ;  il  serait  matière,  ce  qui  est  bien  différent,  car  la 
matière  ne  s'est  jamais  occupée  de  ce  qu'elle  est. 

L'esprit  de  l'homme  est  donc  un  penseur^  un  peseur^ 
un  mesureur  ;  il  pense  sur  tout ,  il  pèse  tout ,  il  me- 
sure tout,  depuis  l'être  le  plus  pauvre,  le  moins  réel,  le 
moins  positif,  qui  est  la  matière ,  que  dis-je?  depuis  l'êlre 
qui  n'existe  même  pas  et  qui  est  purement  possible,  jus- 
qu'à l'être  le  plus  riche,  le  plus  positif,  qui  est  Dieu.  Bien 
plus,  l'esprit  de  l'homme  pense  toujours  ;  toujours  il  pèse, 
toujours  il  mesure,  compare,  juge,  prononce,  affirme  ses 
jugements;  tous  les  êtres  sont  faits  pour  lui,  comme  lui- 
même  est  fait  pour  Dieu.  De  là  la  facilité  admirable  avec 
laquelle  il  connaît  Dieu,  se  tourne  vers  lui,  le  contemple, 
et  voit  soudain  en  lui  cette  plénitude  d'être  dont  il  porte 
l'idée  en  toutes  ses  pensées.  L'homme  est  plein  de  Dieu,  si 
je  puis  parler  ainsi,  ou  au  moins  de  l'infini  ;  c'est  cette  lu- 
mière, cette  vérité  universelle,  universale  verum^  qui  éclaire 
son  entendement  ;  c'est  aussi  cette  beauté  universelle,  uni- 


PUISSANCE   SOCIALE  DE  l'aME  445 

versalepulchrum,  qui  le  ravît;  c'est  cette  bonté  universelle, 
universale  bonum^  qui  meut  sa  volonté,  comme  nous  le 
montrera  le  chapitre  suivant. 

Mais  avant  de  finir  celui-ci,  j'ai  une  objection  à  résoudre. 

Quelque  esprit  peu  attentif  pensera  peut-être  que  je 
me  mets  ici  en  contradiction  avec  moi-même,  avec  ce  que 
j'ai  dit  ailleurs,  lorsque  je  me  suis  attaché  à  montrer 
la  supériorité  de  l'ange  sur  l'homme.  Mais  alors  qu'ai-je 
dit  ?  J'ai  dit  ce  que  je  dis  encore  :  l'Ame  veut-elle  s'en  tenir 
aux  principes,  aux  grandes  vérités?  Gomme  Tange,  elle  en 
a  l'intuition.  Mais,  veut-elle  descendre  aux  conséquences, 
aux  petites  vérités?  Alors,  elle  n'y  descend  que  lente- 
ment, difficilement  par  le  raisonnement ,  comme  par  un 
escalier ,  tandis  que  l'ange  a  l'intuition  des  petites  choses 
aussi  bien  que  des  grandes.  Là  est  la  difTérence,  dans  les 
petites  vérités ,  non  dans  les  grandes.  Nous  sommes  les 
anges  de  la  terre,  et  c'est  nous  qui  connaissons  le  moins  la 
terre.  Quelle  est  la  raison  de  notre  ignorance  sur  ce  point? 
C'est  que,  comme  l'aigle,  nous  ne  sommes  pas  faits  pour  la 
terre.  Plus  tard,  quand  nous  serons  comme  les  anges  du 
ciel^  nous  connaîtrons  comme  eux  le  ciel  et  la  terre ,  les 
grandes  vérités  et  les  petites.  Présentement,  il  nous  im- 
porte surtout  d'avoir  de  la  facilité  pour  les  grandes,  pour 
Dieu  ,  universelle  vérité ,  universelle  bonté ,  universelle 
beauté  :  universale  verum^  universale  bonum^  universale 
pulehrum. 


CHAPITRE  VIII. 


Suite  du  même  sujet. 


Jusqu'ici,  je  n'ai  parlé  que  de  rintelligence  de  rhomme  ; 
mais  ai-je  besoin  de  dire  que  la  volonté  n'est  en  rien 
au-dessous  de  cette  noble  et  brillante  faculté?  L'intelli* 
gence  a  pour  objet  la  connaissance  de  l'universel  en  tous 
sens  :  de  l'universel  en  tant  que  vrai,  de  l'universel  en 
tant  que  bon,  de  l'universel  en  tant  que  beau.  La  volonté  a 
pour  objet  l'amour  de  ce  même  universel  :  l'amour  du  vrai, 
du  bon  et  du  beau. 

La  volonté  aime  toujours,  môme  quand  elle  hait  ;  car 
elle  ne  hait  jamais  que  ce  qui  fait  obstacle  à  son  amour,  et 
par  conséquent  la  haine  d'une  chose  n'est  que  l'amour 
d'une  autre.  L'&me  ne  haïrait  donc  jamais,  si  auparavant  elle 
n'aimait;  aussi  la  haine  est-elle  toujours  du  même  ordre 
que  l'amour,  et  en  partage-t-elle  nécessairement  le  mérite 
ou  le  démérite,  la  dignité  ou  l'indignité.  Celui  qui  est 
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bon  déteste  le  mal  :  perfecto  odio  oderam  illos,  dit  le 
psalmiste,  parlant  des  méchants  ;  de  leur  côté  ceux-ci  ne 
haïssent  pas  moins  les  bons  :  Non  supergaudeant  mihiy  dit 
encore  le  môme  prophète,  qui  adversantur  mihi  inique^ 
qui  oderunt  me  gratis.  {Ps.  xxxiv^  19.)  Et  cependant,  les 
uns  et  les  autres  aiment  également  le  vrai,  le  bon  et  le  bien 
universel,  mais  les  uns  les  aiment  d'une  volonté  droite  et 
pure,  d'un  amour  réglé;  les  autres,  au  contraire,  les  ai- 
ment d'un  amour  déréglé  ;  ils  se  cherchent  eux-mômes  au 
lieu  de  chercher  auparavant  la  gloire  de  leur  Créateur.  Là 
est  toute  la  différence. 

Gomme  l'intelligence,  la  volonté  s'élève  donc  au-dessus 
du  fini,  du  borné,  du  fugitif,  du  temporel,  du  particulier. 
Il  faut  à  l'intelligence  la  vérité  universelle,  il  faut  à  la  vo- 
lonté le  bien  universel.  Rien  de  plus^  rien  de  moins.  Ce 
bien ,  l'&me  le  cherche  partout ,  et  toujours  elle  est  in- 
quiète jusqu'à  ce  qu'elle  l'ait  trouvé.  Fecisti  nos  ad  te^ 
Domine^  et  inquietum  est  cor  nostrum  donec  quiescat  in 
te.  Pourquoi?  par  ce  que  la  volonté  cherche  en  tout  le  sou- 
verain bien,  et  que  ce  souverain  bien  est  Dieu  lui-môme. 

Ainsi  la  volonté  rivalise  en  tout  avec  l'intelligence  et  elle 
ne  lui  est  inférieure  en  rien.  L'intelligence  est  infatigable, 
toujours  elle  voit.  La  volonté  aussi  ne  se  repose  jamais, 
toujours  elle  veut.  L'une  pèse  les  ôtres,  les  mesure,  elle 
pense;  l'autre  les  embrasse,  s'y  attache  selon  le  degré  de 
bonté  qu'elle  leur  trouve,  elle  aime.  La  première  habite  tou- 
jours dans  l'idéal,  dans  le  vrai  universel,  dans  l'éternel,  et 
de  là  elle  descend  au  particulier,  au  local,  au  temporel  ;  la 
seconde  ne  se  détache  pas  du  beau  universel,  du  bien  uni- 
versel, éternel,  et  par  lui  elle  se  complaît  dans  le  bien  et  dans 
le  beau  temporel,  particulier,  local.  L'intelligence,  fetiguée 
des  ombres  qu'elle  rencontre  dans  les  objets  finis  n'a,  pour 
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jouir  de  la  clarté  parfaite,  qu'à  se  relever  vers  l'infini  ;  la 
volonté,  désenchantée  des  imperfections  que  lui  ofTrent  de 
toutes  parts  les  objets  finis,  bornés,  n'a  qu'à  remonter  vers 
le  beau  idéal  et  le  bien  infini  pour  y  trouver  son  repos.  L'in- 
telligence marche  en  avant  en  éclaireur,  la  volonté  suit  en 
mattre,  en  possesseur,  car,  je  l'ai  dit  ailleurs  d'après  un 
poëte , 


Voir, 
Cest  avoir. 


Or,  dans  cette  double  fonction,  c'est  l'intelligence  qui  voit^ 
c'est  la  volonté  qui  po55^(fe.  L'une  commence  doncl'homme, 
l'autre  l'achève.  Demander  laquelle  des  deux  prime  l'autre 
serait  oiseux,  puisque  toutes  les  deux  sont  également  l'i- 
mage de  l'infini,  ont  pour  objet  l'infini,  habitent  Finfinî,  et 
par  lui,  à  l'exemple  de  Dieu,  connaissent  et  aiment  le  fini. 
Sans  l'intelligence  la  volonté  serait  aveugle  ;  sans  la  vo- 
lonté,  l'intelligence  serait  froide;  l'une  et  Tautre  seraient 
inertes,  car  on  n'agit  pas  quand  on  n'aime  pas,  on  ne  se 
meut  pas  non  plus  quand  on  ne  voit  pas. 

Sous  le  rapport  de  leur  objet  commun  qui  est  l'infini, 
ces  deux  nobles  facultés  sont  donc  égales.  Mais  sous  un 
autre  rapport  la  volonté  est  supérieure  à  l'intelligence,  et  ce 
rapport  est  très-considérable.  Par  elle-même  l'intelligence 
n'a  pas  de  passion,  de  volonté,  de  libre  arbitre;  elle  connaît 
ou  elle  ne  connaît  pas,  et  quand  elle  ne  connaît  plus,  elle 
s'arrête  d'elle-même.  Mais  la  volonté  est  toute  autre  ;  elle 
veut,  elle  est  ardente,  passionnée,  impétueuse;  elle  se  roidit 
devant  les  obstacles,  elle  lutte,  elle  commande  avec  empire 
aux  autres  facultés  de  r&me,*même  à  l'intelligence,  elle  les 
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domine,  et  ce  qui  est  encore  plus  étonnant,  elle  se  domine 
elle-même,  elle  se  force  souvent  à  vouloir  ce  qu'elle  ne  veut 
pas  ;  elle  s'excite,  s'anime  et  triomphe  à  la  fin  de  ses  propres 
hésitations ,  de  ses  répugnances ,  de  ses  résistances. 
«  Quoil  se  disait  à  lui-même  saint  Augustin,  encore  dans 
les  liens  honteux  qui  le  tenaient  captif,  est-ce  que  tu  ne 
pourras  faire  ce  que  tant  de  saints  et  tant  de  saintes  ont  fait?;) 
Numquid  non  poteris  quod  isti  et  istœ  ?  II  le  put,  en  effet, 
dès  qu'il  le  voulut,  et  il  devint  lui-même  un  grand  saint. 
La  volonté  triomphait  d'elle-même^  et  c'est  bien  sans  doute 
une  de  ses  plus  belles  victoires. 

L'histoire  n'est  autre  chose  que  le  récit  de  ce  haut  gou- 
vernement de  la  volonté  dans  les  &mes,  desesŒuvres,dubien 
et  du  mal  qu'elle  a  fait,  de  ses  erreurs  aussi,  car,  qui  le 
croirait  !  les  erreurs  de  l'homme  ne  viennent  pas  de  son  in- 
telligence; l'intelligence  est  toujours  juste,  elle  voit  ou  elle 
ne  voit  pas  ;  elles  viennent  de  sa  volonté,  de  ses  passions. 
Tertullien  a  dit  un  mot  profond  et  qui  donne  la  clef  de 
ces  aberrations  morales  que  nous  attribuons  si  mal  à  propos 
à  l'intelligence.  «  Malunt  nescire,  dit-il  des  ennemis  de  la 
religion,  quia  jam  oderunt.  »  Toute  cette  ignorance  est 
affectée  :  du  moins  elle  est  volontaire;  malunt  nescire,  et 
elle  est  telle  parce  qu'ils  ont  déjà  la  haine  de  la  vérité,  quià 
jam  oderunt.  Tous  ces  grands  égarés,  tous  ces  audacieux 
négateurs  des  grandes  vérités,  de  Dieu,  de  la  Providence,  de 
i'&me,  de  son  immortalité,  du  christianisme,  de  l'Église  ne 
sont  pas  des  intelligences  faibles  ;  car  en  toutes  les  choses 
qui  ne  touchent  pas  aux  passions,  ils  sent  intelligents, 
clairvoyants,  judicieux,  sensés  ;  ce  sont  des  volontés  per- 
verses, audacieuses,  arrogantes  :  malunt  nescire»  Ils  ne  se 
trompent  que  parce  qu'ils  haïssent  la  vérité  :  quià  jam 
oderunt. 

29 
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Ainsi,  la  volonté  est,  après  Tintelligence,  une  puissance 
nouvelle,  une  nouvelle  àme,  si  je  puis  parler  ainsi  ;  elle  est 
même  la  puissance  maîtresse,  dominatrice,  celle  qui  dispose 
d'elle-même  et  de  toutes  les  autres,  môme  de  l'intelligence, 
celle  qui  gouverne  tout  dans  l'homme  et  Thomme  lui- 
même  tout  entier.  Si  l'intelligence  avait  déjà  une  si  grande 
puissance  pour  aller  à  Dieu,  quel  surcroît  de  force,  d'éner- 
gie ne  vient  donc  point  lui  apporter  la  vdonté?  Toutes  les 
vertus  viennent  de  la  volonté  ;  la  foi  elle-même  relève  d'elle, 
car  c'est  elle  qui  courbe  l'intelligence  sous  le  joûg  salutaire 
et  glorieux  de  l'autorité.  Toutes  nos  facultés  sont  faites  pour 
Dieu,  et  toutes  nous  y  portent  de  toute  leur  énergie  ;  mais 
la  volonté,  quand  elle  est  droite,  nous  y  porte  avec  bien 
plus  d'énergie  encore  que  toutes  les  autres.  C'est  elle  qui> 
aime  Dieu,  et  l'amour  de  Dieu  est  la  perfection  de  la  loi  : 
Plenitudo  legis  est  dilectio. 

Telle  est  donc  l'âme,  et  tel  est^  par  conséquent,  l'homme; 
car  nous  sommes  des  âmes,  nos  animœ  sumus^  et  telle  est 
aussi  notre  aptitude  sociale.  Je  ne  parle  pas  des  anges  ;  il 
est  évident  que  cette  aptitude  est  en  eux  au  moins  égale  et 
même  un  peu  plus  grande  qu'en  nous.  Quelle  est  donc 
grande  cette  aptitude,  quelle  est  universelle,  c'est-à-dire 
avec  quelle  facilité  elle  embrasse  la  société  universelle  de 
toutes  les  intelligences,  et  surtout  celle  de  la  grande  intel- 
ligence, du  grand  esprit,  de  Dieu  I  L'&me  est  naturellement 
pleine  de  Dieu,  parce  qu'elle  est  naturellement  pleine  de 
l'infini,  de  l'idée  de  cet  infini,  du  désir  de  cet  infini.  Alors, 
combien  doit-il  lui  en  coûter  peu  pour  s'appliquer  tout 
entière  à  Dieu,  pour  en  faire  l'objet  de  toutes  ses  pensées, 
de  tous  ses  désirs,  de  toutes  ses  espérances,  de  toutes  ses 
volontés  1  l'âme  n'a  pour  cela  qu'à  rapporter  à  Dieu,  au  lieu 
de  les  transporter  aux  créatures ,  toutes  ces  idées ,  tous 
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ces  désirs  de  l'infini,  toutes  ces  aspirations  vers  le  bien  uni- 
versel qui  sont  en  elle.  Ainsi,  l'&me  n'a  en  quelque  sorte 
aucun  effortà  faire,  aucune  impulsion  à  donner  à  ses  filcultés; 
cette  impulsion  existe,  elle  lui  vient  de  sa  nature  même; 
elle  n'a  donc  qu'à  lui  donner  la  bonne  direction ^  qu'à  viser 
au  but  véritable. 

L'homme  est  donc  hautement  sociable  ;  tnaîs  c'est  sur- 
tout à  l'égard  de  Dieu  qu'il  l'est,  puisque  toutes  ses  facultés 
le  portent  vers  l'infini.  Sans  doute,  il  est  également  so- 
ciable à  l'égard  des  autres  créatures  ses  semblables,  et  il  se 
porte  aussi  vers  elles;  mais  ce  n'est  pas  de  son  premier  élan, 
de  son  premier  vol,  c'est  du  second  seulement,  en  revenant^ 
pour  ainsi  dire.  N'avons-nous  pas  dit  que  les  facultés  de 
l'homme  le  portaient  tout  droit  à  l'infini,  et  que  c'était  seu- 
lement par  une  espèce  de  retour  qu'il  allait  ensuite  au 
fini? 

Qu'on  ne  dise  donc  pas  que,  dans  la  création,  l'homme 
n'est  qu'un  point  perdu  dans  l'infini  ;  que  la  terre  elle- 
même,  qui  n'est  à  son  tour  qu'un  point  dans  cette  création, 
l'écrase  de  sa  masse,  l'ensevelit  sous  son  volume.  Il  faut, 
en  effet,  semble-t-il,  si  peu  de  terre  pour  ensevelir  un 
homme  I  eh  bien  i  c'est  là  une  grande  erreur.  L'homme 
est  plus  grand  que  cette  terre,  il  est  plus  grand  que  tous 
ces  mondes  qui  roulent  au-dessus  de  sa  tête  ;  en  une  seule 
de  ses  pensées  il  comprend  le  monde,  il  le  contient,  car 
il  le  tient  tout  entier  dans  son  esprit,  et  comprendre  c'est 
contenir;  pour  lui,  il  n'est  ni  tenu  ni  contenu  par  le  monde 
matériel  tout  entier,  puisqu'il  le  dépasse  de  toute  son  ftme, 
de  toutes  ses  facultés.  Le  monde  matériel  est-il  capable 
de  connaître  l'infini?  Non,  il  n'en  est  pas  capable,  et  l'âme 
en  est  capable.  Qu'on  ne  compare  donc  pas  ce  qui  est  incom- 
parable; qu'on  compare  l'homme  aux  anges,  et  il  sera 
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trouvé,  à  peu  de  chose  près,  égal  ;  qu'on  le  compare  même 
à  Dieu,  et,  si  on  le  trouve  infiniment  au-dessous  de  lui,  du 
moins  on  le  trouvera  semblable  à  lui.  Or,  la  ressemblance 
est  comme  un  commencement  d'égalité  ;  ensuite  l'homme 
aime  Dieu ,  et  l'amour  est  un  nouvel  accroissement  d'éga- 
lité. Enfin,  par  la  grftce,  l'homme  devient  enfant  de  Dieu, 
et  si  l'enfant  ne  peut  jamais  être  l'égal  de  son  père,  du 
moins  il  est  le  premier  après  lui;  or,  après  Dieu,  la  première 
place  est  encore  grande  et  belle. 

«  L'esprit,  disait  saint  Thomas,  est  apte  à  tout  con- 
naître ;  »  de  même  le  cœur  est  apte  à  tout  aimer.  «  Qu'y 
a-t*il  de  plus  splendide  que  la  connaissance  de  Dieu  T  »  de< 
mandait  saint  Augustin  :  une  chose,  c'est  l'amour  de  Dieu. 
La  .volonté  a  une  puissance  qui  semble  passer  l'entende^ 
ment;  elle  règne  dans  Thomme,  elle  commande,  elle  est 
l'arbitre  de  tout,  elle  gouverne  l'entendement  lui-même, 
elle  l'applique  à  la  vérité,  l'y  tient,  même  quand  li  y  a  de 
la  répugnance  à  cause  de  l'obscurité  de  l'objet;  enfin,  c'est 
bien  l'esprit  qui  croit,  mais  c'est  la  volonté  à  qui  revient 
le  mérite  de  la  foi. 


CHAPITRE    IX. 


Du  lien  social. 


Nous  voici  déjà  au  point  culminant  de  la  société  :  en  trois 
pas  nous  en  avons  atteint  le  sommet.  Partis  de  nous- 
mêmes  comme  centre,  d'abord  nous  avons  embrassé  le  genre 
humain  tout  entier,  puis  nous  sommes  montés  jusqu'à 
l'ange,  et  enfin  nous  nous  sommes  élevés  jusqu'à  Dieu. 
C'est  ce  que  l'Écriture  appelle  les  élévations,  les  ascensions 
de  l'esprit,  ou  plutôt  du  cœur,  car  ici  le  cœur  suit  l'esprit, 
ascensiones  disposuit  in  corde  suo.  Nous  parlions  tout  à 
l'heure  des  grandes  facultés  de  l'esprit.  Ces  grandes  facul- 
tés, nous  venons  de  nous  en  servir  ;  trois  pensées,  troi^ 
mondes,  trois  hiérarchies,  trois  sociétés. 

Du  sommet  où  nous  sommes^  nous  pouvons  maintenani 
contempler  à  notre  aise  toute  l'étendue,  toute  la  grandeur, 
toute  l'immensité  de  la  société.  Pour  les  âmes ,  il  n'est 
pas  de  frontières  ;  la  société  ne  finit  que  là  où  finissent  les 
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êtres  intelligents,  et  parmi  ces  êtres  il  en  est  un  qui  ne 
finit  pas  j  qui  remplit  le  monde  sans  que  le  monde  puisse 
le  remplir  et  même  le  contenir. 

La  société  est  donc  un  océan  sans  bornes,  immense,  éter- 
nel, infini,  sinon  de  notre  côté,  au  moins  du  côté  de  Dieu, 
et  nous-mêmes  nous  sommes  dans  cet  océan,  nous  y  vivons, 
nous  nous  y  mouvons  librement  :  «  In  ipso  vivimusy  et  mo» 
vemur,  et  sumuSj  »  dit  saint  Paul.  [Act.  xyii,  18.  ) 

Mais  plus  ce  corps  est  vaste,  immense,  infini,  plus  les 
êtres  dont  il  est  formé  sont  variés,  nombreux,  que  dis-je? 
innombrables,  plus  aussi  ce  corps  a  besoin  d'unité,  d'un 
lien  qui  en  rapproche  toutes  les  parties,  qui  ne  fasse  de  tous 
ces  êtres  qu'un  seul  corps,  une  seule  âme,  cor  unum  et 
anima  una  ;  l'unité  étant  partout  la  loi  fondamentale  de  la 
société.  C'est  ce  lien,  ce  principe  d'unité  que  nous  allons 
chercher  maintenant. 

J'ai  dit  ailleurs  que  dans  toute  société  le  principe  d'unité 
était  le  pouvoir,  et  cela  est  vrai  ;  aussi  ce  pouvoir  existe-t-il 
dans  cette  société  dont  je  parle,  comme  nous  le  verrons  plus 
tard.  Ce  pouvoir  c'est  Dieu,  seul  roi,  seul  souverain,  «  de  qui, 
comme  dit  Bossuet,  relèvent  tous  les  empires,  à  qui  seul 
appartient  la  souveraineté,  l'indépendance...  »  Mais  le  pou- 
voir n'est  que  dans  une  seule  personne,  et  le  lien  dont  nous 
avons  besoin  doit  être  dans  toutes.  Le  pouvoir  doit  donner 
l'impulsion ,  mais  les  sujets  doivent  la  suivre,  et  la  suivre 
librement,  volontairement;  car  ces  sujets  sont  des  êtres 
libres  qui  ont  le  pouvoir  d'obéir  et  de  désobéir,  d'aimer  ou 
de  haïr. 

Ensuite  le  pouvoir  par  lui-même  est  impérieux,  vicient 
même,  au  besoin  ;  il  courbe,  il  brise  ceux  qui  ne  veulent 
pas  plier,  et  Dieu  lui-même  qui  est  l'être  infiniment  bon  est 
obligé  parfois  d'exercer  le  pouvoir  avec  rigueur,  ce  Ponam 
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.  inimicos  tuos  scabeUum  pedum  ttwruniy  dit-il  à  son  Fils  : 
dominare  in  medio  inimicorum  tuorum.  »  {Ps.  cix.)  et 
ailleurs  :  «  Et  reges  eos  in  virgâ  ferreâ ,  et  tanquam  vas 
figuli  confringes  eos.i^  {Ps.  ii.)  a  Je  réduirai  vos  pnnemis  à 
vous  servir  de  marche-pied.  »  «  Régnez  souverainement 
sur  eux.  »  «  Vous  les  gouvernerez  avec  une  verge  de  fer, 
et  vous  les  briserez  comme  un  vase  d'argile.  »  Telle  est 
l'autorité  quand  elle  r^ne  seule  dans  la  société,  et  cette 
autorité  est  encore  un  lien,  mais  un  lien  imposé,  violent, 
douloureux  ;  ce  lien  ne  part  pas  de  toutes  les  Âmes,  de 
tous  les  cœurs,  pour  les  relier  les  uns  aux  autres,  et  n'en 
faire  qu'un  seul  cœur,  une  seule  âme.  Cor  unum  et  anima 
tma.  L'autorité  seule  ferait  un  maître  et  des  esclaves,  mais 
non  des  pères  et  des  enfants,  des  rois  et  des  sujets  ;  il  faut 
avec  l'autorité  un  autre  principe  plus  tendre,  plus  doux. 

Quel  est  donc  ce  principe  à  la  fois  si  puissant,.si  durable, 
si  vaste,  si  doux  en  même  temps  et  cependant  unique? 
car  il  est  puissant  et  durable,  puisqu'il  forme  une  so- 
ciété éternelle,  les  Ames  et  les  esprits  étant  immortels  ;  il 
est  vaste,  puisqu'il  embrasse  une  société  universelle;  il  est 
doux,  puisque  la  société  exerce  une  telle  attraction  ;  il  est 
unique,  puisqu'il  a  pour  fin  de  faire  de  tous  les  êtres  socia- 
bles une  société  une  et  universelle.  Enfin,  ce  lien  doit  être 
divin,  car  celui  qui  a  fait  la  société  et  qui  a  fait  l'autorité  est 
aussi  seul  capable  d'avoir  fait  le  lien  social.  D'ailleurs  qui 
pourrait  relier  l'homme  à  Dieu,  si  Dieu  lui-même  nele  reliait? 
Tel  doit  être  donc  le  lien  social.  Quel  est  maintenant  ce  lieu? 
saint  Paul  va  nous  l'apprendre  en  paroles  magistrales. 

<(  Quand  je  parlerais,  dit-il  aux  Corinthiens,  toutes  les 
langues  des  hommes,  et  même  celles  des  anges,  si  je  n'ai 
point  la  charité,  je  ne  suis  que  comme  un  airain  sonnant  et 
une  cymbale  retentissante;  quand  j'aurais  le  don  de  pro- 
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phétie,  quand  je  pénétrerais  tous  les  mystères,  quand  je 
posséderais  toutes  les  sciences,  quand  j'aurais  toute  la  foi 
possible,  jusqu'à  transporter  les  montagnes,  si  je  n'ai  point 
la  charité,  je  ne  suis  rien .  Et  quand  je  distribuerais  tout 
mon  bien  pour  nourrir  les  pauvres,  quand  je  livrerais  mon 
corps  pour  être  brCdé,  si  je  n'ai  point  la  charité,  tout  cela  ne 
me  sert  de  rien.  »  (I,  Cor.^  xiii,  1^.) 

Ainsi,  aux  yeux  de  saint  Paul,  ni  la  connaissance  des 
langues,  ni  celle  des  mystères,  ni  la  science,  ni  le  génie, 
ni  la  foi  même,  ni  le  don  de  prophétie,  ni  la  bienfaisance, 
ni  la  libéralité,  ni  le  martyre,  ne  servent  de  rien,  NUùl 
mihiprodest^  pour  la  grande  société  des  hommes  avec  Dieu 
et  des  hommes  entre  eux,  si  ces  dons  ne  sont  accompagnés 
de  la  charité. 

Saint  Paul  ne  se  contente  pas  d'avoir  proclamé  cet  oracle. 
Il  s'étend  avec  complaisance  sur  la  charité ,  pour  en  mon- 
trer les  qualités  sociales.  «  La  charité ,  dit-il ,  est  patiente, 
elle  est  douce  et  bienfaisante.  La  charité  n'est  point  en- 
vieuse ,  elle  n'est  point  téméraire  et  précipitée  ;  elle  ne 
s*enfle  point  d'orgueil,  elle  n'est  point  méprisante,  dédai- 
gneuse; elle  ne  cherche  point  ses  propres  intérêts,  elle  ne 
se  pique  point,  et  ne  s'aigrit  point;  elle  ne  pense  point  lé 
mal,  elle  ne  se  réjouit  point  de  l'injustice,  mais  elle  se  ré- 
jouit de  la  vérité.  Elle  supporte  tout,  elle  croit  tout,  elle 
espère  tout,  elle  souffre  tout;  les  prophéties  disparaîtront, 
les  langues  cesseront,  notre  science  actuelle  elle-même  sera 
abolie,  mais  la  charité  ne  finira  jamais.  »  {Ibid.^  4-8.)  EUe 
est  donc  le  lien  véritable,  éternel  d'une  société  étemelle. 

Après  un  Apôtre,  écoutons  un  jurisconsulte  :  l'un  re- 
présente la  religion,  l'autre  la  justice;  mais  cette  justice 
est  chrétienne,  parce  que  le  magistrat  est  chrétien  et  sait 
que  la  société  doit  être  chrétienne. 
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«  Nous  découvrons,  dit  Domat,  dans  la  ressemblance  de 
l'homme  à  Dieu,  en  quoi  consiste  sa  nature,  en  quoi  con-* 
siste  sa  religion,  en  quoi  consiste  sa  première  loi.  Car,  sa 
nature  n'est  autre  chose  que  cet  être  créé  à  l'image  de  Dieu 
et  capable  de  posséder  ce  souverain  bien  qui  doit  être  sa 
vie  et  sa  béatitude  ;  sa  religion,  qui  est  l'assemblage  de 
toutes  ses  lois,  n'est  autre  chose  que  la  lumière  et  la  voie 
qui  le  conduisent  à  cette  vie;  et  ga  première  loi,  qui  est 
l'esprit  de  sa  religion,  est  celle  qui  lui  commande  la  re- 
cherche et  l'amour  de  ce  souverain  bien,  où  il  doit  s'élever 
de  toutes  les  forces  de  son  esprit  et  de  son  cœur  qui  sont 
faits  pour  le  posséder. 

tt  C'est  cette  première  loi  qui  est  le  fondement  et  le  pre- 
mier principe  de  toutes  les  autres  ;  car  cette  loi  qui  com- 
mande à  l'homme  la  recherche  et  l'amour  du  souverain 
bien  étant  commune  à  tous  les  hommes,  elle  en  renferme 
une  seconde  qui  les  oblige  à  s'unir  et  s'aimer  entre  eux  ; 
parce  qu'étant  destinés  pour  être  unis  dans  la  possession 
d'un  bien  unique  qui  doit  faire  leur  commune  félicité,  et 

• 

pour  y  être  unis  si  étroitement  qu'il  est  dit  qu'ils  ne  feront 
qu'un,  ils  ne  peuvent  être  dignes  de  cette  unité  dans  la 
possession  de  leur  fin  commune,  s'ils  ne  commeûcent  leur 
union  en  se  liant  d'un  amour  naturel  dans  la  voie  qui  les  y 
conduit;  et  il  n'y  a  pas  d'autre  loi  qui  commande  à  chacun 
de  s'aimer  soi-même,  parce  qu'on  ne  peut  s'aimer  mieux 
qu'en  gardant  la  première  loi  et  se  conduisant  au  bien  où 
elle  nous  appelle. 

«  C'est  par  l'esprit  de  ces  deux  premières  lois  que  Dieu, 
destinant  les  hommes  à  l'union  dans  la  possession  de  leur 
fin  commune,  a  commencé  de  lier  entre  eux  une  première 
union,  dans  Tusage  des  moyens  qui  les  y  conduisent,  et  il 
a  fait  dépendre  cette  dernière  union,  qui  doit  faire  leur 
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béatitude  du  bon  usage  de  cette  première,  qui  doit  former 
leur  société.  »  [Traité  des  Lois j  ch.  i.) 

L*Apôire  parle  de  vertus  et  le  jurisconsulte  de  lois,  mais 
les  lois  du  jurisconsulte  sont  les  vertus  de  l'Apôtre;  savoir, 
d'abord,  la  recherche  et  V amour  du  souverain  bierij  ou  de 
Dieu,  et  puis  l'amour  de  soi  et  du  prochain  dans  Tamour 
de  Dieu.  En  un  mot,  c^est  encore  la  charité,  rien  que  la 
charitét 

Après  l'Apôtre  et  le  jurisconsulte,  donnons  la  parole,  afin 
que  toutes  les  classes  de  la  société  soient  représentées,  à  la 
fille  du  peuple,  fille  simple,  mais  pieuse,  et  que  Jésus- 
Christ  lui-même  a  daigné  souvent  instruire.  «  La  religion, 
ma  fille,  lui  disait  un  jour  Jésus-Christ,  est  seule  le  véri- 
table lien  de  la  société,  non-seulement  de  la  société  visible, 
mais  encore  de  la  société  invisible.  Elle  est  le  lien  entre 
Dieu  et  l'homme,  et  par  elle  Thomme  vit  en  société  avec 
Dieu,  comme  je  vis  en  société  avec  mon  Père  en  l'unité  du 
Saint-Esprit. 

«  Elle  est  le  lien  entre  l'homme  et  les  anges,  ministres 
de  Dieu  pour  le  service  et  le  bonheur  de  l'homme.  ËUé  est 
le  lien  entre  l'homme  et  l'homme,  parce  qu'elle  est  charité, 
et  que  le  lien  véritable  de  toute  société,  c'est  la  charité. 

«  La  société  entre  Dieu  et  l'homme.  Dieu  la  veut  et  la 
désire  ;  c'est  pour  cela  qu'il  a  fait  l'homme.  Il  veut  aussi 
la  société  entre  l'hiomme  et  les  anges,  car  il  veut  leur  donner 
le  même  bonheur  au  ciel.  II  veut  la  société  entre  l'homme 
et  l'homme  sur  la  terre,  et  cette  société  se  continuera  dans 
l'éternité^  et  ces  trois  sociétés  n'en  feront  plus  qu'une,  la 
société  du  Créateur  avec  ses  créatures.  Pour  opérer  cette 
société,  il  faut  la  religion.  »  ((Marie  Lataste,  Œuvres.) 

Quelle  politique  !  La  pauvre  et  simple  fille  du  peuple 
n'est  ni  au-dessous  du  grand  jurisconsulte,  ni  au-dessous 


DU  LIEN   SOCIAL  4S9 

du  grand  Apôtre.  Il  est  ^rai  que  ce  n'est  pas  elle  gui  parle, 
c'est  Jésus-Christ;  ses  paroles  n'en  ont  que  plus  d'autorité. 

Enfin,  après  les  arguments  tirés  de  l'autorité,  raison- 
nons nous*mdmes,  et  tirons  des  arguments  de  notre  propre 
raison. 

La  société,  nous  l'avons  vu  déjà  tant  de  fois,  et  cette  der- 
nière citation  nous  le  rappelle,  comprend  trois  sortes  d'êtres 
sociables,  ou  une  triple  hiérarchie  de  personnes,  savoir  : 
Dieu,  les  anges  et  les  hommes.  Eh  bien  !  examinons  à  part 
chacune  de  ces  trois  hiérarchies  dans  ses  relations  avec 
elle-même  ou  avec  les  autres ,  et  dans  toutes  nous  trou- 
verons que  le  lien  social  est  le  môme,  et  que  ce  lien  est  la 
charité.  ' 

Dieu  est  la  première  hiérarchie;  en  un  certain  sens,  il 
est  même  au-dessus  de  toute  hiérarchie,  car  si  les  créa- 
tures peuvent  avoir  avec  lui  [quelques  proportions  de  res- 
semblance^ elles  ne  peuvent  en  avoir  une  quelconque  d'é- 
galité. Cependant,  Dieu  n'est  pas  seulement  unité,  il  est  aussi 
trinité,  Beus  trinitas  est,  et  à  raison  des  trois  divines  per- 
sonnes qui  sont  en  lui,  ainsi  que  de  la  société  que  ces  trois 
divines  personnes  ont  voulu  avoir  avec  les  anges  et  avec  les 
hommes,  je  peux  bien,  à  l'exemple  d'un  grand  nombre  de 
Pères  et  de  Docteurs,  considérer  comme  une  hiérarchie  Dieu , 
«  une  hiérarchie  suréminente,  »  comme  dit  saint  Denys. 

Or  d'abord  comment  les  trois  divines  personnes  sont^Iles 
entre  elles  en  société?  Par  l'unité  de  nature,  sans  doute,  mais 
aussi  par  la  charité,  car  Dieu  est  charité,  Dem  caritas  est. 
C'est  donc  la  charité  qui  est  le  lien  divin,  éternel,  de  cette 
société  admirable,  divine  et  éternelle  de  la  Sainte-Trinité. 
Et  en  effet,  qu'est-ce  que  le  Saint-Esprit  ?  Le  terme  infini 
de  l'amour  infini  que  le  Père  et  le  Fils  ont  l'un  pour  l'autre^ 
Ainsi,  le  Père  est  charité,  le  Fils  est  charité,  le  Sainte 


460  ESQUISSE   D*nNE   POLITIQUE   CHRÉTIENNE 

Esprit  est  charité,  et  le  lien  qui  unit  de  toute  éternité  ces 
trois  divines  et  éternelles  personnes,  c'est  la  charité  :  Deus 
caritas  est. 

Ensuite,  quel  est  le  lien  qui  unit  encore  Dieu  auxhomnoies 
et  aux  anges,  la  hiérarchie  divine  à  la  hiérarchie  humaine  et  à 
la  hiérarchie  angélique  7  C'est  toujours  la  charité.  «  In  cari- 
tate  perpétua  dilexi  te^  »  dit  Dieu  à  chaque  àme  sur  la  terre, 
et  à  chaque  bienheureux  dans  le  ciel  :  «  Je  t'ai  aimé  d'un 
amour  éternel.  » 

«  C'est  parce  que  Dieu  est  bon,  dit  saint  Augustin,  que 
nous  sommes,  que  nous  existons  »  :  «  Quià  Deus  bonus  est,  nos 
sumus.  »  Ainsi,  c'est  la  charité  qui  nous  a  tirés  du  néant,  et 
sans  cette  charité  nous  y  serions  encore,  car,  «  vous  aimez 
tout  ce  qui  est,  dit  à  Dieu  la  Sagesse,  et  vous  n'êtes  indif- 
férent pour  rien  de  ce  que  vous  avez  fait.  Et  comment,  en 
effet,  rien  pourrait-il  subsister,  si  vous  ne  le  vouliez?»  cDt- 
ligis  omnia  quœ  sunt  et  nihil  odisti  eorum  quœ  fecisti;  quo^ 
modo  auteni  posset  aliquid  subsistere^  nisi  tu  voluisses  ?  » 
{Sap,,  XI,  25.) 

Dieu  est  charité  comme  il  est  trinité,  et  cette  charité  ne 
se  répand  pas  seulement  sur  les  trois  personnes  divines, 
elle  déborde  au  dehors,  elle  coule  sur  nous,  elle  nous  crée, 
bien  plus,  elle  nous  met  en  société  avec  Dieu  :  voilà  pour 
la  première  hiérarchie.  La  charité  en  est  la  loi,  le  lien 
social  au  dedans  et  au  dehors,  €ul  intrâ  et  ad  extra. 

Les  anges  aussi  sont  dans  une  double  société,  celle  qu'ils 
ont  avec  leur  Créateur,  puis  celle  qu'ils  ont  entre  eux  et  avec 
nous;  or,  le  lien  de  cette  double  société  est  encore  la 
charité. 

Les  anges  seraient-ils,  en  effet,  dans  le  ciel,  seraient-ils 
du  nombre  des  bienheureux,  s'ils  n'avaient  pas  aimé  Dieu, 
s'ils  n'avaient  pas  eu  la  charité?  Non,  car  tous  ceux  d'en- 
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tre  eux  qui  l'ont  perdue  ont  été  exclus  de  la  société  de  Dieu, 
des  anges  et  des  hommes.  Nous  avons  vu  que  les  démons 
ne  sont  plus  ni  en  société ,  ni  sociables.  «  Les  malheu- 
reux t  a  dit  d'eux  une  âme  aimante,  sainte  Thérèse,  ils  ne 
peuvent  pas  aimer  t  »  Ce  seul  mot  dit  tout  ;  ils  ne  peuvent 
plus  aimer,  ni  Dieu,  ni  les  anges,  ni  les  hommes.  Ils  ne 
peuvent  plus  avoir  la  charité;  partant,  Us  ne  sont  plus  en 
société  avec  personne.  Que  leur  manque-t-il  cependant  pour 
être  en  société,  et  même  pour  être  dans  la  société  la  plus  riche, 
la  plus  grande,  dans  la  société  de  Dieu,  des  anges  et  des  hom- 
mes? Ce  n'est  pas  l'intelligence  ;  cette  intelligence,  ils  l'ont, 
et  elle  est  grande.  Ce  n'est  pas  l'excellence  delà  nature; 
cette  nature  a  la  même  excellence  que  celle  des  anges,  et 
l'emporte  de  beaucoup  sur  celle  des  hommes.  Us  sont  comme 
disait  saint  Denys,  dans  le  livre  précédent ,  «  la  première 
image  de  Dieu  ;  »  il  ne  leur  manque  qu'une  seule  chose, 
mais  cette  chose  est  tout  le  lien  social,  il  leur  manque  la 
charité. 

Cette  charité,  nôn^seulement  ils  ne  l'ont  pas,  comme  nous 
venons  de  le  dire,  mais  ils  ne  peuvent  même  plus  l'avoir, 
et  c'est  cette  impossibilité  qui  est  pour  eux  le  comble  du 
malheur,  et  la  raison  suprême  de  leur  éternelle  insociabi- 
lité. 

Dans  la  hiérarchie  angélique  comme  dans  la  hiérarchie 
divine,  c'est  donc  encore  la  charité  qui  est  le  lien  social.  C'est 
par  la  charité  que  les  anges  aiment  Dieu,  c'est  par  elle 
qu'ils  s'aiment  eux-mêmes,  par  elle  encore  qu'ils  s'aiment 
entre  eux,  par  elle  enfin  qu'ils  nous  aiment  nous-mêmes. 
Dans  leur  volonté  il  n'y  a  pas  un  seul  mouvement  qui  ne 
vienne  de  la  charité,  et  qui  ne  soit  charité.  «  Tout  passera, 
disait  plus  haut  l'Âpôtre,  lâchante  seule  restera.»  Caritas 
numquàm  excidit.  Dans  les  anges  tout  est  donc  passéy  la 
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charité  seule  est  demeurée  ;  il  en  est  de  même  des  saints. 
Gomme  Dieu,  les  anges  et  les  saints  sont  tout  charité,  seu-* 
lement  ils  le  sont  infiniment  moins  que  Dieu. 

Arrivons  enfin  à  la  troisième  et  dernière  hiérarchiet  à  la 
société  humaine,  société  toujours  double  comme  les  précé-- 
dentés,  s'étendant  d'un  côté  à  Dieu ,  (et  c'est  là  son  grand 
côté),  de  l'autre  aux  hommes  et  aux  anges.  La  véritable 
humanité,  c'est  le  genre  humain  en  société  avec  Dieu  et  en 
communion  avec  tous  ses  semblables,  en  société  avec  eux. 
Mais  encore  pour  le  genre  humain  quel  est  le  lien  qui  le 
relie  efficacement  à  Dieu  et  aux  anges T  Toujours  la  charité, 
rien  que  la  charité;  c'est  bien  de  l'homme  que  parlait  saint 
Paul  quand  il  disait  :  «  Quand  je  parlerais  toutos  les  lan- 
gues des  hommes  et  même  celles  des  anges,  si  je  n'ai  point 
la  charité,  je  ne  suis  rien,  cela  ne  me  sert  à  rien  :  »  Nihil 
sutHy  nihil  mihi  prodestp  Certainement  sans  la  charité 
l'homme  qui  est  encore  en  ce  monde,  in  via,  sera  dans  la 
société;  il  fera  partie  de  la  famille  dans  laquelle  il  est  né, 
il  sera  citoyen  dans  l'État,  du  nombre  des  fidèles  dans 
l'Église;  car,  outre  le  lien  intérieur  et  vivant,  mais  invisible, 
de  la  charité,  dans  ce  monde  chaque  société  a  son  lien  pro- 
pre extérieur  et  visible,  mais  tout  cela  ne  lui  servira  à  rien  : 
Nihil  mihi  prodesty  car  dans  toutos  ces  sociétés  il  sera  un 
membre  mort.  «  Il  semble  que  vous  êtes  vivant,  dit  Jésus* 
Christ  dans  l'Apocalypse,  et  de  fait  vous  êtes  mort.  »  Nomen 
habes  quod  vivaSj  ei  mortuus  es* 

Sans  la  charité  on  peut  donc  absolument  être  encore  ici- 
bas  en  société;  sans  lien  social,  le  pécheur  peut  être  relié  aux 
autres  membres  de  la  société,  à  ses  parents,  à  ses  frères,  à 
ses  concitoyens^  aux  justos,  aux  saints,  aux  anges,  à  Dieu 
môme,  mais  ce  n'est  pas  lui  qui  tient  aux  autres,  puisque 
le  lien  social,  du  moins  le  lien  social  vivant  et  intérieur, 
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n'est  pas  en  lui;  ce  sont  les  autres  qui  tiennent  à  lui. 
Souvent^  sur  les  grands  arbres,  on  voit  des  parties  mortes  à 
côté  des  parties  vivantes.  Mais,  ce  ne  sont  pas  les  parties 
mortes  qui  portent  les  parties  vivantes,  ni  qui  tiennent  à 
elles;  ce  sont,  au  contraire,  les  parties  vivantes  qui  portent 
les  mortes  et  s'efforcent  de  les  ranimer,  de  les  revivifier. 

Le  pécheur  n'a  donc  pas  la  charité;  mais  à  la  différence 
des  démons  il  peut  encore  l'avoir,  il  peut  encore  aimer. 
C'est  aussi  pour  cela  que  Dieu  le  laisse  dans  la  société,  qu'il 
l'aime,  et  qu'il  ordonne  à  tout  le  monde  de  l'aimer.  Ainsi, 
les  trois  divines  personnes  de  la  Sainte-Trinité  l'aiment  ; 
les  anges  l'aiment,  les  justes  l'aiment,  tandis  que  les  dé- 
mons ne  sont  aimés  de  personne.  Qui  dira  que  celui  qui 
est  tant  aimé  n'est  pas  toujours  en  société?  Il  y  est  tou- 
jours ,  et  c'est,  outre  les  liens  extérieurs,  la  charité  qui 
l'y  tient:  mais  cette  charité  n'est  pas  en  lui,  elle  est  dans 
les  justes,  dans  les  anges  et  surtout  en  Dieu^  et  c'est  par 
cette  charité  qu'il  est  encore  en  société» 

Pour  la  dernière  hiérarchie  comme  pour  les  deux  précé- 
dentes, la  charité  est  donc  encore  le  véritable  lien  social. 
Par  la  charité,  l'homme  remplit  toute  la  loi,  il  accomplit 
tous  ses  devoirs  envers  Dieu,  envers  les  anges,  envers  les 
hommes,  envers  lui-môme,  et  il  est  uni  à  tous.  Sans  elle, 
au  contraire,  il  ne  l'est  pas,  du  moins  il  né  l'est  pas  comme 
il  le  faut,  sictHopùrtet;  ce  Miii  ceux  qui  la  possèdent  qui  lui 
sont  unis.  La  charité  est  donc  dans  les  trois  hiérarchies  le 
véritable  lien  social. 

D'ailleurs,  la  charité  possède  tous  les  caractèfes  que  nous 
avons  attribué  plus  haut  à  ce  lien  • 

1^  La  charité  est  libre  et  intérieure.  Nous  voulions  en 
effet  que  ce  lien  fut  intérieur  et  libre,  parce  qu'il  a  pour 
objet  d'unir  des  êtres  libres  et  indépendants.  Or,  la  charité 
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est  intérieure,  elle  va  jusqu'au  fond  de  r&me,  elle  en  pé* 
nètre  toutes  les  parties  et  les  remplit  ;  de  plus  elle  est  libre. 
Rien  de  plus  libre  que  le  cœur  qui  aime,  sî  son  amour  ^t 
pur  :  Ama  et  foc  quod  vis. 

2""  La  charité  est  un  amour ^  elle  est  dans  le  cœur.  C'est  par 
le  cœur  en  effet,  par  la  volonté,  par  l'amour  que  Ton  s'unit, 
non  par  l'intelligence.  «  Mon  amour,  dit  saint  Augustin, 
c'est  mon  poids,  ma  valeur  :  »  Amor  meus,  pondus  meum. 
Il  ne  dit  pas:  mon  intelligence. 

S""  La  charité  est  un  amour  pur.  Tous  les  amours  ne 
sont  pas  sociables,  mais  seulement  l'amour  pur,  honnête, 
légitime.  C'est  ce  que  nous  a  appris  le  livre  précédent.  Or, 
quoi  de  plus  pur  que  l'amour  de  charité?  (c  Aimez  d'un 
amour  de  charité  et  faites  ce  que  vous  voudrez.  »  Ama  et 
fac  quod  vis.  Vous  ne  serez  pas  seulement  le  plus  libre  de 
tous  les  êtres,  vous  en  serez  le  plus  pur.  «  Bienheureux  les 
cœurs  purs,  parce  qu'ils  verront  Dieu.  »  Or,  quels  sont  les 
cœurs  qui  verront  Dieu?  Ce  sont  ceux  qui  ont  la  charité,  et 
eux  seuls.  La  charité  est  donc  la  pureté,  elle  est  la  pureté 
même,  la  pureté  tout  entière;  l'&me  dans  laquelle  elle  entre 
devient  pure  à  l'instant,  eût-elle  été  auparavant,  comme 
Magdeleine,  la  plus  impure  des  &mes.  L'&me,  au  contraire, 
d'où  elle  se  retire  devient  impure  au  même  instant  et  elle 
reste  telle  jusqu'à  ce  qu'elle  recouvre  la  charité. 

i^  La  charité  est  une;  elle  est  la  même,  nous  venons  de 
le  voir,  dans  les  hommes,  dans  les  anges  et  en  Dieu  lui- 
même.  Dans  les  trois  hiérarchies,  et  dans  tous  les  membres 
vivants  de  ces  hiérarchies,  ce  n'est  qu'un  même  amour. 
Dieu  s'aime  par  son  propre  amour,  parce  que  de  lui-même 
il  est  charité,  Deus  caritas  e^.  L'homme  et  l'ange,  qui  ne 
sont  pas  charité  par  eux-mêmes,  aiment  par  «  l'amour  de 
Dieu  qui  est  répandu  en  eux,  »  Caritas  Dei  diffusa'est  in 


DU   UEN    80CEÂL  465 

cordibus  nostris  ;  ce  qui  fait  que  cet  amour  n'est  pas  humain , 
ni  même  angélique,  mais  divin.  L'homme  et  l'ange  n'aiment 
donc  pas  avec  leur  amour,  il  ne  serait  ni  assez  grand,  ni  assez 
pur,  ils  aiment  avec  l'amour  de  Dieu.  L'olivier  sauvage,  la 
comparaison  est  de  saint  Paul,  enté  sur  l'olivier  franc,  ne 
vit  plus  de  sa  vie  sauvage;  il  vit  de  la  vie  de  l'olivier  franc, 
et  il  produit  les  mêmes  fruits  que  lui.  Nous  sommes  cet  oli- 
vier sauvage^  oleaster,  et  nous  sommes  entés  en  quelque 
sorte  sur  la  nature  divine,  ce  qui  nous  rend  participants 
de  son  amour  et  de  ses  vertus,  divinœ  consortes  naturœ. 

S"*  Cet  amour  est  universel.  Il  a  été  répandu  dans  toutes 
les  âmes  qui  ont  voulu  s'ouvrir  pour  le  recevoir,  et,  comme 
je  l'ai  dit  de»  parties  mortes  qui  sont  sur  l'arbre  vivant,  la 
charité  qui  est  la  sève  vivante  de  l'arbre  social,  fait  effort 
pour  pénétrer  dans  les  parties  mortes  de  cet  arbre  afin  de  les 
revivifier.  «  Je  suis  venu,  dit  Jésus-Christ,  apporter  le  feu 
sur  la  terre,  et  quel  est  mon  plus  grand  désir,  sinon  que  ce 
feu  s'allume  partout.  »  Jgnem  veni  mittere  in  terram,  et 
quid  voloy  nisi  ut  accendatur.  Ce  feu,  c'est  la  charité. 

6*  Cet  amour  est  puissant.  «  L'amour  de  charité,  dît 
rÉcriture,  est  fort  comme  la  mort.»  Fortis  ut  mors  dilectio. 
Cet  amour,  en  effet,  ne  vient  pas  de  l'homme,  dont  le  cœur 
est  naturellement  faible,  changeant;  il  vient  de  Dieu,  il  est 
divin.  Qu'on  juge  donc  de  sa  force. 

7**  Ce  lien  est  doux.  Quoi  de  plus  doux  que  l'amour,  quoi 
de  plus  tendre,  quoi  de  plus  suave  que  lui?  Aimer,  même 
sans  posséder,  c'est  déjà  être  heureux,  pourvu  qu'on  ait 
l'espérance  de  posséder  un  jour.  Aussi  saint  Paul  donne-t*il 
à  cet  amour  une  douceur  infinie,  et  a  qui  surpasse  tout 
sentiment,  »  Quœ  exsuperat  omnem  sensum, 

8*  Enfin  ce  lien  est  durable,  immortel.  Aune  société  im- 
mortelle il  faut  un  lien  immortel.  Or,  telle  est  la  charité. 

30 
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Tout  passe,  dit  saint  Paul,  sciences  humaines,  don  des  lan- 
gues, don  de  prophétie  :  PropheHœ  evacuabuntUTy  /m- 
yuœcessabunt,scientiadestnietur.  Seule,  la  charité  ne  passe 
point,  caritas  numquàm  excidit .  Dans  le  ciel  nous  aime- 
rons encore,  nous  aimerons  toujours»  nous  aimerons  plus 
que  jamais,  et  c'est  la  seule  chose  qui  restera  de  tout  ce  que 
nous  avons  maintenant,  parce  %ue  seid>  eet  aoiour  est  pai&it. 


CHAPITRE  X. 


Insuffisance  de  Fintérôt  comme  lien  social. 


La  charité  est  donc  un  lien  social  complet;  elle  est  univer* 
selle  comme  la  société,  durable  et  immortelle  comme  elle.  La 
charité  remplace  tous  les  autres  liens  sociaux,  ou  plutôt  elle 
les  contient,  et  elle-même  elle  n'est  contenue,  remplacée  par 
aucun  autre  ;  c'est  ce  qu'il  me  reste  à  montrer. 

En  effet,  quel  autre  lien  social  voudrait-on  substituer  à 
la  charité?  Quelle  autre  base  essaierait-on  de  donner  à  la 
société?  J'en  trouve  trois  auxquels  se  sont  plus  particuliè- 
rement rattachés  les  publicistes ,  surtout  les  publieistes 
modernes. 

Pour  un  grand  nombre  de  ces  publicistes,  et  ce  nombre 
ne  fait  que  croître  de  jour  en  jour,  le  véritable  lien  social 
serait  l'utilité^  rintérét.  Ce  mobile  n'a  rien  de  noble,  mais 
moins  il  est  noble,  plus,  ce  semble,  il  sourit  à  ses  parti- 
sans. 
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D'autres  publicistes,  croyant  relever  la  société,  et  enno- 
blir le  lien  social,  ont  inventé  la  philanthropie  ou  la  frater- 
nité^ vertu  révolutionnaire  dont  nous  discuterons  bien- 
tôt la  moralité,  et  cette  vertu  ils  l'ont  donnée  pour  base  à 
leur  politique  révolutionnaire. 

Enfin  des  publicistes  d'un  caractère  bien  supérieur  aux 
précédents  font  reposer  la  société  sur  la  justice.  Ce  système 
se  présente  avec  le  prestige  d'un  grand  mot  :  LA  JUSTICE, 
et  l'autorité  d'une  grande  sentence,  familière  à  tous  :  Justi 
lia  regnorum  fundamentum.  La  justice  fondement  des 
États. 

Je  vais  examiner  l'un  après  l'autre  chacun  de  ces  trois 
systèmes,  en  apprécier  le  degré  relatif  de  moralité  et  de 
bonté,  surtout  en  montrer  la  complète  insuffisance.  Je  com- 
mence par  celui  gui  se  présente  le  premier,  par  l'intérêt. 

Un  poète  du  dix*huitième  siècle,  qui  a  été  tour  à  tour, 
ou  plutôt  tout  ensemble  poète,  historien,  moraliste,  philo- 
sophe, publiciste,  et  qui  dans  tous  ces  genres  n'a  fait  servir 
son  immense  talent  qu'à  ses  passions,  a  stigmatisé  d'un 
vers  brûlant  le  mobile  de  l'intérêt.  Ce  poëte,  que  j'ai  à 
peine  besoin  de  nommer.  Voltaire,  faisant  l'énumération 
des  maux  de  la  société  et  des  causes  qui  les  engendrent, 
termine  cette  longue  énûmération  par  ces  mots  : 


K  Et  rintérêt^  eniin^  père  de  tous  les  crimes.  » 


Sans  doute,  le  nom  de  Voltaire  n'est  pas  une  grande  auto- 
rité, mais  saint  Paul  avait  déjà  dit  bien  longtemps  avant  lui  : 
((  Radix  omnium  malorum  cupiditas.  »  Et  saint  Paul,  ou 
plutôt  TEsprit-Saint,  est  bien  une  autorité. 
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C'est  pourtant  cette  même  cupidité ,  ce  même  intérêt  que 
tant  de  publicistes  modernes  donnent  pour  base  à  la  société, 
et  pour  mobile  à  toutes  les  actions  de  Thomme,  à  toutes 
les  pensées  de  son  esprit,  à  toutes  les  inclinations,  à  toutes 
les  volontés,  à  tous  les  mouvements  de  son  cœur.  L'homme, 
disent-ils,  cherche  en  tout  son  intérêt,  rien  que  son  intérêt. 
C'est  là  une  pente  fatale,  non,jc'est  une  pente  heureuse  de 
son  esprit,  et  le  talent,  le  grand  art  du  publiciste,  de 
l'homme  d'État,  consiste  à  diriger  cet  intérêt,  à  l'éclairer, 
à  le  faire  servir  à  l'intérêt  commun ,JSi  l'intérêt  de  tous.  La 
société  est  une  gigantesque  mise  de  fonds,  une  commandite 
universelle,  oîi  chacun  apporte  son  avoir  et  en  attend  la 
rémunération  la  plus  large  ;  seulement,  cette  rémunération 
n'est  possible  qu'autant  qu'elle  est  générale,  égale  pour  tons, 
et  ainsi  l'intérêt  particulier  devient  la  base  la  plus  solide  de 
l'intérêt  général. 

Tout  dans  la  société,  selon  ces  publicistes,  repose  donc 
sur  l'intérêt  :  autorité,  obéissance,  lois,  politique,  société, 
morale;  rien  de  tout  cela  ne  vient  de  Dieu,  mais  de  l'in- 
térêt. C'est  l'intérêt  qui  veut  que  l'on  respecte  la  propriété 
d'autrui,  non  la  justice;  c'est  l'intérêt  qui  a  mis  les 
hommes  en  société  et  qui  les  y  maintient,  non  l'amour  ; 
c'est  l'intérêt  qui  soumet  les  sujets  aux  lois,  non  l'obéis- 
sance; c'est  l'intérêt  qui  fait  la  morale,  non  la  loi  de  Dieu. 
L'homme  ne  considère  jamais  que  lui-même,  ne  cherche 
que  lui,  ne  voit  que  lui,  n'aime  que  lui,  et  cet  égoïsmue, 
s'il  est  intelligent,  habile,  bien  entendu,  est  avantageux 
pour  tout  le  monde.  Les  voleurs,  les  perturbateurs  de  la 
société,  les  débauchés,  les  criminels  de  toute  sorte,  ou 
plutôt  ceux  qu'il  nous  plait  d'appeler  des  criminels,  sont  des 
maladroits  qui  connaissent  mal  leur  intérêt,  et  rien  de  plus. 

Telle  est  cette  doctrine.  Avec  la  charité,  nous  étions 
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tout  à  l'heure  dans  le  ciel  ;  avec  l'intérêt,  nous  sommes 
maintenant  bien  bas  dans  la  terre. 

Je  ne  veux  pas  ici  discuter  si  l'intérêt  est  vraiment, 
comme  on  le  dit,  la  morale,  la  justice. ..,  cela  regarde  les 
moralistes,  les  légistes...  d'ailleurs,  ce  serait  faire  descen- 
dre la  morale  trop  bas  ;  je  veux  examiner  seulement  si 
l'intérêt  est  la  loi  de  la  société,  et  si^  même  bien  compris, 
il  en  doit  être  la  base. 

Eh  bienl  l'intérêt,  si  bien  entendu  qu'il  soit,  n'est  pas  la 
loi  de  la  société,  et  U  n'en  peut  être  la  base  ;  car  par 
lui-même,  c'est-à-dire  abandonné  à  ses  instincts,  et  privé 
de  la  charité  qui  vient  en  tempérer  la  rigueur,  et  de  la  jus- 
tice qui  vient  en  modérer  les  appétits,  l'intérêt  est  destruc- 
teur, cruel,  égoïste;  en  un  mot,  il  est  funeste  à  la  société. 

Qu'est-ce,  en  efiTet,  que  la  société  ?  Une  vie  à  deux,  h 
plusieurs  ;  une  fusion ,  un  partage^  une  communauté  de 
biens.  Il  n'y  a  pas  société  là  où  une  seule  de  ces  choses 
manque;  au  contraire,  il  y  a  éloignement,  isolement,  soli- 
tude. D'un  autre  côté,  qu'est-ce  que  l'intérêt?  C'est  la  vieà  un 
seul,  la  vie  à  soi,  la  propriété,  la  séparation,  la  barrière.  L'a- 
mour est,  de  sa  nature,  expansif;  il  s'étend,  il  se  communique 
sans  jamais  s'afTaiblir,  il  devient  universel.  L'intérêt,  au  con- 
traire se  resserre,  plante  des  bornes,  élève  des  barrières,  des 
murs,  des  grilles,  que  dis-je,  le  mot  est  significatif,  des  meur^ 
trières.  Les  intérêts  ne  sont  pas  seulement  égoïstes,  ils  sont 
criiels.  Celui  qui  n'aime  que  lui-même  voit  la  société  tout  en- 
tière enlui  ;  il  se  fait  centre  de  tout  et  fin  de  tout.  Les  autres 
sont  pour  lui  comme  s'ils  n'existaient  pas,  ou  comme  s'ils 
n'existaient  que  pour  lui;  ils  deviennent  des  cAo^e^,  des  ins- 
truments; il  n'a  ni  Dieu,  ni  semblables,  ni  prochain.  Tout 
égoïste  est  nécessairement  solitaire,  comme  tout  avare  est 
pauvre;  plus  celui-ci  est  avare,  plus  il  est  pauvre;  de  même 
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plus  celui-là  est  égoïste,  plus  il  est  solitaire  ;  il  fait  le  vide 
autour  de  lui,  car  il  pompe,  aspire,  attire  tout  à  lui,  n'aime 
que  lui,  ne  vit  que  pour  lui. 

Les  Utilitaires  disent  que  le  commerce  rapproche  les 
hommes.  Sans  doute,  il  les  rapproche,  mais  rapprocher  n'est 
pas  unir.  Deux  armées  aussi  se  rapprochent  l'une  de  l'autre, 
seulement,  c'est  pour  s'exterminer.  Eh  bieni  les  intérêts 
aussi  sont  armés;  ils  ont  produit  autant  de  guerres  que  de 
traités  d'alliance,  et  ceux*ci  ne  sont  jamais  venus  qu'après  les 
guerres.  Les  intérêts  privés  eux-mêmes  sont  toujours  sur  le 
qui-vive.  Dans  tout  échange,  chacun  des  deux  contractants  est 
sur  ses  gardes  ;  il  se  défend,  et,  non  content  de  se  défendre, 
il  attaque  ;  car  comment  aurait-on  besoin  de  se  défendre, 
si  on  n'était  attaqué?  Chacun  veut  vendre  le  plus  cher  pos-> 
sibte  et  acheter  le  meilleur  marché  possible,  c'est-à-dire 
faire  faire  à  l'autre  contractant  le  plus  mauvais  marché 
possible.  Est-ce  là  du  rapprochement?  Non.  Dans  le  com- 
merce, je  vois  bien  les  marchandises,  les  denrées  qui  se 
rapprochent,  mais  non  les  cœurs,  les  volontés.  La  vérité  est 
que  si,  comme  je  l'ai  déjà  dit,  la  justice,  c'est-à-dire  un 
élément  bien  supérieur  à  l'intérêt ,  ne  venait  tempérer 
l'Apreté  de  celui-ci  et  modérer  ses  appétits,  le  commerce  ne 
serait  par  toute  la  terre  qu'un  vaste  brigandage. 

L'intérêt  est  donc  un  sentiment  avide  qu'il  faut  8ur« 
veiller  avec  soin,  réprimer  avec  énergie,  ch&tier  avec  force. 
Et  contre  qui,  dans  la  société,  a  donc  été  élevé  tout  ce  for- 
midable appareil,  qu'on  appelle  la  justice,  savoir  tous  ces 
tribunaux,  tous  ces  juges,  toutes  ces  lois,  toutes  ces  pri- 
sons, tous  ces  supplices,  enfin  toute  cette  force  armée  inté- 
rieure ?  Généralement ,  contre  un  seul  ennemi  social  : 
l'intérêt.  Et  l'on  voudrait  faire  un  lien  social,  un  lien  uni- 
versel de  ce  qui  est  le  fléau  universel  ?  Radix  omnium  ma- 
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lorum  cupiditas.  Ot,  la  cupidité,  c'est  l'intérêt,  l'intérêt 
effréné,  c'est-à-dire  non  contenu  par  des  éléments  supé- 
rieurs, l'intérêt  mattre  de  l'&me,  inspirant  toutes  ses  pen- 
sées, tous  ses  désirs,  gouvernant  toutes  ses  volontés;  Tintérêt 
enfin  livré,  abandonné  à  lui-même,  et  devenu  roi  der&me, 
roi  de  la  société. 

De  plus,  le  commerce  ne  durera  pas  toujours;  la  propriété 
des  biens  temporels  elle-même,  le  tien  et  le  miefiy  «  ce  mot 
froid  et  glacial,  »  comme  l'appelle  si  bien  saint  Jean  Chry- 
sostôme,  Meum  ac  tuum^  frigidum  illud  verbum^  ne  sont 
pas  de  tous  les  temps.  L'homme  n'est  pas  temporel,  il  est 
immortel.  Donc,  si  la  société  est  fondée  sur  l'intérêt,  sur 
ces  intérêts  gui  ne  se  peuvent  partager  qu'en  se  perdant,  et 
qu'à  cause  de  cela  on  défend  à  outrance,  sur  ces  intérêts 
dont  on  ne  peut  jouir  qu'en  les  usant,  il  n'y  aura  plus  de 
société,  dès  qu'il  n'y  aura  plus  de  ces  intérêts.  La  société 
finira  justement  quand  elle  commencerait  à  devenir  agréa- 
ble, noble,  libérale,  magnifique. 

Mais  ce  n'est  pas  tout.  Dans  la  société  il  y  a  des  êtres  qui 
ne  peuvent  recevoir  et  qui  ne  font  que  donner;  ils  ne  seront 
donc  pas  en  société,  faute  d'y  avoir  intérêt  Ainsi,  quel  inté- 
rêt peut  trouver  Dieu  à  être  en  société  avec  nous?  On  voit 
bien  ce  qu'il  peut  donner,  mais  non  ce  qu'il  peut  recevoir. 
Donc,  pas  d'échange,  pas  d'intérêts  commerçables  avec  Dieu , 
qui  sera  par  là  même  en  dehors  de  toute  société  ;  il  est  vrai 
que  ces  moralistes  et  ces  politiques  utilitaires  ne  s'occupent 
guère  de  Dieu,  et  ne  se  sont,  sans  doute,  jamais  demandé 
s'il  était  en  société  avec  nous.  Quand  on  regarde  toujours 
en  bas,  on  ne  saurait  voir  des  choses  si  élevées. 

Mais,  avec  toute  leur  habileté  en  matière  d'intérêt,  avec 
toute  leur  connaissance  de  l'intérêt  bien  entendu,  les  Uti- 
litaires  sont  les  victimes  de  leurs  propres  principes.  Car,  jo 
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le  demande,  puisque  Tintérôt  est  le  mobile  de  toutes  les 
actions,  quel  intérêt  Dieu  avait-il  à  les  créer?  quel  besoin 
avait-il  d'eux  ?  en  quoi  lui  étaient-ils  nécessaires,  utiles  au 
moins  ?  Dieu  manquait*il  de  rien  avant  leur  création  ?  ont- 
ils  comblé  en  lui  quelque  lacune?  Dieu  a-t-îl  gagné  queU 
que  chose  en  les  tirant  du  néant?  Évidemment  non;  si  leurs 
principes  étaient  vrais,  ils  seraient  donc  encore  dans  le  néant. 

Voilà  où  mène  la  doctrine  de  Tintérèt.  Chacun  pour  soi, 
le  riche. pour  le  riche,  le  fort  pour  le  fort,  le  grand  pour  le 
grand^  le  savant  pour  le  savant,  l'homme  pour  l'homme,  et 
Dieu  pour  Dieu.  Seulement  comme  Dieu  est  tout,  comme 
il  est  seul  riche,  seul  fort ,  seul  grand,  seul  puissant,  seul 
existant  par  lui-même,  il  garde  ce  qu'il  a,  il  n'agit  que  par 
intérêt,  il  cherche  dans  toutes  ses  actions  ce  qui  lui  en  re« 
viendra.  Il  ne  donne  pas,  il  ne  se  communique  pas,  il  vit 
solitaire;  c'est  le  propre  de  la  libéralité  de  donner,  le  propre 
de  l'amour  de  partager,  mais  le  propre  de  l'intérêt  c'est 
de  serrer,  de  s'approprier,  de  ne  partager  avec  personne. 

L'intérêt  ne  tue  donc  pas  seulement  la  société,  il  tue 
l'homme,  il  le  rend  impossible;  car  on  n'admettra  pas  que 
si  l'homme  doit  se  conduire  par  l'intérêt,  Dieu  ait  sujet  de 
se  conduire  autrement.  Eh  quoi  I  c'est  celui  qui  a  tout  reçu^ 
celui  qui  doit  tout  à  la  libéralité  d'autrui,  c'est  celui-là  qui 
auraitle  droitd'être  égoïste,  et  au  contraire  celui  qui  a  tout  en 
propre,  par  lui-même,  serait  tenu  d'être  libéral?  La  logique 
gouverne  le  monde,  et  Dieu  lui-même.  Tel  serait  donc  Dieu, 
si  le  système  des  Utilitaires  était  véritable.  Mais  que  Dieu 
est  difTérentl  il  donne,  et  il  ne  sait  faire  autre  chose  que  don- 
ner; il  donne  la  vie,  il  donne  la  grâce,  il  donne  la  gloire, 
et  cela  pour  l'éternité,  c'est-à-dire  éternellement.  Même, 
que  d'âmes  à  qui  il  veut  donner  et  qui  ne  veulent  pas  re- 
cevoir ! 
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«  Donnez,  dit  Dieu,  et  il  vous  sera  donné  :»  Date  et  dabitur 
vobis;  voilà  la  loi  delà  société.  Dieu  est  bon,  large,  libéral,  et 
il  veut  qu*on  le  soit  à  son  exemple.  «  On  se  servira  envers 
vous,  dit-il  encore,  de  la  mesure  dont  vous  vous  serez  servi 
envers  les  autres.»  «  In  quA  mensurâ  metisij  fueritis  reme* 
tietur  vobis;ii  {Matth.j  vu,  2  ).  Ce  sont  ces  maximes  qui  ont 
fondé  les  sociétés;  ce  sont  les  maximes  contraires  qui  les 
ont  toujours  dégradées  et  détruites. 

Ainsi,ladoctrine  de  rintérôt,commelien  social,  tue  d'abord 
la  société  de  l'homme  avec  Dieu ,  elle  tue  l'homme  lui-même; 
elle  tue  aussi  la  société  de  l'homme  avec  les  anges.  En  effet, 
ces  êtres  tout  spirituels  et  bienheureux,  trouvent  toute  leur 
béatitude  en  Dieu  ;  par  conséquent ,'  ils  n'attendent  rien 
de  nous  et  ne  peuvent  en  rien  recevoir?  Gomme  Dieu,  les 
anges  n^ont  pas  intérêt  h,  être  en  société  avec  nous.  Qu'y  ya- 
gneraient-ils?  Ils  s'éloignent  donc  de  nous,  ils  ne  nous  re- 
gardent plus;  nous  ne  sommes  plus  rien  pour  eux;  le 
misérable  intérêt  détruit  encore  la  grande  société  que 
nous  avons  avec  les  anges,  comme  il  a  déjà  détruit  la  so- 
ciété infiniment  plus  haute  que  nous  avons  avec  Dieu. 

Mais  ce  même  intérêt,  livré  à  lui-même,  et  devenu  mattre 
de  tout  et  base  de  tout  dans  la  politique,  tuera  encore  bien 
d'autres  sociétés.  En  effet,  rapprochons-nous  de  nous.  Sur  la 
terre  Dieu  a  des  images,  c'est-à-dire  dans  la  société  humaine, 
il  est  des  hommes  qui  donnent,  donnent  toujours,  se  donnent 
eux-mêmes,  donnent  leur  temps,  leur  argent,  leur  science, 
leur  sang  même  et  leur  vie,  et  qui  en  retour  ne  reçoivent  rien 
que  des  charges.  Tels  sont  les  pères  dans  les  familles,  tels 
encore  les  rois  dans  les  États,  (je  parle,  on  le  sait,  des  rois  de 
droit  divin,  de  ceux  qui  tiennent  leur  couronne  et  leur  sou- 
veraineté de  Dieu  et  l'exercent  comme  lui,  pour  le  seul 
bien  de  leur  sujet,  In  bonum^  non  de  ces  mandataires 
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salariés,  qui  ont  tant  à  souffrir  de  leur  maître,  le  peuple 
souverain,  et  qui  le  lui  rendent  bien);  eh  bien  !  quel  est  le 
rapport  d'utilité,  d'intérêt  qui  lie  le  père  à  ses  enfants,  le 
roi  à  ses  sujets?  Il  n'y  a  pas  de  commerce  entre  eux,  et 
quant  aux  intérêts,  aux  gains,  aux  profits,  ils  sont  tous  du 
côté  des  enfants  et  des  sujets,  tandis  que  les  sacrifices  sont 
tous  du  côté  des  pères  et  des  rois;  il  n'y  a  donc  pas  non  plus 
de  société  entre  eux. 

Ainsi,  la  société  la  plus  douce,  la  plus  légitime,  la  plus 
naturelle  n'est  pas  une  société.  Le  père  n'est  pas  en  société 
avec  ses  enfants,  le  roi  avec  ses  sujets,  parce  qu'ils  ne  spé- 
culent pas,  ne  tirent  pas  profit  de  leurs  enfants,  ni  de  leurs 
sujets.  Âhl  s'ils  spéculaient,  si  au  lieu  de  les  faire  vivre  d'eux- 
mêmes  ils  vivaient  d'eux,  si  au  lieu  d'être  pères,  rois,  ils 
étaient  trafiquants,  alors  la  société  commencerait,  et  plus  ce 
père,  plus  ce  roi  seraient  marchands,  intéressés,  égoïstes, 
plus  ils  seraient  sociables. 

Quel  père  de  famille  ayant  un  cœur  de  père,  quel  roi 
ayant  une  âme  de  roi  goûteront  jamais  une  pareille  doc- 
trine? Qu'on  aille  leur  dire  que  le  lien  social  est  l'intérêt, 
le  commerce,  le  profit  que  l'on  fait  sur  ceux  avec  qui  Ton 
est  en  société,  qu'y  comprendront-ils,  eux  qui  ne  sont  ni 
commerçants,  ni  intéressés;  eux  qui  ne  vendent  pas,  ne 
demandent  pas,  mais  qui  donnent,  donnent  toujours,  ré- 
pandent tout  ce  qu'ils  ont;  ils  ne  comprendront  pas,  dis-je, 
et  c'est  heureux  pour  les  enfants,  pour  les  sujets;  car,  s'ils 
venaient  jamais  à  comprendre  et  à  goûter  ces  honteuses 
doctrines,  ce  serait  la  fin  de  la  famille  et  de  la  nation. 

Quant  à  ce  qui  regarde  l'Église,  la  seule  société  dont  je 
n'ai  pas  encore  parlé,  il  est  inutile  de  montrer  combien  elle 
est  encore  plus  éloignée  que  la  famille  et  l'État  de  cette  dé- 
testable  doctrine  de  l'intérêt,  et  combien  celle-ci  lui  serait 
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fatale.  Dans  TÉglise  tout  se  donne  :  ce  Vous  avez  tout  reçu 
en  donnait  aux  ministres  de  TËglisele  fondateur  même  de 
rÉglise,  Jésus-Christ,  donnez  vous-mêmes.  >Gra/rs  accepis- 
Hs,  gratis  date.  Aussi  le  ministre  deTÉglise  ne  vend  rien;  lui- 
même,  il  a  flétri  du  nom  honteux  de  simonie  le  trafic  des 
choses  ecclésiastiques.  A  peine  s'il  demande  sa  subsistance 
temporelle  aux  fidèles  auxquels  il  donne  la  vie  étemelle,  et 
cette  subsistance,  il  ne  la  demande  que  pour  s'adonner  tout 
entier,  sans  réserve  à  leur  salut  éternel.  Pour  cela  il  s'est 
interdit  tout  commerce,  toute  idée  de  fortune,  toute  occupa- 
tion temporelle,  toute  profession  lucrative  ;  il  s'est  interdit 
même  des  biens  infiniment  plus  nobles,  plus  chers,  et  plus 
précieux  pour  le  cœur;  il  s'est  interdit  les  biens,  les  joies, 
les  douceurs  de  la  famille.  Nouvel  Abraham,  le  ministre  de 
l'Église  quitte  son  père,  sa  mère,  il  renonce  même  à  une 
femme  et  à  des  enfants  qu'il  pourrait  avoir  comme  les  autres 
s'il  ne  se  consacrait  pas  au  service  de  ses  frères,  il  quitte  ses 
biens  qu'il  renonce  à  accroître,  il  quitte  le  lieu  qui  l'a  vu 
nattre,  il  se  quitte  enfin  lui-même,  il  se  renonce^  il  ne  s'ap- 
partient plus,  et  tout  cela  pour  les  fidèles,  pour  les  élus, 
Propter  electos.  Ahl  si  le  prêtre  ne  faisait  pas  cela,  s'il  était 
trafiquant,  commerçant,  intéressé,  cupide,  égoïste,  que 
deviendraient  les  fidèles,  que  deviendrait  l'Église ,  que  de- 
viendrait la  plus  belle  des  sociétés  sur  la  terre? 

Ainsi  l'intérêt,  loin  d'être  le  lien  social  universel ,  est  au 
contraire  le  dissolvant  social  universel  I  Abandonné  à  lui- 
même,  régnant  en  maître,  il  dissout  toutes  les  sociétés,  la 
famille,  l'État,  l'Église,  la  société  que  nous  avons  avec  les 
anges,  et  la  société,  bien  plus  haute  encore,  et  bien  plus 
nécessaire,  que  nous  avons  avec  Dieu.  Que  dis-je?  il  sup- 
prime les  hommes  et  les  anges  eux-mêmes.  N'avais-je  pas 
le  droit  d'affirmer  qu'il  est  destructeur? 
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Je  n'ai  pas  besoin  de  dire  combien  cette  même  doctrine 
dégrade  Thomme.  Dans  ce  système  vénal  et  mercantile,  tout 
devient  vénal,  même  Thomme^  qui  est  converti  en  argent.- 
Tel  homme  vaut  tant,  tel  autre  tant  seulement^  chacun  selon 
ses  facultés  productives.  L'homme  est  une  bête  de  somme, 
une  machine,  une  chose,  une  denrée,  un  capital,  et 
tout  ce  qui  touche  à  l'homme  devient  aussi  un  capital. 
L'homme  est-il  savant?  sa  science  est  un  capital.  Vertueux? 
sa  vertu  est  un  capital;  elle  donne  du  crédit.  Jeune?  sa 
jeunesse  est  un  capital,  car  le  temps  c'est  de  l'argent  :  Time 
is  money.  Un  chrétien  dirait  :  Le  temps,  c'est  de  la  grftce, 
de  la  vertu,  de  la  gloire,  puisque  la  vie  ne  nous  est  donnée 
que  pour  accroître  en  nous  la  vertu,  la  grftce,  et  enfin  la  gloire 
qui  en  est  la  récompense.  Mais  le  trafiquant  dit  :  le  temps 
c'est  de  l'argent.  Il  croît  n'avoir  été  créé  que  pour  s'en- 
richir. L'homme  est-il  père  de  famille?  ses  enfants  eux- 
mêmes  sont  un  capital,  du  moins  en  espérance;  mais 
malheur  à  eux  si  ce  capital  cesse  de  promettre  et  si,  par 
accident  ou  autrement,  il  devient  une  nonrvaleur^  une  charge 
sans  compensation.  Les  intérêts,  quand  ils  deviennent  l'u- 
nique fondement  de  la  société,  sont  cruels.  Malheur  donc  à 
ces  enfants  improductifs;  mais  aussi  malheur  à  leur  père, 
car  les  intérêts  se  retournent,  et  à  son  tour  le  père  devien- 
dra une  non-valeur^  un  capital  négatif. 

Relevons-nous  ;  nous  ne  sommes  plus  dans  la  société, 
mais  dans  l'égolsme,  dans  la  boue  même,  car  qu'est-ce  que 
le  capital?  de  la  terre  ;  le  métal  le  plus  précieux,  n'est  pas 
autre  chose,  et  nous  sommes,  nous,  des  âmes  :  Nos  animœ 
sumus.  La  société  n'est  donc  pas  l'intérêt,  la  propriété,  mai» 
l'amour,  la  charité,  la  communauté.  Les  communistes  le 
savent  bien;  seulement  il-  se  trompent  d'objet;  matéria- 
listes eux-mêmes,  et  n'aspirant  à  d'autres  biens  qu'aux 
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biens  matériels,  ils  font  reposer  la  société  sur  la  commu- 
nauté de  ces  biens.  Erreur  grossière  !  politique  honteuse  I 
car  la  société  prend  nécessairement  le  caractère  des  intérêts 
sur  lesquels  elle  est  fondée.  Terram  amas?  terra  es  Deum 
amas?  quid  dicam^  Deus  es. 

Or,  la  terre  et  ses  productions  ne  sont  pas  seulement  viles, 
elles  sont  bornées.  Pour  vivre,  on  eA  obligé  de  se  les  disputer 
et  de  se  les  approprier,  c'est-à-dire  de  les  soustraire  aux 
autres  pour  se  les  appliquer  à  soi  :  c'est  la  propriété.  Ce 
n'est  donc  pas  dans  ces  choses  que  peut,  que  doit  être  la 
communauté,  mais  dans  celles,  au  contraire,  qui  sont  no- 
bles, élevées,  et  pour  ainsi  dire  infinies.  Or,  tels  sont  les 
biens  spirituels,  savoir  la  charité,  l'intelligence,  Fftme 
elle-même,  le  ciel  et  Dieu  surtout  ;  aussi  toutes  ces  choses 
aiment  à  se  donner,  à  se  répandre.  Et  il  ne  faut  pas  croire 
que  r&me  elle-même  se  diminue,  s'amoindrisse  en  se  ré- 
pandant ainsi  ;  au  contraire,  elle  s'accrott.  Plus  l'intelli- 
gence répand  ses  connaissances,  plus  elle  est  intelligence; 
plus  la  charité  répand  son  amour,  plus  elle  est  charité. 

Voilà  donc  la  base,  l'élément  inépuisable  du  véritable 
communisme,  de  celui  qui  ne  détruit  pas,  mais  qui  édifie. 
Des  âmes  I  des  âmes  !  non  des  capitaux  ;  surtout  des 
âmes  qui  aient  la  charité,  car  les  autres  sont  des  âmes  dé- 
gradées, égoïstes.  Dans  le  diel^  on  comptera  le  nombre  des 
âmes  et  les  degrés  de  charité,  non  les  capitaux. 

Sans  doute,  dans  la  situation  présente,  dans  la  vie  pré- 
caire que  nous  menons  maintenant^  il  nous  faut  des  capi- 
taux et  des  intérêts  matériels,  et  voilà  pourquoi  nous  ensei- 
gnons le  respect  de  la  propriété  avec  tant  de  force,  pourquoi 
nous  défendons  cette  propriété  contre  toutes  les  atteintes  des 
passions  et  des  mauvaises  doctrines;  mais,comme  les  mercan^ 
tilistes,  nous  ne  mettons  pas  la  société  dans  ces  intérêts; 
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nous  la  mettons  ÎDâniment  au-dessus  ;  nous  nous  conten- 
tons de  mettre  ces  intérêts  dans  la  société ,  et  encore 
nous  tempérons  l'àpreté  naturelle  de  ces  intérêts  par  la  cha- 
rité, et  nous  réprimons  leurs  appétits  déréglés  par  la  jus- 
tice. Ces  intérêts  ne  sont  pas  pour  cela  sacrifiés  ;  au  con- 
traire, ils  sont  sauvegardés,  mais  seulement  dans  la  mesure 
gui  leur  convient,  et  selon  le  rang  qu'ils  méritent  :  Quœ^ 
rite  primum  regnum  Dei  et  cœtera  adjieientur  vobis.  Celui 
qui  possède  le  ciel  possède,  à  plus  forte  raison ,  la  terre  ; 
celui  qui,  par  la  charité,  est  uni  à  Dieu^  aux  anges  et  aux 
hommes,  devient  participant,  par  là  même,  de  tous  les 
biens  de  Dieu,  des  anges  et  des  hommes  :  partkeps  ego 
mm  omnium  timentium  te. 

Voilà  donc  un  moyen  de  s'enrichir  qui  est  prompt  et  sûr; 
voilà  des  intérêts  bien  compris  et  qui  ne  dégradent  pas 
r&me;  au  contraire,  ils  relèvent.  Pour  arriver  à  ces  biens  il 
faut  monter;  déjà  seulement  pour  y  aspirer  il  a  fallu  s'élever 
au-dessus  de  soi-même,  et  ces  biens  sont  les  seuls  qui  ren- 
dent heureux .  On  est  toujours  bien  là  où  on  aime  et  où  on 
est  aimé  ;  au  contraire  on  est  toujours  mal  là  où  on  n'est  ni 
aimant ,  ni  aimé  :  Vœ  soli.  Malheur  au  solitaire  1  et  tout 
égoïste,  toute  àme  cupide,  bassement  intéressée,  est  soli- 
taire. 


CHAPITRE  XI. 


Insuffisance  de  la  justice  comme  lien  social. 


L'intérêt  n'est  pas  une  vertu,  il  s'en  faut,  puisque 
l'homme  a  tant  à  faire  pour  empêcher  qu'il  ne  devienne  un 
vice;  et  c'est  pour  cela  que  l'intérêt  ne  peut  prétendre  à 
être  le  véritable  lien  d'une  société  fondée  tout  entière  sur 
la  vertu. 

Mais  la  justice  est  une  vertu  ;  elle  est  même  une  vertu 
principale,  une  des  quatre  vertus  que  tous  les  moralistes, 
après  Gicéron,  ont  appelées  cardinales,  parce  qu'elles  sont 
comme  des  gonds  sur  lesquels  roulent  toutes  les  autres 
vertus  morales. 

Gomme  vertu,  la  justice  pourrait  donc  prétendre  à  être 
le  lien  social.  On  nepeut  lui  reprocher  rien  de  bas,  d'égoïste, 
de  dégradant;  bieiTplus,comme  je  l'ai  déjà  dit,  la  justice  est 
Un  beau  nom.  Ge  fut  la  gloire  d'Aristide  d'être  appelé  le 
juste  ^  et  ce  nom  est  si  imposant,  il  semble  si  bien  que  la  justice 
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remplace  toutes  les  autres  vertus,  ou  même  les  contient, 
que  quand  on  a  dit  :  Aristide  le  juste,  on  croit  avoir  tout 
dit,  et  exprimé  Tidéal  achevé  de  Thomme  en  société. 

Aussi  que  de  publicistes,  que  de  magistrats  surtout  ne 
voient  dans  la  société  rien  au  delà  de  la  justice!  Ces  derniers 
sont  tellement  habitués  à  rendre  la  justice,  que  pour  eux  elle 
est  comme  l'État  tout  entier  :  au  dedans,  une  magistrature 
pour  sauvegarder  la  propriété  ;  à  la  frontière,  une  armée, 
(et  c'est  encore  une  magistrature,  puisqu'elle  défend  aussi 
une  propriété  d'une  haute  valeur,  le  sol  national,)  pour  gar<- 
der  la  patrie,  voilà,  pour  beaucoup  de  magistrats  et  de 
publicistes,  l'idéal  de  la  société. 

Voyons  si  cela  suffit,  et  si  la  justice  a  le  droit,  comme 
le  veulent  ses  représentants,  de  prétendre  au  beau  titre  de 
lieiî  social  universel. 

Qu'est-ce  que  la  justice?  Ses  représentants  vont  eux-* 
mêmes  nous  répondre  :  «r  Justitia  est  neminem  lœdere,  Jus 
suum  cuique  tribuere.  «Ne  léser  personne,  ou,  si  l'on  a  lésé 
quelqu'un,  le  rétablir  dans  son  droite  voilà  la  justice.  » 
Certes,  cette  justice  est  nécessaire,  et  sans  elle  il  n'y  a  pas 
de  société  possible.  De  là  tant  de  lois  pour  assurer  le  règne 
de  la  justice  dans  les  États,  tant  de  tribunaux,  tant  de  ma- 
gistrats pour  la  faire  respecter,  tant  d'arrêts  pour  rétablir 
chacun  dans  son  droit,  tant  d'officiers  de  justice  pour  faire 
exécuter  ces  arrêts.  Un  si  grand  appareil  de  lois,  de  ma« 
gistrats  et  d'officiers  n'existe  pas  en  vain  ;  la  justice  est 
donc,  dans  la  société,  une  chose  hautement  nécessaire. 

Bien  plus,  comme  je  viens  de  le  dire,  la  justice  est  une 

vertu.  Elle  n'est  pas  égoïste  comme  l'intérêt  ;  elle  ne  se 

regarde  pas  seulement  elle-même,  elle  considère  le  droit 

d'autrui.  Au  besoin,  elle  prononce  contre  elle-même,  je  veux 

dire  contre  son  intérêt.  Thémistocle  propose  aux  Athéniens 

5i 
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une  entreprise  sur  laquelle,  dit- il,  il  ne  peut  s'ouvriren 
public,  mais  qu'il  assure  très-avantageuse  à  la  République; 
en  conséquence  il  demande  des  pouvoirs  pour  en  poursuivre 
l'exécution.  Le  peuple  désigne  Aristide  pour  recevoir 
communication  de  ce  secret  important  et  en  référer  à 
l'assemblée.  Aristide  apprend  ce  secret,  et  se  tournant 
vers  le  peuple,  il  lui  dit  :  a  La  proposition  de  Thémistocle 
serait,  en  effet,  avantageuse  à  la  République,  mais  elle  est 
injuste.  »  Aussitôt  l'assemblée  déclare  qu'il  ne  sera  donné 
aucune  suite  à  la  proposition  de  Thémistocle.  La  justice  de 
tout  un  peuple  triomphait  de  son  intérêt. 

Nous  sommes  donc  déjà  bien  au-dessus  de  la  politique 
de  l'intérêt  ;  d'égoïste  qu'elle  était  avec  Thémistocle ,  la 
politique  devient  vertueuse  avec  Aristide  ;  JustiHa  est 
neminem  lœdere.  La  justice  est  une  force,  une  énergie  de 
l'&me,  virtusy  qui  réagit  contre  ses  propres  désirs,  contre 
ses  convoitises  ;  elle  sait  se  vaincre  elle-même  et  s'abs- 
tenir de  prendre  le  bien  d'autrui,  et  même,  ce  qui  est  en- 
core plus  difficile,  elle  sait  le  rendre  quand  elle  l'a  pris  :  Jus 
suum  cuique  tribuere.  Avec  la  justice,  l"âme  commence 
donc  à  vivre  d'une  vie  morale  ;  elle  n'est  plus  toute  égoîsme, 
ambition,  avidité,  convoitise;  elle  triomphe  d'elle-même,  et 
elle  le  fait  par  respect  pour  le  droit  d'autrui.  A  la  vérité,  la 
justice  est  jalouse  de  son  droit,  et  elle  le  défend  énergique- 
ment;  mais,  par  un  fond  d'équité  qui  l'honore,  elle  veut  le 
droit  d'autrui  comme  elle  veut  le  sien ,  et  d'elle-même, 
sans  l'intervention  de  la  justice  publique,  elle  le  respecte 
comme  elle  entend  qu'on  respecte  le  sien. 

La  justice  est  donc  une  vertu,  et  même  une  vertu  sociale 
puisqu'elle  a  pour  objet  le  respect  des  droits  d'autrui;  mais 
cette  vertu  est-elle  assez  haute,  assez  étendue,  assez  com- 
plète pour  former  le  lien  social  universel ,  ce  lien  social 
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unique  que  nous  avons  en  vue,  et  qui  ne  doit  faire  qu'une 
même  société  de  tous  les  hommes,  de  tous  les  anges  et  de 
Dieu,  souverain  des  anges  et  des  hommes? 

Non,  elle  ne  l'est  pas.  En  effet,  la  justice  peut  se  glorifier 
de  ne  point  faire  de  mal,  neminem  lœdere,  mais  quel  bien 
fait-elle?  elle  n'ôte  rien,  mais  que  donne-t-elle?  Elle  met 
deux  êtres  en  face  Tun  de  l'autre,  et  conserve  intacts  tous 
leurs  droits,  mais  que  fait-elle  pour  les  unir?  Bonne,  très- 
bonne  même,  si  ces  deux  êtres  sont  déjà  unis,  sont  déjà 
en  société  par  d'autres  liens  antérieurs  plus  positifs,  plus 
nobles,  plus  élevés,  elle  est  nulle  si  ces  liens  n'existent  pas. 
Chacun  de  ces  deux  êtres  restera  dans  son  droit,  et  sans  être 
injuste^  sans  être  méchant,  il  ne  sera  jamais  sociable.  La 
société  est  une  communication,  une  communion  de  biens, 
non  un  respect  juste,  mais  étroit,  du  bien  d'autrui,  joint  à 
une  étroite  et  jalouse  défense  du  sien. 

Ainsi  lorsque,  sur  la  proposition  du  juste  Aristide,  le 
peuple  d'Athènes  repoussait  l'entreprise  injuste  que  Thé- 
mistocle  voulait  tenter  contre  Sparte  ou  contre  une  autre 
ville  de  la  Grèce,  certainement  il  s'abstenait  de  nuire  à  cette 
ville;mais  était-ce  assez  pour  être  en  société  avec  elle?  Non, 
c'était  seulement  assez  pour  n'être  pas  en  état  d'hostilité 
contre  elle.  La  justice  ne  fonde  donc  pas  encore  la  société, 
elle  n'édifie  pas;  elle  se  contente  de  ne  pas  détruire.  Elle 
peut  suffire  aux  tribunaux  qui  n'ont  d'autre  mission  que  de 
reparer,  mais  non  à  la  société  dont  le  propre  est  de  fonder, 
d'édifier,  d'unir  et  de  fusionner. 

Et,  en  effet,  avec  cette  justice  seule,  bonne  sans  doute 
puisqu'elle  est  une  vertu,  mais  sèche,  étroite  et  rigoureuse, 
la  famille,  par  laquelle  toute  société  a  commencé,  se  fût-elle 
jamais  fondée?  eût-elle  même  été  jamais  possible?  Est-ce^ 
bien  la  justice  qui  préside  aux  rapports  du  mari  et  de  la 
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femme,  des  parents  et  des  enfants?  suffit-il  à  reiistencede 
la  famille  que  le  mari  ne  fasse  pas  de  mal  à  sa  femme,  et 
que  celle-ci  à  son  tour  ne  nuise  pas  à  son  mari,  et  enfin 
que  le  père  et  la  mère  ne  lèsent  pas  leurs  enfants,  nemi- 
nem  lœdere?  Non, 'cela  ne  suffit  pas;  et  d'ailleurs,  d'où  tien- 
nent ces  époux,  et  d'où  viennent  ces  enfants?  ce  n'est  pas 
la  justice,  c'est  l'amour,  l'amour  pur  et  légitime,  et  si  cet 
amour  est  ce  qu'il  doit  être,  sicut  oportet^  c'est  l'amour 
même  de  charité  qui  a  rapproché  l'homme  et  la  femme,  les 
a  unis  pour  toujours  l'un  à  l'autre,  a  fait  de  l'un  un  époux,  de 
l'autre  une  épouse  ;  c'est  encore  l'amour,  la  charité,  non  la 
justice,  qui  a  procréé  ces  enfants,  qui  les  a  conservés,  nour- 
ris, élevés.  L'amour  seul  a  fait  cela,  et  je  le  répète^  cet 
amour,  s'il  est  pur,  s'il  est  ce  qu'il  doit  être,  sicut  opartetj 
n'est  autre  chose  que  la  charité.  On  compte  quatre  vertus  car- 
dinales, c'est-à-dire  principales  :  La  prudence,  la  force,  la 
justice  et  la  tempérance;  toutes  sont,  certes,  l'ornement 
des  familles,  mais  aucune  d'elles,  ni  toutes  ensemble  n'ont 
jamais  fondé  une  seule  famille.  -  Il  faut  autre  chose  pour 
cela,  il  faut  l'amour,  et  c'est  la  charité  qui  a  fait  de  l'amour 
non  seulement  une  vertu,  mais  la  reine  de  toutes  les  ver- 
tus, ilma  et  fac  quod  vis  ;  yous  êtes  assez  vertueux  si  vous 
avez  cette  vertu,  aussi,  faites  tout  ce  que  vous  voudrez,  fac 
quod  vis.  Or,  cet  amour,  c'est  la  charité  divine. 

Si  la  justice,  toute  belle  qu'elle  est,  n'est  donc  pas  [suf- 
fisante pour  fonder  une  simple  famille,  pour  unir  mêntô 
simplement  un  homme  et  une  femme,  un  père  et  quelques 
enfants,  comment  pourrait-elle  fonder  des  villes^  élever 
des  royaumes ,  créer  des  empires  ,  qui  ne  sont  autre 
chose  que  d'immenses  agglomérations  de  familles?  Gom- 
ment pourrait-elle  former  la  société  des  hommes  avec  les 
anges,  et  la  société  bien  plus  haute  encore  des  hommes 
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et  des  anges  avec  Dieu?  Quoi!  la  société  des  hommes  et 
des  anges  avec  Dieu  consisterait  à  ne  léser  personne,  ne- 
minem  lœdere^  c'est-à-dire  à  ne  pas  léser  Dieu,  et  à  n'en 
être  pas  lésé?  Non,  ce  ne  peut  être  cela:  eh!  qui  peut 
nuire  à  Dieu,  et  à  qui  Dieu  peut-il  nuire?  C'est  encore  l'a- 
mour, la  charité  qui  a  fait  cette  société.  On  ne  peut  être 
en  société  avec  Dieu  que  par  l'amour,  a  dit  saint  Augustin. 
Deus  non  colitur^  nisi  amando.  Ainsi,  toujours  il  faut  reve- 
nir à  la  charité  • 

D'ailleurs,  quoique  la  justice  soit  une  vertu,  et  qu'à  ce 
titre  elle  soit  bien  supérieure  à  l'intérêt  qui  n'est  que  la 
cupidité^  ou  tout  au  plus  la  propriété,  cependant,  il  faut 
bien  le  dire,  matériellement  elle  ne  s'élève  pas  au  dessus 
de  l'intérêt,  et  elle  n'a  pas  un  objet  différent  du  sien. 
Quel  est,  en  effet,  l'objet  de  l'intérêt?  c'est  la  propriété,  la 
possession.  Quel  est  encore  l'objet  de  la  justice?  c'est 
toujours  la  propriété,  ce  sont  les  biens  matériels  de  cette 
vie.  Ces  biens,  l'intérêt  les  convoite,  il  a  la  passion  de  les  ac- 
quérir, et  cette  passion  lui  fait  souvent  employer  des  voies 
illégitimes.  Ces  mêmes  biens,  la  justice  les  défend  contre 
cette  passion  injuste.  L'intérêt  est  donc  un  soldat  armé 
pour  conquérir,  et  comme  les  conquérants,  il  est  plus  hardi 
que  juste;  la  justice  au  contraire  est  un  soldat  armé  pour 
défendre,  pour  protéger,  «  car  ce  n'est  pas  sans  cause, 
dit  saint  Paul,  qu'elle  porte  le  glaive.  »  Non  enim  sine 
causa  gladium  portât. 

Voilà  la  mission  de  la  justice  ;  elle  est  belle ,  et 
cependant  elle  est  bien  restreinte,  puisqu'elle  nes'élève  pas 
au-dessus  des  objets  temporels,  de  ces  biens  qui  périssent, 
de  ce  monde  qui  passe  et  qui  n'est  qu'une  ombre,  une 
forme,  une  figure  :  transit  figura  hujus  mundi.  Que  de- 
viendra donc  la  justice  quand  ces  biens  seront  passés j  éva^ 
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oouis  ;  quand  ce  tien  et  ce  mtisn,  ces  mots  si  fraidsy  selon 
l'expression  de  saint  Chrysostôme,  n'auront  plus  de  raison 
d'être?  par  conséquent,  que  deviendrait  la  société,  si  elle 
reposait  sur  cette  base  si  périssable?  Saint  Paul  l'a  dit:  Tout 
passera,  même  les  vertus,  vertus /9rtWe$,  y erins  domestiques ^ 
vertus  civiles,  vertus  morales.  Ces  vertus  elles-mêmes  que, 
à  la  suite  de  toute  l'antiquité,  nous  appelons  cardinales^  ou 
principales,  passeront  aussi.  La  prudence  passera  parce  que 
dans  le  ciel  il  n'y  a  plus  d'ignorance,  et  qu'arrivée  au  but, 
&  sa  fin  souveraine,  l'Ame  n'est  plus  embarrassée  des 
moyens;  la  force  passera  parce  qu'il  n'y  aura  plus  de  luttes, 
ce  sera  le  triomphe.  L'Ame  dominera  sur  tous  ses  ennemis  : 
dominare  in  média  inimicorum  luortim.  La  justice  passera 
parce  que  l'Ame  possédant  tout  n'aura  plus  rien  A  envier, 
ni  plus  de  convoitises  à  réprimer.  La  tempérance  passera, 
parce  qu'il  n'y  aura  plus  de  concupiscence.  Que  dis-je,  les 
vertus  théologales  elles-mêmes,  sauf  la  divine  charité,  ne 
pourront  plus  se  maintenir  dans  cette  perfection  et  cette 
consommation  de  la  société,  parce  qu'elles-mêmes  aussi  ne 
sont  que  des  ombres,  des  formes,  une  figure  qtti  passe^ 
en  un  mot  des  imperfections.  Ainsi,  la  foi  est|une ombre  qui 
nous  voile  le  soleil  par  lequel  notre  future  patrie  est  illumi- 
née; l'espérance  ne  nous  donne  qu'en  ^^t/re,  en  promesse, 
la  possession  des  biens  à  venir.  La  charité  seule  ne  passera 
pas,  parce  que  dans  la  charité  il  n'y  a  rien  d'imparfait,  au- 
cune ombre,  aucune  figure.  C'est  la  réalité  même,  le  pur 
amour  ;  or,  au  delA  de  l'amour,  il  n'y  a  plus  rien  en  l'Ame, 
et  même  plus  rien  en  Dieu.  Deus  caritas  est. 

La  société  serait  donc  bien  misérable  si  la  justice,  ou 
ces  vertus  qui  passent  étaient  le  lien  social.  Car  la  société 
passerait  aussi  elle-même,  l'homme  passerait  avec  elle, 
il  cesserait  d'être  immortel.  L*Ame,  ce  beau  soleil,  s'étein-  ' 
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drait;  toutes  les  &mes  s^éteindraient  en  même  temps,  le 
firmament  des  intelligences  redeviendrait  obscur,'ou  plutôt 
il  n'y  en  aurait  plus.  Le  silence  se  ferait  de  nouveau  dans 
tout  l'univers  :  Dieu  seul  serait. 

'  En  effet,  l'homme  ne  peut  toujours  espérer  sans  jamais 
posséder,  toujours  croire  sans  jamais  voir,  toujours  répri- 
mer ses  désirs  par  la  tempérance  sans  être  jamais  mattre  de 
soi,  toujours  défendre  son  bien  par  la  justice  sans  le  posséder 
jamais  en  paix,  toujours  lutter  par  la  force  contre  ses  pas- 
sions sans  jamais  vaincre,  toujours  marcher  avec  prudence 
sans  jamais  arriver.  Une  telle  vie  serait  un  supplice,  une 
dérision  ;  il  faut  que  l'homme  passe,  ou  bien  que  ces  vertus 
si  imparfaites)  qui  ne  savent  pas  même  récompenser  leur 
possesseur,  passent  elles-mêmes  pour  faire  place  à  un  état 
plus  parfait. 

Eh  bien  I  l'homme  ne  passera  pas,  il  est  immortel.  Ce 
sont  ces  vertus  qui  passeront.  Aussi,  malheur  à  ceux  qui  n'en 
auront  pas  de  plus  durables;  car  que  leur  restera-t-il  quand 
elles  ne  seront  plus?  c'est  ce  que  saint  Paul  faisait  si  bien 
entendre  quand  il  disait:  «Quand je  parlerais  toutes  les 
langues  des  hommes  et  même  celle  des  anges,  quand  j'aurais 
tous  les  talents,  toutes  les  sciences,  tous  les  dons,  toutes  les 
vertus,  de  la  foi  jusqu'à  transporter  les  montagnes,  de  la 
force  jusqu'à  souffrir  le  martyre,  de  la  libéralité  jusqu'à 
donner  tous  mes  biens  aux  pauvres...  etc.,  si  je  n'ai  pas  la 
charité  je  ne  suis  rien  :  »  Caritatem  autem  non  habuero 
nihil  sum.  Oui,  je  ne  suis  rien,  rien,  parce  que  tout  cela, 
langues,  talents,  sciences,  dons,  vertus,  sont  périssables  et 
doivent  périr. 

Et  de  fait,  l'antiquité  nous  présente  des  types  illustres, 
des  figures  héroïques  de  toutes  ces  vertus,  de  tous  ces  dons, 
de  tous  ces  talents,  des  hommes  à  jamais  célèbres,  des  sages. 
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des  justes  j  des  philosophes ^  des  caractères  tempérants^  cou- 
rageux et  qui  semblaient  avoir  tout,  sauf  la  charité;  ils 
étaient  l'exemple  de  leur  siècle,  l'ornement  de  la  société,  la 
gloire  de  leur  pays.  Par  exemple,  combien  Athènes  ne  s'est- 
elle  pas  glorifiée  de  son  Aristide,  Sparte  de  son  Liéonidaç, 
Rome  de  son  Régulus,  et  toutes  de  tant  de  héros  qui  ont 
illustré  leur  histoire?  Mais  ^thènes,  Sparte,  Rome  sont  pas- 
sées, toutes  ces  sociétés  ne  sont  plus,  et  ces  vertus  n'étaient 
pas  plus  durables  qfie  ces  sociétés.  Aussi,  où  sont  mainte- 
nant tous  ces  sages^  tous  ces  justes^  tous  ces  héros?  c'est 
ce  que  se  demande  saint  Augustin ,  et  montrant  en  eux 
l'absence  de  la  charité ,  il  conclut  par  ces  paroleç  acca- 
blantes  :  «  Laudantur  ubi  tion  sunij  cruciantur  ubi  stmt.  » 
Parmi  nous,  là  où  ils  ne  sont  plus,  ils  sont  immortels.  Mais 
là  où  ils  sont,  ils  sont  morts,  ou,  s'ils  y  ont  encore  quelque 
existence  ce  n'est  que  pour  souffrir  :  Cruciantur  ubi  sunt. 
Quelle  fin  de  tant  de  grandeuri  Mais  ils  n'avaient  que  les  ver- 
tus qui  passent;  ils  n'avaient  pas  la  seule  qui  demeure. 
Caritas  nunquàm  excidit. 

Jésus-Christ  nous  a  avertis  de  l'insuffisance  de  cette 
justice  civile  si  vantée  parmi  les  païens  et  même  parmi 
tant  d'autres  qui  ne  sont  pas  païens,  mais  qui  pensent 
ou  vivent  comme  eux.  a  En  vérité,  je  vous  le  dis,  si  votre 
justice  ne  s'élève  pas  au-dessus  de  celle  des  Scribes  et 
des  Pharisiens,  vous  n'entrerez  point  dans  le  royaume 
des  cieux.  Vous  savez  qu'il  a  été  dit  aux  anciens  :  Vous 
ne  tuerez  point ,  et  quiconque  tuera  méritera  d'être  con- 
damné par  le  jugement.  Vous  ne  commettrez  point  d'adul- 
tères... vous  ne  vous  parjurerez  point...  œil  pour  œil,  dent 
pour  dent...  vous  aimerez  votre  prochain,  et  vous  haïrez  vos 
ennemis...  Je  vous  dis^  moi  :  Aimez  vos  ennemis,  faites  du 
bien  à  ceux  qui  vous  haïssent,  priez  pour  ceux  qui  vous  per- 
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sécutent  et  qui  vous  calomnient,  afin  que  vous  soyez  les 
enfants  de  votre  Père  qui  est  dans  les  cieux,  qui  fait  lever 
son  soleil  sur  les  bons  et  sur  les  méchants,  et  fait  pleuvoir 
sur  les  justes  et  sur  les  injustes.  Car,  si  vous  n'aimez  que 
ceux  qui  vous  aiment,  les  publicains  ne  le  font-ils  pas  aussi? 
et  si  vous  ne  saluez  que  vos  frères,  vos  amis ,  que  faites- 
vous  là  de  rare  ;  les  païens  ne  le  font-ils  pas  aussi  ?  Soyez 
donc  parfaits  comme  votre  Père  céleste  est  parfait.»  {Matth.^ 
y,  20-48.)  Cette  perfection,  c'est  la  charité. 

La  justice  humaine,  la  justice  civile,  la  justice  étroite, 
aride,  est  donc  insuffisante  pour  le  royaume  des  deux  qui  est 
notre  immortelle  patrie,  et  la  véritable  société.  Cette  justice 
humaine,  les  païens  Tont  eue,  et  ils  ne  sont  pas  entrés 
dans  ce  royaume.  Les  Pharisiens  l'ont  eue,  et  ils  n'y  ont 
pas  été. reçus.  C'est  que  cette  justice  humaine,  païenne, 
philosophique,  ne  relie  pas  l'homme  à  Dieu,  ne  relie 
même  pas  l'homme  à  l'homme,  elle  se  contente  de  ne  pas 
lui  nuire.  Cette  justice  manque  d'onction,  de  grâce,  de  cha- 
rité. Mais  que  cette  grftce,  que  cette  charité  viennent  s'a- 
jouter à  la  justice,  aussitôt,  de  morte,  d'aride  qu'elle  était, 
elle  devient  vivante,  féconde.  Ainsi  renouvelée,  vivifiée 
par  la  gr&ce ,  cette  justice  devient  la  justice  nouvelle,  la 
j  ustice  chrétienne,  la  j  ustice  complète,  achevée^  celle  qui  réu- 
nit toutes  les  vertus  en  un  faisceau,  sous  le  sceptre  plein  de 
gr&ce  de  l'amour  pur,  de  la  charité.  Cette  j  ustice  nouvelle  est 
celle  des  anges,  celle  des  saints  qui  sont  dans  le  ciel,  celle 
encore  des  saints  qui  sont  sur  la  terre.  Quiconque  la  possède 
est  juste,  et  seul  il  a  droit  à  ce  beau  titre.  Aristide  était  un 
faux  juste,  et  la  preuve,  c'est  que  sa  justice  ne  lui  a  servi  à 
rien;  elle  était  donc  fausse  ;  au  contraire^  pas  un  des  justes 
de  la  justice  nouvelle,  de  la  justice  de  charité  n'a  péri.  «  Le 
Seigneur,  dit  la  5aye55^,  a  conduit  Injuste  par  des  voies  droi- 
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tes;  il  lui  a  montré  le  royaume  de  Dieu,  il  lui  a  ôonoé  la 
science  des  saints,  il  a  comblé  d'honneur  ses  travaux,  et  il  lui 
en  a  donné  une  riche  récompense.»  «  Justum  deduxit  Demi' 
mu  per  vias  rectos  j  et  ostendit  tilt  regnum  Deij  et  dédit  UU 
scientiam  sanctorunij  honestavit  illum  in  laboribus,  ei  corn- 
plevit  labores  illius.  »  (x.  iO).  Aussi  Jésus-Ghrist  a-t-il 
dit  de  cette  justice  :  «  Heureux  ceux  qui  ont  faim  et  soif  de 
la  justice,  parce  qu'ils  seront  rassasiés.»  Beatiqui  esurimU 
et  sitiunt  justitiam ,  quia  ipsi  saturabuntur.  »  (  Matth.y 
V,  6.) 

Il  y  a  donc  une  justice  qui  sauve,  qui  est  éternelle,  qui 
ne  passe  pas  comme  la  justice  humaine,  civile,  païenne, 
ni  comme  toutes  les  autres  vertus,  comme  la  tempéi^nce, 
Il  force,  la  prudence,  et  même  comme  la  foi  et  l'espérance, 
et  cette  justice,  c'est  la  justice  chrétienne.  Mais  ceci  n'in- 
firme pas  la  thèse  que  je  soutiens,  car  précisément  cette 
justice  n'est  rien  autre  chose  que  la  charité,  a  La*  charité 
initiale,  dit  saint  Augustin,  c'est  la  justice  initiale;  la 
charité  déjà  grande,  c'est  la  justice  devenue  grande.  Enfin 
la  charité  parfaite,  c'est  la  justice  parfaite.  »  Chantas 
inchoata,  inchoata  justitia  est;  charitas  magna ^  magna 
justitia  est;  charitas  perfecta^  perfecta  justitia  est.  »  {De 
Naturâ  et  gratiâ.) 

Oh  que  de  faux  justes  !  que  d'hommes  qui  s'estiment  eux- 
raémes  justes  et  qui  ne  le  sont  pas,  ou  qui  au  lieu  de  l'être 
en  chrétiens  ne  le  sont  qu'en  païens,  en  pharisiens  !  ils  ont 
la  justice  qui  consiste  à  ne  faire  de  tort  à  personne,  Neminem 
iœderCj  non  celle  qui  consiste  à  aimer  Dieu,  et  tous  les 
hommes,  et  soi-même  pour  Dieu  ;  ils  ont  celle  qui  ne  dé- 
truit pas,  non  celle  qui  édifie  ;  ils  ont  celle  qui  est  irrépro- 
chable devant  la  justice  humaine,  non  celle  qui  est  irrépro- 
chable devant  la  justice  de  Dieu.  En  un  mot,  ils  ont  la  jus- 


INSUFFISANCE  DE  LA  JUSTICE  491 

ticc  qui  passe,  non  celle  qui  demeure,  et  c'est  pour  cela 
qu'ils  passeront  eux-mêmes  ;  malgré  toute  leur  justice,  ils 
ne  tiennent  pas  à  la  véritable  société,  ou  ils  n'y  tiennent 
que  d'une  manière  extérieure,  apparente;  ils  ne  sont 
pas  reliés  à  elle  par  le  vrai  lien  social  intérieur;  aussi,  s'ils 
ne  s'y  rattachent  pas  bientôt  parla  charité,  ils  pourront  bien, 
là  où  ils  ne  seront  plus,  être  loués,  être  même  immortels^ 
avoir  un  gand  nom,  mais  là  od  ils  seront,  ils  seront  morts, 
morts  pour  toujours,  et  même  dans  les  tourments.  Laudan" 
tur  ubi  non  sunt;  cruciantur  ubi  sunt. 


CHAPITRE  XII. 


Insuffisance  de  la  philanthropie  comme  lien  social. 


L'intérêt  n'est  pas  une  vertu  ;  la  j  ustice  est  déjà  une  vertu  ; 
mais,  à  moins  qu'elle  ne  soit  la  justice  chrétienne  et  ne  se 
confonde  avec  la  charité,  elle  manque  d'amour  et  ne  lie  pas 
les  cœurs.  La  philanthropie  prétend  être  à  la  fois  une  vertu 
et  un  amour  ;  à  ce  titre  elle  a  l'ambition  de  remplacer  la 
charité  et  de  sufBre  à  la  société. 

Les  chrétiens,  disent  les  philanthropes^  veulent  pour  lien 
social  la  charité,  les  matérialistes  l'intérêt,  les  légistes  la 
justice,  les  anciens  l'amour  de  la  patrie.  Nous,  nous  voulons 
l'amour  de  l'humanité  :  la  charité  est  trop  mystique, 
l'intérêt  trop  égoïste,  la  justice  manque  d'amour,  l'amour 
de  la  patrie  manque  d'ampleur,  de  grandeur  ;  il  est  limité 
par  des  frontières,  arrêté  par  une  montagne,  coupé  en  deux 
par  une  rivière,  intercepté  par  une  différence  de  langage. 
Seul,  l'amour  de  l'humanité,  la  philanthropie,  est  le  lien 
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qui  convient  à  la  société  ;  cet  amour  n'est  pas  mystique 
comme  la  charité,  bas  et  cupide  comme  Tintérôt,  sec  et 
rigido  comme  la  justice,  étroit  et  jaloux  comme  le  patrio- 
tisme ;  il  est  positif,  désintéressé,  liant,  large;  aussi  étendu 
que  le  monde.  Que  peut-on  souhaiter  de  plus  grand,  de  plus 
noble,  de  plus  social? 

Gonmie  on  le  voit,  les  prétentions  sont  grandes  ;  voyons 
si  elles  sont  légitimes.  Je  vais  donc  examiner  si  la  philan- 
thropie est,  comme  elle  le  prétend,  de  l'amour,  et  surtout 
un  amour  vertueux  ;  ensuite,  dans  le  cas  où  elle  serait  l'un 
et  l'autre,  si  cet  amour  et  cette  vertu  pourraient  être  admis 
comme  le  lien  social  de  la  société  universelle,  qui,  ne  l'ou- 
blions pas,  est  la  société  indivisible  de  Dieu,  des  anges  et 
des  hommes. 

Ce  qui  peut  donner  lieu  de  douter  que  la  philanthropie  soit 
tout  ensemble  une  vertu  et  un  amour,  c'est  son  origine  *et 
son  but.  L'origine  de  la  philanthropie  est  fort  récente,  pres- 
que contemporaine;  les  anciens  ne  l'ont  pas  connue.  Pour 
eux,  l'amour  de  la  patrie  était  tout.  A  cet  amour,  ils  sacri- 
fiaient tous  les  autres,  et  si  jamais,  ce  qui  leur  est  arrivé 
rarement,  ils  ont  embrassé  tous  les  hommes  dans  une  môme 
pensée,  cette  pensée  n'a  été  qu'un  éclair  et  est  restée  tout  à 
fait  sans  fruit.  Les  anciens  parlaient  très-peu  de  l'humanité, 
et  quand  ils  se  servaient  de  ce  mot,  ce  n'était  pas  pour  dési- 
gner la  société  du  genre  humain,  c'était  généralement  pour 
indiquer  des  mœurs  polies  et  agréables  :  l'humanité  était 
descendue  à  n'être  qu'une  politesse  plus  ou  moins  élégante. 

Les  anciens  ne  connaissaient  donc  d'autre  amour  social 
que  le  patriotisme.  C'est  cet  amour  qui  a  enfanté  les  grands 
hommes  de  la  Grèce  et  de  Rome,  les  Miltiade,  les  Thémis- 
tocle,  les  Paul-Émile,  les  Scipion,  et  produit  ces  âmes  que 
les  anciens  eux-mêmes  ne  pouvaient  quelquefois  s'empêcher 
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d'appeler  atroces:  Atrocem  animum  Catonis,  Ea  devenant 
faux,  et  surtout  égolstei  l'amour  devient  cruel  ;  or,  le  patrio- 
tisme lui  même,  quand  il  est  seul,  quand  il  n'est  pas  gouverné 
par  un  amour  supérieur,  est  encore  de  Tégoîsme.  Un  peuple 
n'est  pas  tout  Tunivers  ;  il  n'est  qu'un  grand  particulier, 
et  comme  tous  les  particuliers,  s'il  n'aime  que  lui,  il  est 
égoïste. 

Voilà  donc  ce  qu'était  l'amour  social  chez  les  anciens  :  un 
beau  semblant  de  grandeur,  de  vertu;  mais  au  fond  il  n'était 
ni  de  la  grandeur,  ni  de  la  vertu,  ni  même  de  l'amour;  il 
n'avait  pas  uni  et  lié  la  société  des  honunes  et  des  peuples, 
il  Tavait  divisée  ;  c'était  de  l'égolsme.  Seulement,  comme 
cet  égolsme  avait  pour  objet  un  grand  peuple ,  il  pouvait 
aisément  paraître  de  l'amour  et  de  la  vertu  à  des  honmies 
à  qui  on  n'avait  pas  encore  fait  connaître  le  véritable  amour 
r^la  véritable  vertu  ;  car,  chose  étonnante  I  depuis  sa  chute, 
l'homme^  si  on  ne  le  lui  apprend,  ne  sait  ni  aimer,  ni  être 
vertueux.  Depuis  le  péché,  l'amour  s'apprend;  il  est  même 
l'objet  d'une  grande  leçon,  et  combien  peu  savent  y  pro- 
fiter! 

Cette  grande  leçon,  Jésus-Christ  vint  la  donner  au 
monde  ;  il  vint  retirer  les  particuliers  et  les  nations  de  cet 
amour  étroit,  égoïste,  cruel,  barbare,  et  étendre  leur 
amour  non  seulement  à  tous  les  hommes,  c'était  peu,  ou 
plutôt  ce  n'était  rien  encore,  mais  à  Dieu,  à  Dieu  qui  a  fait 
l'homme  pour  lui  avant  de  le  faire  pour  les  autres  hommes, 
à  Dieu  qui  veut  les  prémices  du  cœur,  ou  plutôt  le  cœur  tout 
entier,  pensées^  volontés,  désirs,  amour;  à  Dieu,  enfin,  si 
jaloux  de  ce  cœur  qu'il  a  fait  avant  tout  pour  lui,  qu'il  ne 
permet  à  l'homme  de  rien  aimer  dans  tout  l'univers,  ni 
biens,  ni  richesses,  ni  science,  ni  famille,  ni  patrie,  ni  hu- 
manité, ni  soi,  à  moins  que  ce  ne  soit  pour  lui. 
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Jésus-Christ  est  donc  venu  faire  aimer  non  les  hommes 
d'abord,  mais  Dieu,  et  en  Dieu  seulement  et  pour  Dieu 
tous  les  hommes.  II  a  voulu  que  l'amour  de  l'homme  pour 
les  autres  hommes  pass&t  d'abord  par  Dieu,  centre  de  tout 
bien,  source  de  toute  beauté  et  de  toute  bonté,  afin  qu'il  s'y 
épur&t,  et  s'y  déifi&t,  si  je  puis  parler  ainsi.  Aussi,  l'amour 
avec  lequel  un  chrétien  aime  les  autres  hommes  n'est  pas 
un  amour  quelconque,  un  amour  vulgaire,  ni  même  un 
amour  humain,  c'est  un  amour  divin.  Avant  d'arriver  aux 
autres  hommes,  il  passe  par  la  poitrine  de  Dieu,  ou  plutôt 
il  en  sort;  car  cet  amour,  c'est  la  charité,  et  Dieu  seul  est 
charité  :  Deus  caritas  est. 

Voilà  le  noble  amour  que  Jésus-Christ  est  venu  apporter 
sur  la  terre  et  enseigner  aux  hommes,  la  belle  flamme  qu'il 
est  venu  allumer  dans  tous  les  cœurs  :  «  Ignem  vent  mittere 
in  terram,  dit-il  lui-même,  et  quid  volo  nisi  ut  accenda^ 
tur?n  Voilà  le  lien  social  admirable,  par  lequelJésus-Christ 
est  venu  lier  indi visiblement  les  hommes  à  Dieu,  et  les  hom- 
mes entre  eux.  La  charité  est  un  amour,  un  lien  indivisible, 
et  c'est  ce  qui  fait  la  beauté,  l'unité,  la  grandeur,  l'univer- 
salité de  ce  lien.  Il  est  grand  comme  Thomme,  grand  comme 
la  patrie,  grand  comme  l'humanité,  grand  comme  le  monde, 
enfin  grand  comme  Dieu.  De  plus,  il  est  indivisible.  Celui 
qui  aime  Dieu  aime  les  anges,  l'humanité,  sa  patrie,  sa 
famille,  lui-même.  Celui  qui  n'aime  pas  Dieu  ne  peut 
rien  aimer,  au  moins  d'un  amour  utile,  sicut  oportet^  ni 
humanité,  ni  patrie,  ni  famille,  a  Le  malheureux  I  il  ne 
peut  s'aimer  lui-même,  »  dit  saint  Augustin  ;  car  qu'est- 
ce  qu'un  amour  qui  ne  mène  à  rien,  n'aboutit  à  rien,  ou 
plutôt  aboutit  à  une  perte  certaine? 

L'univers  était  donc  enfin ,  par  la  grâce  de  Jésus-Christ,  en 
possession  du  véritable  lien  social,  du  lien  qui  avait  manqué 
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pendant  tant  de  siècles  à  toute  Tantiquité,  et  faute  du^d 
elle  n'avait  pu  se  constituer;  du  lien  sans  lequel  il  n'y  a  pas 
d'avenir  pour  la  société,  puisque  la  suite  de  cette  société  est 
dans  le  ciel;  du  lien  enfin  que  Dieu  avait  rendu  obligatoire 
pour  tous  les  hommes,  que  l'Église  catholique  avait  promul- 
gué  et  répandu  par  toute  la  terre.  Il  semble  donc  que  le  monde 
était  dispensé  d'en  inventer  un  nouveau.  Le  dix-huitième 
siècle  en  jugea  autrement. 

Ce  siècle  était  alors  en  train  d'inventer  une  société  nou^ 
vellcj  un  droit  nouveau^  des  principes  nouveaux^  une  poli- 
tique  nouvelle.  Â  cette  société  nouvelle,  il  fallait  un  lien 
social  nouveau,  et  le  dix-huitième  siècle  l'inventa:  ce  fut  la 
philanthropie. 

Voilà  l'origine  de  la  philanthropie;  voyons  maintenant 
quel  en  est  le  but. 

Qu'est-ce  queh philanthropie?  Considérée  dans  sa  signi- 
fication étymologique,  la  philanthropie  est  l'amour  des  hom- 
mes; considérée  dans  son  origine,  elle  est  Vdimourphiloso- 
phiqucy  puisque  cet  amour  doit  son  origine  aux  philosophes; 
considérée  enfin  dans  ses  tendances,  son  esprit,  elle  est  l'a- 
mour  devenu  étranger  à  toute  religion,  l'amour  laïque^ 
pour  me  servir  d'une  expression  aujourd'hui  en  faveur; 
elle  est  un  amour  qui  n'est  pas  religieux,  qui  se  sépare, 
au  contraire,  hautement  de  la  religion,  pour  être,  disent 
ses  inventeurs,  à  la  portée  de  toutes  les  religions. 

La  philanthropie  opère  dans  l'amgur  le  même  changement 
radical^  la  même  révolution  que  le  mariage  civil  a  opéré  dans 
Tunion  de  l'homme  et  de  la  femme,  l'instruction  laïque  dans 
l'éducation,  la  souveraineté  du  peuple  dans  l'autorité,  le  droit 
nouveau  dans  la  justice  internationale,  les  principes  de  89 
dans  toute  la  politique.  Depuis  Jésus-Christ,  tout  était 
religieux,  tout  était  chrétien ,  amour ,  mariage,   éduca- 


INSUFFISANCE   DE   LA   PHILANTHROPIE  497 

tion,  autorité,  droit,  politique,  société.    Depuis  ces  in- 
venteurs, tout  est  redevenu  païen  :  je  me  trompe,  car  le  pa- 
ganisme était  encore  une  religion;  tout,  pour  parler  comme 
eux,  est  devenu  laïque  et  étranger  à  toute  religion.  La 
révolution  est  complète,  et  si  quelques  détails  ont  d'abord 
été  oubliés,  on  se  hâte  de  combler  ces  lacunes  et  d'abolir 
dans  la  société  tous  les  restes  de  moyen  flge,  comme  disent 
ces  novateursy  c'est-à-dire  tous  les  restes  de  christianisme. 
La  philanthropie  est  donc  l'amour  nouveau,  l'amour 
laïque.  A  une  société  devenue  entièrement  laïque,  ne  fallait- 
il  pas,  en  effet,  un  amour  laïque?  Il  le  fallait,  et  cet  amour,  je 
l'ai  dit,  c'est  la  philanthropie.  La  charité  est  allée  où  sont 
déjà  allés  le  droit  divin  et  tous  les  éléments  religieux  de 
la  société,  c'est-à-dire  elle  s'est  réfugiée  dans  les  cœurs 
encore  chrétiens.  Tant  qu'il  y  aura  des  cœurs  chrétiens,  (  et 
il  y  en  aura  toujours,  toute  l'éternilé,  car  le  Christ  ressus- 
cité  ne  meurt  plus^  Christm  rcsurgens  ex  mortuis  jam 
non  moritur^ei  la  vie  éternelle  qu'il  a  lui-même,  il  la  donne 
à  ses  élus;)  tant  qu'il  y  aura,  dis-je,  des  cœurs  chré- 
tiens, il  y  aura  aussi  de  la  charité.  Mais  quand  le  temps  de 
nos  inventions  sera  passé,  quand  cette  vie  si  courte  sera 
finie,  où  sera  la  philanthropie,  où  seront  les  vertus  civiles, 
laïques,  où  seront  les  philanthropes  eux-mêmes  ?  Hélas  !  il 
faudra  répéter  à  leur  sujet  ce  mot  que  saint  Augustin  avait 
dit  pour  d'autres  :  Laudantur  ubi  non  sunt^  cruciantur  ubi 
sunt.  A  combien  de  philanthropes  et  de  héros  modernes 
s'appliquent  ces  paroles  écrites  cependant  pour  les  héros 
anciens  ? 

Tout  ce  que  je  viens  de  dire  me  dispense  presque  main- 
tenant d'examiner  si  la  philanthropie  est  une  vertu,  d'exa- 
miner même  si  elle  est  un  amour.  Non,  elle  n'est  ni  l'un 
ni  l'autre* 

32 
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Premièrement  elle  u'est  pas  une  vertu. 

En  effet,  la  philanthropie  n'est  pas  plus  une  vertu  que  le 
mariage  civil  n'est  un  mariage^  la  souveraineté  du  peuple 
une  souveraineté,  le  droit  nouveau  un  droit,  les  principes 
de  89  des  principes. 

Ce  sont  des  mots,  de  grands  mots  même,  mais  ces  mots  sont 
vides,  malgré  toute  leur  pompe.  Sans  Dieu  il  n*est  pas  de 
vertu,  et  cet  amour  est  sans  Dieu,  car  ce  n*est  pas  la  charité, 
c'est  la  philanthropie.  Pour  celle-ci  l'homme  est  tout,  Dieu 
rien.  Elle  ne  vient  pas  de  Dieu,  elle  ne  va  pas  à  Dieu,  elle 
n'a  aucun  souci  de  Dieu.  Tout  vient  de  l'homme  et  est  pour 
l'homme.  Quand  les  philanthropes  parurent,  la  charité 
régnait  en  souveraine  chez  toutes  les  nations  catholiques 
qui  ne  connaissaient  et  ne  voulaient  connaître  d'autre 
amour  qu'elle,  parce  que,  seule,  elle  sait  aimer  tous  les  êtres 
sociables.  Dieu,  les  anges,  les  hommes;  parce  que  seule,  elle 
les  aime  dans  l'ordre  et  selon  la  mesure  de  leur  mérite, 
Dieu  d'abord,  puis  les  créatures  ;  parce  que,  seule,  elle 
les  aime  comme  il  faut  les  aimer,  sicut  oportet  ;  parce 
que  seule  enfin,  elle  est  immortelle,  éternelle,  et  a  tout 
ensemble  la  promesse  de  la  vie  présente  et  celle  de  la 
vie  future,  promissionem  habens  vitœ  quœ  nunc  est  et 
futurœ. 

Or,  que  pouvaient  trouver  de  défectueux  dans  cet  amour 
les  philanthropes?  pouvaient-ils  objecter  qu'il  n'est  pas  ver- 
tueux? Lui  seul  au  contraire  est  la  véritable  vertu,  au  point 
que  celui  qui  n'a  pas  la  charité  manque  de  toutes  les  vertus, 
Est-ce  qu'il  n'est  pas  assez  large?  mais  il  va  de  la  terre  au  ciel; 
par  la  charité  on  s'aime  soi-même^  on  aime  ses  proches,  on 
aime  sa  patrie,  on  aime  l'humanité,  tous  les  hommes  sans 
exception,  même  ses  ennemis^  on  aime  les  anges,  on  aime 
Dieu.  La  charité  est  donc  un  amour  bien  plus  large  que  la 
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phUanthropîe  qui  s'arrête  aux  hommes.  Dîra-t-on  enfin  que 
cet  amour  n'est  pas  assez  actif?  Mais  la  charité  a  couvert  la 
terre  de  ses  œuvres,  de  ses  créations,  tandis  que  la  philan- 
thropie ne  l'a  encore  couverte  que  de  ses  phrases. 

((  Ce  n'est  point  l'humanité  philosophique,  disait  déjà 
Bergier  aux  philanthropes  de  son  temps,  c'est  la  charité 
chrétienne  qui  a  élevé  au  milieu  de  nous  la  multitude  d'a- 
siles et  de  ressources  que  nous  avons  pour  les  pauvres,  pour 
les  malades,  pour  les  veuves  et  pour  les  orphelins,  pour  les 
enfants  abandonnés,  pour  les  vieillards,  pour  les  captifs, 
pour  les  insensés,  etc.  L'humanité  n'a  encore  eegagé  per- 
sonne à  se  consacrer  pour  toute  la  vie  au  soulagement  des 
malheureux,  à  traverser  les  mers,  à  braver  la  mort  pour 
voler  au  secours  des  hommes  souffrants;  au  contraire,  elle 
travaille  de  son  mieux  à  détruire  ce  que  la  charité  a  édifié, 
en  exagérant  les  défauts  et  les  inconvénients  de  tout  ce 
qu'elle  a  fait,  w 

Depuis  Bergier,  la  philanthropie  a  été  plus  loin  encore; 
elle  s'est  emparée  de  tous  les  asiles  que  la  charité  avait 
créés  :  incapable  de  créer  elle-même,  elle  a  trouvé  plus  facile 
de  s'approprier  les  créations  d^autrui.  Mais,  en  ses  mains, 
toutes  ces  ressources  sont  devenues  stériles,  car  la  force  de 
conservation  est  du  même  ordre  que  celle  de  création.  Ces 
établissements  ne  vivent  plus  que  de  l'impôt,  du  budget, 
c'est-à-dire  de  contributions  forcées,  taxées.  La  philan- 
thropie n'a  pas  la  charité  qui  édifie  ;  alors,  elle  est  obligée 
d'employer  la  force  qui  contraint. 

La  philanthropie  n'a  donc  pu  trouver  aucun  de  ces  dé- 
fauts à  la  charité,  mais  elle  lui  en  a  trouvé  un  qui,  à  ses  yeux, 
surpasse  tous  les  autres;  la  charité  est  avant  tout,  pardessus 
tout  l'amour  de  Dieu.  Elle  est  l'amour  de  Dieu  par  toutes 
les  facultés  et  par  toutes  les  forces  de  l'âme.  La  charité 
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n*aime  les  hommes,  n'aime  la  patrie,  la  famille,  ne  s'aime 
elle-même  qu'après  Dieu,  et  pour  Dieu.  C'est  là  son  grand 
crime.  Les  philanthropes  veulent  bien  tout  aimer  dans  le 
monde,  hors  un  seul  être,  et  cet  être  c'est  Dieu  ;  c'est  pour 
cela  qu'ils  ont  inventé  un  amour  nouveau,  un  amour  athée 
avec  lequel  on  aime  tout,  excepté  Dieu. 

Gela  suffit,  je  pense,  pour  montrer  que  la  philanthropie  ne 
peut  être  une  vertu,  à  moins  qu'elle  ne  soit  une  vertu 
athée.  Mais  si  la  philanthropie  n'est  pas  une  vertu,  est-elle 
au  moins  un  amour?  aime  t-elle  vraiment  les  hommes, 
comme  elle  le  prétend? 

Non,  c'est  encore  un  mensonge.  Nous  venons  de  voir 
Bergier  lui  reprocher  sa  stérilité.  La  philanthropie  n'a 
jamais  rien  fait,  rien  créé,  elle  ne  s'est  jamais  sacrifiée  elle- 
même.  Or,  qu'est-ce  qu'un  amour  qui  n'agit  pas,  qui  se 
contente  de  parler,  d'écrire,  et  surtout  de  se  vanter?  La 
philanthropie  se  vante  d'aimer  tous  les  hommes,  même  les 
peuples  les  plus  éloignés  :  mais  qu'a-t-elle  jamais  fait  pour 
les  éclairer,  pour  les  moraliser,  pour  améliorer  leur  condi- 
tion matérielle  et  morale?  Rien.  Donc  elle  ne  les  a  pas 
aimés.  Si  elle  n'a  pas  su  aimer  les  étrangers,  a-t-elle  su  au 
moins  aimer  ses  proches,sa famille,  sa  patrie?  Pas  davantage; 
les  philanthropes  ne  peuvent  passer  ni  pour  les  meilleurs  ci- 
toyens, ni  pour  les  meilleurs  voisins,  ni  pour  les  plus  fidèles 
époux,  ni  pour  les  pères  les  plus  tendres  ou  les  plus  dévoués. 
On  connaît  le  mot  sanglant  mais  trop  vrai  de  Rousseau  au 
sujet  des  philanthropes  :  «  Us  aiment  les  Tartares,  dit-ii, 
afin  de  se  dispenser  d'aimer  leurs  voisins;  »  et  cet  autre 
d'un  poëte  contemporain  : 

L*aini  du  genre  humain  n'est  pas  du  tout  mon  fait. 
Je  le  crois  bien;  l'ami  du  genre  humain  n'aime  que  lui,  et 
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encore,  s'aime-t-il  très-mal.  En  lui  il  n'aime  que  ce  qu'il  y  a 
dé  mauvais,  ses  passions.  Quel  amour  social  I  et  comme  il 
doit  être  avantageux  pour  les  autres,  cet  amour  si  funeste 
à  lui-même  I 

La  philanthropie  n'est  donc  pas  un  amour,  elle  est  plutôt 
une  haine,  la  haine  de  Dieu  ;  elle  ne  veut  pas  aimer  Dieu, 
sans  cela  elle  serait  la  charité.  Ne  voulant  pas  l'aimer,  que 
peut-elle  donc  faire,  sinon  de  le  haïr,  ou  au  moins  de  le 
mépriser  ?  Les  philanthropes  sont  dans  la  société  ce  que 
seraient  dans  la  famille  des  enfants  conspirant  entre  eux  pour 
bannir  l'amour  filial,  lien  naturel  et  universel  des  familles, 
et  pour  le  remplacer  par  l'amour  fraternel.  Selon  ces  enfants 
philosophes^  la  fraternité^  l'amour  fraternel  serait  dans  la 
famille  l'unique  amour,  le  vrai  lien  domestique.  Eh  bien  I 
pense-t-on  que  ces  enfants  qui  excluraient  ainsi  leur  père  de 
leur  amour  s'aimeraient  beaucoup  entre  eux?  Non^  sans 
doute;  ils  seraient  bien  plutôt  conj  urés  pour  haïr  leur  père  et 
le  mépriser  que  pour  s'aimer  entre  eux;  et  certes,  parmi  ces 
enfants  ainsi  conjurés  pour  cet  amour  impie,  monstrueux, 
on  pourrait  prévoir,  sans  risquer  de  se  tromper,  de  pro- 
chaines luttes  sanglantes,  et  prédire  à  coup  sûr  que  parmi 
eux  se  trouverait  bientôt  plus  d'un  Gain  sans  qu'il  s'y  trou- 
vât pour  cela  un  seul  Àbel.  Non,  une  fraternité  qui  est 
la  haine  du  père  ne  peut  être  un  amour  fraternel.  Pour 
aimer  ses  frères,  il  n'est  pas  nécessaire  de  haïr  son  père  ; 
au  contraire,  c'est  lui  qu'il  faut  commencer  par  aimer.  En 
lui  commence  la  famille,  et  seul  il  la  résume  et  la  représente 
tout  entière. 

Or,  tel  est  Dieu  par  rapport  à  l'humanité  ;  celle-ci  com- 
mence, pour  ainsi  dire,  en  Dieu,  puisqu'elle  a  été  créée  par 
lui,  et  Dieu  la  représente  tout  entière,  puisqu'il  en  est  à  la  fois 
le  chef  et  la  fin.  Tout  ce  que  le  père  est  dans  la  famille.  Dieu 
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Test,  et  bien  au-delà,  dans  l'humanité.  Dieu  est  ce  grand 
père  de  famille  dont  nous  parle  TÉvangilei  qui  est  sorti  pour 
semer  son  grain  :  Extit  seminare  qui  seminat.  Ce  grain  que 
Dieu  sème  dans  le  monde,  ce  sont  les  anges  et  les  ftmes  : 
car,  pour  les  créer,  Dieu  est  sorti  en  quelque  sorte  de  lui- 
même  et  de  son  éternel  repos  :  belle  semence,  et  dont  il  a 
droit  d'attendre  une  grande  récolte!  Tous  les  anges  et  tous 
les  hommes  sont  donc  également  les  enfants  de  Dieu  ;  et, 
comme  de  vrais  enfants,  ils  doivent  Taimer  avant  de  s'ai- 
mer entre  eux,  car,  ils  tiennent  tout  de  leur  père  et  rien 
les  uns  des  autres. 

Tel  est  donc  l'ordre  de  la  famille  et  tel  est  aussi  celui  de 
la  société.  Les  mauvais  anges  violèrent  les  premiers  cet 
ordre  dans  le  ciel;  ils  voulurent  s'aimer  entre  eux  sans  aime; 
Dieu  ;  ils  n'aimèrent  donc  plus  Dieu  et  ils  ne  l'ont  plus 
aimé  depuis;  mais  au  moins  s'aiment-ils  entre  eux?  Chacun 
le  sait  maintenant,  après  ce  que  nous  avons  dit  ailleurs  des 
réprouvés. 

Les  païens  aussi  ont  voulu  s'aimer  entre  eux  sans  aimer 
Dieu,  et  l'on  sait  aussi  comment  ils  se  sont  aimés  entre  eux; 
dans  la  famille  païenne  nous  trouvons  l'esclavage  et  la  poly- 
gamie, c'est-à-dire  l'oppression  de  la  femme,  des  enfants 
et  des  serviteurs.  Le  mattre,  le  mari  et  le  père  est  tout;  les 
serviteurs,  les  femmes  et  les  enfants  rien.  Quelle  fraternité  I 
dans  l'État  païen  nous  voyons  quelques  citoyens  ^  tous  les 
autres  sont  tributaires  ou  ilotes.  Enfin  de  peuple  à  peuple  ce 
sont  des  guerres  constantes,  la  haine,  la  défiance;  l'étranger 
porte  un  nom  qui  est  significatif;  il  s'appelle  F  ennemi^  hostis^ 
et  cet  ennemi,  c'est  ce  même  homme  dont  la  philanthropie 
faisait  cependant  un  frère  :  «  Homo  suirij  et  nihil  hwnam  a 
me  alienum  putOj  m  disait-elle. 
Mais  du  moins  les  païens  étaient  excusables;  ils  ne  con- 
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naissaient  pas  Dieu,  ou  ils  le  connaissaient  mal,  et  dans  tous 
les  cas  ils  ne  connaissaient  pas  du  tout  la  charité.  Ainsi,  si 
les  païens  n'ont  pas  compris  Dieu  dans  leur  amour,  du  moins 
neTont-ils  pas  exclu.  Eh  bien!  c'est  ce  qu'ont  fait  les  phi- 
lanthropes modernes.  Quand  ils  sont  venus,  la  société  était, 
depuis  dix-huit  cents  ans,  fondée  sur  l'amour  de  Dieu. 
On  n'y  parlait  pas  de  philanthropie,  mais  de  charité.  On  y 
aimait  Dieu  avant  d'aimer  les  hommes,  avant  d'aimer  sa 
patrie,  sa  famille,  ses  parents,  avant  de  s'aimer  soi-même; 
cet  amour  éminent  ne  faisait  aucun  tort  anx  autres  amours; 
au  contraire,  on  s'aimait  soi-même,  on  aimait  ses  parents, 
sa  famille,  sa  patrie,  l'humanité,  comme  on  ne  les  avait 
j  rimais  aimés  jusque-là,  et  comme  en  dehors  de  la  cha- 
rité on  ne  les  aimera  jamais.  On  les  aimait  comme  Dieu  lui- 
même  les  aime,  car  la  charité  est  un  feu,  une  flamme,  un 
amour  qui  vient,  comme  je  le  disais,  de  la  poitrine  même 
de  Dieu  :  ignem  vent  mittere  in  terram. 

Eh  bien  I  c'est  cet  amour  si  noble,  si  pur,  si  parfait,  si 
divin,  j'oserais  dire  si  brûlant,  queles  philanthropes  se  sont 
partout  efforcés  d'éteindre  pour  y  substituer  leur  amour 
si  froid,  si  faux^  si  abstrait^  si  philosophique?  Les  philoso- 
phes qui  se  mettent  à  la  place  de  Dieu  pour  enseigner  les 
hommes  à  s'aimer  I  les  philosophes  qui  entreprennent  d'in- 
suffler à  l'humanité  leur  amour  philosophique!  et  quel 
est  donc  cet  amour?  est-il  complet?  Non ,  il  exclut  Dieu. 
Est-il  vrai,  au  moins?  pas  davantage.  C'est  l'amour 
fraternel  de  Gain,  non  celui  d'Abel':  car  l'amour  d'Abel, 
c'est  la  charité.  Tous  ces  philanthropes  qui  veulent  aimer 
en  excluant  Dieu  de  leur  amour  sont  bien  à  la  vérité  conju- 
rés contre  Dieu,  mais  ils  ne  sont  pas  pour  cela  unis  entre 
eux,  ni  avec  le  reste  des  hommes.  Il  est  facile  d'écrire  dans 
de^  traités  humanitaires,  philosophiques,  ou  même  sur  les 
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murs  des  cités  :  fraternité^  philanthropie^  humanité^  mais 
il  est  difficile  de  faire  les  sacrifices  que  commandent  ces 
grands  noms.  Toujours  le  mépris  de  Dieu  a  engendré  le 
mépris  des  hommes,  et  la  guerre  contre  Dieu  a  produit  la 
guerre  entre  les  hommes.  Ne  sont-ce  pas  les  inventeurs  de  la 
philanthropie  qui  ont  aussi  inventé  ce  mot  de  ralliement  épou» 
van  table:  écrasons  Finfâmel  Or,  qu'était-ce  que  cette  infâme? 
c'étaient  deux  cents  millions  d'hommes ,  de  catholiques,  de 
frères,  qui  ne  faisaient  d'autre  mal  que  d'aimer  Dieu  et  en 
Dieu  tous  les  hommes;  cette  infâme^  c'était  Âbel,  et  cesphi^ 
lanthropes  c'était  Gain. 

Aussi  qu'on  consulte  l'histoire  ;  elle  est  là  pour  répondre. 
89  proclame  solennellement  la  philanthropie,  la  fraternité 
universelle  ;  93  suit  de  près  qui  l'applique.  Tous  les  terro- 
ristes,  sans  exception,  étaient  àes philanthropes;  tous  avaient 
acclamé  la  tolérance. Seulement,  comme  les  enfants  conjurés 
dont  j'ai  parlé  plus  haut,  caria  nature  humaine  est  toujours 
la  même,  ces  tolérants  ne  toléraient  que  leurs  semblables, 
que  ceux  qui,  commQ  eux,  ne  toléraient  pas  Dieu.  La  charité 
n'a  jamais  fait  couler  une  seule  goutte  de  sang,  si  ce  n'est 
celui  des  martyrs  ;  la  fraternité  en  a  fait  couler  des  torrents; 
la  philanthropie  est  sanglante  comme  la  révolution  dont 
elle  est  la  digne  fille.  «  L'amour  de  l'humanité,  dit  un  mo- 
derne, fonctionnait  à  l'aide  de  la  guillotine,  »  et  le  cri  de 
ralliement  de  ces  féroces  philanthropes  était  :  la  fraternité 
ou  la  mort.  Quel  amour  vraiment  nouveau  /  et  quel  lien 
social  1 

Résumons-nous  :  selon  les  philanthropes  le  lien  social 
est  un  amour,  et  rien  n'est  plus  vrai.  Or,  leur  fraternité  n'est 
de  l'amour  qu'en  paroles,  elle  est  un  amour  hypocrite,  a  Le 
philanthrope  aime  les  Tartares  afin  de  se  dispenser  d'aimer 
ses  voisins.))  Jugez  alors  comme  son  amour  pour  les  Tar- 
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tares  doit  être  sincère!  Selon  les  philanthropes  encore, 
Tamour  social  doit  être  universel  ;  il  doit  s'étendre  à  tous, 
et  n'exclure  absolument  personne.  Or,  il  est  un  être,  une 
personne  que  la  philanthropie  exclut  de  son  amour  ;  et  cette 

^  personne,  quelle  est-elle?  est-ce  au  moins  un  étranger,  un 
ennemi?  au  contraire,  c'est  un[ami,  un  bienfaiteur,  un  père, 
le  père  universel  de  tous  les  hommes,  c'est  Dieu.  L'homme  a 
été  spécialement,  uniquement  créé  pour  aimer  Dieu:  creatus 
est  homo  utDeum  cognosceret^  cognoscendo  amaret^  amando 
possiderety  possidendo  frueretur^  et  la  philanthropie  veut 
que  l'homme  aime  tout  le  monde  excepté.  Dieu.  Quelle 
exclusion  barbare,  sacrilège,  impie  I  La  philanthropie  n'est 
donc  pas  l'amour  universel. 

Enfin,  selon  les  philanthropes^  l'amour  social  doit  unir 
tous  les  êtres  sociables  en  une  seule  société,  ne  faire  de  tous 
qu'un  corps,  un  cœur,  une  ftme,  et  les  rendre  tous  heureux. 
Or,  \dL philanthropie  a  toujours  divisé^  troublé,  détruit,  et  elle 
n'a  jamais  fait  que  des  malheureux.  Elle  n'existe  pas  encore 
depuis  un  siècle,  et  dans  ce  court  espace  de  temps  elle  a 
plus  divisé,  plus  détruit^  plus  fait  de  malheureux  que  vingt 

,  siècles  passés  ;  et  ici  je  ne  parle  que  des  malheureux  que  la 
philanthropie  a  faits  dans  ce  monde:  car,  qui  pourra  dire  ceux 
qu'elle  a  faits  dans  l'autre?  Non,  faut-il  dire  ici  avec  saint 
Augustin ,  cet  amour,  ce  n'est  pas  des  ailes  par  lesquelles 
l'homme  s'élève  vers  le  ciel,  c'est  une  glu  par  laquelle  il  est 
précipité  dans  l'abîme.  Alas  non  habet  quibus  homo  eleve^ 
tur  in  cœlum  ;  viscum  habet  quo  dejiciat  in  profundum . 

Sans  doute,  il  est  bon,  il  est  juste,  il  est  nécessaire  d'ai- 
mer ses  proches,  sa  patrie,  l'humanité,  tous  les  hommes 
enfin,  même  quand  on  n'aime  pas  Dieu.  Mais  cet  amour 
est  mort,  (je  ne  dis  pas  mortel);  les  païens  l'ont  eu  :  Nonne 
et  ethnici  hoc  faciunt^  et  où  sont-ils  maintenant?  Cet  amour 
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n*est  donc  pas  le  véritable  lien  social,  car  la  société  est  im- 
mortelle; les  familles,  les  nations,  l'humanité  changent, 
mais  elles  ne  périssent  pas  :  Vita  mutatur^  non  tollitur.  Or 
toutes  les  Ames,  toutes  les  familles,  toutes  les  nations,  toutes 
les  portions  de  l'humanité  qui  n'ont  eu  que  cet  amour  ne 
font  plus  partie  de  l'humanité  ;  elles  sont  séparées  pour 
jamais,  et,  comme  des  parties  mortes,  elles  sont  tombées 
de  ce  corps  vivant  et  immortel  ;  elles  n'y  tenaient  donc  pas 
par  le  véritable  lien. 

Nous  avons  la  charité  que  Jésus-Christ  nous  a  apportée  du 
ciel,  et  que  le  Saint-Esprit  lui-môme  répand  dans  nosftmes. 
Pourquoi  irions-nous  donc  mendier  à  la  philosophie  sa  vertu 
fausse  et  menteuse,  qui  se  pare  du  nom  d'amour^  et  qui  n'est 
qu'une  haine  hypocrite  de  Dieu.  Toutes  les  vertus  véritables 
sont  divines,  non  humaines;  mais  la  vertu  de  l'amour  est  la 
plus  divine  de  toutes,  parce  que  l'amour  est  comme  la  moelle 
de  r&me.  L'amour  est  une  chose  si  excellente  que  Dieu  lui- 
même  s'appelle  amour,  Deus  caritas  est,  et  on  voudrait 
exclure  Dieu,  c'est-à-dire  l'amour,  de  l'amour?  Qu'aurait'K)n 
parla?  Un  nom,  un  vain  nom,  et  rien  déplus.  Sans  Dieu  on 
pourra  bien  haïr,  (on  ne  pourra  môme  jamais  haïr  autre- 
ment); mais  sans  lui  on  ne  pourra  jamais  aimer,  véritable- 
ment aimer,  aimer  comme  il  faut,  Sicut  oportet^  parce  que 
l'amour  vrai,  pur,  saint,  bon,  c'est  Dieu  lui-môme. 

L'examen  que  nous  venons  de  faire  des  différents  liens 
sociaux  que  les  économistes,  les  juristes  et  les  philosophes 
ont  voulu  donner  à  la  société  pour  en  lier  les  différentes 
parties  est  maintenant  complet,  et  aucun  de  ces  liens  n'est 
suffisant,  Vintérét  des  économistes  se  tourne  aisément  en 
vice,  et  môme  quand  il  reste  dans  les  limites  de  la  justice, 
il  ne  lie  pas,  il  n'est  pas  la  société,  il  n'est  que  la  propriété. 
A  la  vérité,  la  justice  ne  devient  jamais  un  vice,  mais  elle 
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ne  lie  pas  non  plus.  Elle  est  encore  Tintérèt  restant  dahâ 
les  limites  de  la  justice;  rien  de  plus,  h^  philanthropie 
semble  d'abord  être  un  lien,  mais  ce  lien  est  exclusif,  car  il 
exclut  la  tète  même  de  la  société,  et  il  ne  fait,  par  conséquent, 
de  celle-ci  qu'un  corps  sans  tète,  un  vrai  cadavre.  Ainsi  il 
ne  reste  toujours  que  la  charité. 

Revenons  donc  à  la  charité;  la  charité  contient  tous  les 
liens  qu'on  a  imaginés  ou  qu'on  peut  imaginer,  elle  les  sur- 
passe tous  infiniment,  et  aucun  d'eux,  ni  tous  ensemble,  ne 
peuvent  ni  la  contenir,  ni  la  remplacer. 

i^  La  charité  est  le  véritable  intérêt,  non  cet  intérêt  maté- 
riel étroit  et  mesquin  qui  n'a  pour  objet  que  des  biens 
périssables,  des  biens  d'un  jour  que  Dieu  a  donnés  aux 
animaux  aussi  bien  qu'à  l'homme;  elle  comprend  les 
intérêts  spirituels,  impérissables,  immortels,  que  Dieu 
n'a  donné  qu'aux  anges  et  aux  hommes;  et^  parmi  tous 
ces  biens,  le  bien  souverain,  parfait,  infini,  Dieu  :  Celui 
qui  a  la  charité  possède  Dieu  comme  il  en  est  possédé  ;  il 
appartient  à  Dieu  et  Dieu  lui  appartient.  Il  dit  :  mon  Dieu^ 
mon  Père^  comme  Dieu  dit  :  mon  fils,  mon  ami.  Vos  amici 
mei  estis.  —  Dii  estis  et  filii  Excelsi  omnes . 

En  possédant  Dieu,  celui  qui  a  la  charité  possède  le  ciel  et 
la  terre;  car  le  ciel  est  la  demeure  de  Dieu  et  la  terre  est 
Vescabeau  de  ses  pieds.  Or,  l'ami  de  Dieu,  l'enfant  de  Dieu 
est  aussi  l'héritier  de  Dieu:  Si  filii  et  hœredes.  Les  enfants  de 
Dieu  posséderont  à  la  fois  le  ciel  et  la  terre:  Beati  pauperes 
spiritû,  quoniam  ipsorum  est  regnum  cœlorum.  —  Beati 
mites  quoniam  possidebunt  terram.Qiiels  sont  donc  les  biens, 
spirituels  ou  autres,  que  ne  possède  pas  celui  qui  possède  le 
mattre  de  tous  les  biens.  Dieu?  Aussi,  dit  un  Père,  celui-là 
estbien  avare,  à  qui  Dieu  ne  suffit  pas  :  Nimis  avarus  est  cui 
Deus  non  sufficit. 
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2^  La  charité  est  la  véritable  justice  :  «  Je  vous  le  dis,  en 
vérité,  (c'est  Jésus-Christ  qui  parle),  si  votrejustice  n'est  plus 
abondante  que  celle  des  Scribes  et  des  Pharisiens,  vous  n'en« 
trerez  pas  dans  le  royaume  des  cieux.»  {Matth.,  y,  20.)  La 
vraie  justice,  la  seule  justice  que  Dieu  reconnaisse,  est  celle 
qui  vient  de  la  foi  et  qui  opère  par  la  charité:  Justus  meus  ex 
fide  viviu  Qu'importe  maintenant  qu'un  homme  soit  réputé 
juste  par  un  autre  homme,  par  ses  proches,  par  ses  voisins, 
par  ses  concitoyens,  par  tout  un  peuple,  que  celui-ci  lui 
décerne  même  le  nom  de  juste  comme  les  Athéniens  le 

■V. 

décernèrent  à  Aristide?  qu'importe  encore  que,  comme  le 
Pharisien,  cet  homme  se  répute  juste  lui-même,  et  dise  hau« 
'tement  que  dans  sa  conscience  il  est  honnête  honmie?s'il  n'a 
pas  la  charité,  Dieu,  grand  et  souverain  juge  des  consciences, 
ne  ratifie  pas  ce  jugement^  il  ne  compte  pas  cet  homme 
parmi  les  justes,  il  le  déclare,  au  contraire,  injuste,  préva- 
ricateur, et  il  le  punit  comme  tel.  Quelle  justice  que  celle 
qui  reçoit  des  ch&timents  éternels  de  la  part  de  Celui  qui 
est  la  justice  même  I 

Enfin,  la  charité  est  la  véritable  philanthropie.  Dieu  est, 
en  effet,  le  philanthrope,  par  excellence.  Benignitas  et  huma" 
nitas  (dans  le  texte  grec  fa«yT/xuw<«),  apparuit  Salvatoris 
nostriDei.ïi  (H/.,  m,  4.)  «  Labénignité  et  la  philanthropie  de 
Dieu  notre  Sauveur,  nous  est  apparue.»  En  Dieu,  cette  phi- 
lanthropie a  créé  l'homme,  elle  l'a  élevé  à  l'état  surnaturel  ; 
elle  l'a  placé  d'abord  dans  le  paradis  terrestre  ;  puis, 
quand  il  est  tombé  comme  les  mauvais  anges,  elle  ne  l'a 
pas  abandonné,  elle  ne  Ta  pas  condamné,  comme  elle 
avait  condamné  les  anges  rebelles  ;  au  contraire  elle  Ta  con- 
solé, elle  Ta  relevé,  elle  lui  a  promis  un  libérateur,  elle 
le  lui  a  enfin  donné  ;  et  ce  libérateur,  ce  n'est  pas  un  étran- 
ger, c'est  le  propre  Fils  de  Dieu,  son  Fils  unique  qui  est 
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mort  pour  l'homme.  C'est  bien  là,  certes,  de  la  philanthro- 
pie 1  Eh  bien!  cette  philanthropie,  c'est  la  charité  :  Deiis 
caritas  esL 

Celte  charité,  cette  vraie  philanthropie.  Dieu  la  verse 
dans  toutes  les  âmes  qui  l'aiment.  Celui  qui  aime  D  ieu 
aime  tout,  j'entends  tout  ce  qui  est  bon,  juste,  a  Au  reste, 
mes  frères,  dit  saint  Paul,  que  tout  ce  qui  est  véritable, 
que  tout  ce  qui  est  chaste,  que  tout  ce  qui  est  juste,  que 
tout  ce  qui  est  pur  et  saint,  que  iout  ce  qui  est  aimable, 
que  tout  ce  qui  est  d'un  bon  renom,  vertueux,  droit,  loua- 
ble, réglé,  soit  l'occupation  de  votre  esprit.  »  {Philipp., 
IV,  8.) 

Celui  qui  a  la  charité  a  un  cœur  d'or;  il  est  doux,  il  est 
aimable,  il  aime  tout,  et  il  souffre  tout,  ce  La  charité,  dît 
encore  saint  Paul,  est  patiente,  elle  est  douce,  elle  n'est  ni 
envieuse,  ni  dissimulée,  ni  superbe...»  Y  a-t-il  quelque 
chose  de  bon,  de  juste  et  d'honnête  que  n'aime  pas  celui 
qui  aime  Dieu,  celui  qui  puise  son  amour  dans  le  sein  même 
de^Dieu?  Non,  il  n'y  en  a  pas.  Et  c'est  pour  cela  que  le 
juste  est,  après  Dieu,  le  plus  excellent,  ou  plutôt  le  seul  vrai 
philanthrope. 

La  charité  est  donc  tout  ensemble,  et  le  véritable  intérêt, 
et  la  véritable  justice,  et  la  véritable  philanthropie,  la  vraie 
fraternité.  Pères  de  famille,  qui  recherchez  avec  tant  d'ar- 
deur l'intérêt  de  vos  enfants ,  faites  donc  qu'ils  aient  la 
charité.  Vous  leur  donnerez  ainsi  le  ciel  et  la  terre  :  Ipso- 
rum  est  regnum  cœlorum.  —  Possidebunt  terram.  Quelles 
terres,  quels  domaines,  quels  héritages  valent  une  telle  dotl 

Magistrats,  juges,  rois,  qui  voulez  voirlajusticefleurirdans 
votre  ressort,  régner  dans  votre  royaume,  faites  que  vos  jus- 
ticiables^ que  vos  sujets  aient  la  charité.  Alors,  leur  justice  ne 
sera  pas  seulement  extérieure,  ou  humaine,  elle  sera  la  jus- 
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lice  môme  de  Dieu,  la  sainteté  de  Dieu,  et  cette  justice 
pénétrera  T&me  tout  entière,  et  animera  chacune  de  ses  pen- 
sées et  de  ses  volontés.  Athènes  se  glorifiait  d'avoir  un  juste 
dans  ses  murs,  et  par  toute  la  Grèce  elle  se  vantait  de  son 
juste  Aristide;  vous,  vous  en  aurez  des  milliers,  des  mil- 
lions; vous  en  aurez  dans  toutes  vos  provinces,  dans  toutes 
vos  cités^  dans  toutes  vos  familles.  Or  la  justice  est  l'orne- 
ment et  le  fondement  des  États.  Justifia  regnorum  funda- 
mentum. 

Philosophes,  philanthropes  humanitaires^  vous  voulez, 
dites-vous,  le  règne  de  la  philanthropie,  de  la  fraternité  parmi 
tous  les  peuples  ;  eh  bien,  travaillez  à  propager  la  charité. 
Toute  &me  que  vous  amènerez  à  la  charité  sera  une  Ame 
gagnée  à  la  philanthropie,  acquise  à  l'humanité  dont  elle 
deviendra  par  là  une  partie  saine,  un  membre  vivant,  actif; 
qu'importe,  en  effet,  à  l'humanité  qu'il  y  ait  tant  d'hommes 
sur  la  terre,  si  ces  hommes  sont  pour  elle  des  membres 
morts,  froids,  inanimés,  inutiles?  Un  corps  n'est  vivant  que 
par  ses  parties  vivantes.  La  véritable  humanité,  c'est  doncle 
corps  des  justes.  Pour  travailler  à  raccroissemen  t  de  l'huma- 
nité, il  faut,  par  conséquent^  augmenter  le  nombre  de 
ces  justes  ;  chaque  ftme  nouvelle  gagnée  à  la  charité  est  un 
membre  de  plus  ajouté  au  corps  de  l'humanité.  C'est  par  la 
charité  seule  que  l'humanité  vit,  s'élève,  monte  ;  c'est  par 
elle  seule  encore  qu'elle  arrive. 


CHAPITRE  XIII. 


La  mesure  de  la  charité  ou  de  Tamour  social  est  d'ai- 
mer Dieu  plus  que  tout,  plus  que  soi,  et  le  prochain 
comme  soi. 


Ce  n'est  pas  assez  de  connaître  le  ressort  universel  de  la 
grande  société  de  Dieu,  des  anges  et  des  hommes,  Tàme 
invisible  qui  anime,  qui  vivifie  ce  vaste  corps,  et  de  sa- 
voir que  cette  âme  est  la  charité;  il  faut  encore  savoir  quel 
est  Tordre  et  quelle  est  la  mesure  de  cet  amour.  Car,  lors- 
qu'il s'agit  d'êtres  faillibles  qui  corrompent  tout  par  leurs 
erreurs,  ou  faussent  tout  par  leurs  excès,  il  n'importe  pas 
moins  au  bien  de  la  société  de  connaître  l'ordre  et  lame- 
sure  de  l'amour  que  d'en  connaître  la  nécessité.  Dans  la 
société,  qui  faut-il  aimer?  dans  quel  ordre  faut-il  aimer? 
dans  quelle  mesure?  Ce  sont  ces  trois  questions  qui  se 
présentent  maintenant  à  l'esprit. 

1°  Qui  faut-il  aimer?  , 

La  société^  cette  grande,  cette  imposante  société,  que  les 
premiers  chapitres  de  ce  troisième  livre  vien  nent  de  faire 
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passer  sous  nos  yeux,  cette  société  des  hommes  et  des  dieux j 
comme  l'appelait  Gicéron,  se  réduit  d'ell&-m6me  à  trois 
termes  d'une  simplicité  extrême,  savoir:  Dieu,  soi  et  le 
prochain.  Ces  trois  termes  si  simples  comprennent,  en  ef- 
fet, tous  les  êtres  sociables  possibles,  tous  ceux  gui  sont  en 
société  soit  dans  la  famille,  soit  dans  l'État,  soit  dans  l'É- 
glise, soit  dans  le  ciel. 

Eh  bien!  ces  trois  êtres,  j'ai  à  peine  besoin  de  le 
dire,  il  faut  les  aimer  tous  les  trois,  car  l'amour  n'est  pas 
exclusif,  il  est  au  contraire  expansif.  Non  seulement  nous 
sommes  portés  à  aimer  tous  les  êtres  sociables  qui  sont 
dans  le  monde,  et  il  nous  est  commandé  de  le  faire,  mais 
encore  s'il  y  avait  d'autres  sociétés  que  celles  qui  existent, 
d'autres  mondes,  d'autres  êtres  sociables,  nous  serions 
également  portés  à  les  aimer,  et  nous  aurions  commande- 
ment de  le  faire. 

D'abord  nous  devons  aimer  Dieu  parce  qu'il  ne  nous  a 

créés  que  pour  l'aimer.  En  effet,  quelle  raison  avait  Dieu  de 

nous  créer,  quelle  fin  se  proposait-il  en  le  faisant  sinon  d'être 

aimé  de  nous?  Pourquoi  nous  a-t-il  donné  une  intelligence, 

une  volonté,  un  cœur,  une  âme,  si  ce  n'est  pour^aimer  le 

bien,  et  par  conséquent  le  souverain  bien?  Dieu  n'a 

pas  voulu  être  aimé  des  animaux,  des  plantes  et  des  pierres; 

aussi  les  a-t-il  privés  d'une  âme  raisonnable.  Cette  âme, 

ilnous  l'a  donnée.  La  conséquence  est  facile  :  Vous  aimerez 

1   Seigneur  votre  Dieu  :  Diliges  Dominum  Deum  tuum. 

Eh  qui  aurait  le  droit  d'être  aimé,  si  Dieu  n'avait  ce  droit? 

eh  qui  aurait  le  devoir  d'aimer,  s'il  n'avait  le  devoir  d'aimer 

Dieu  ?  Mais  j 'insiste  sans  nécessité  sur  une  chose  plus  claire 

que  le  jour. 

Ensuite,  chacun  doit  s'aimer  lui-même.  Est-il  besoin 
aussi  de  prouver  une  chose  qui  existe  d'elle-même,  qui  se 
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trouve  en  tous,  antérieurement  à  tout  devoir  et  à  tout 
commandement?  Aussi,  quand  Jésus-Christ  a  promulgué 
le  grand  commandement  de  l'amour,  il  a  bien  commandé  à 
l'homme  d'aimer  Dieu  et  le  prochain,  mais  il  a  jugé  superflu 
de  lui  coDunander  de  s'aimer  Ini-méme.  Et  qui  ne  le  sait  pas? 
On  rencontre  partout  des  hommes  qui  n'aiment  pas  Dieu  ou 
le  prochain,  mais  on  n'en  rencontre  nulle  part  qui  ne  s'ai- 
ment pas  eux-mêmes.  Ceux-là  môme  qui  se  détruisent,  ne 
se  détruisent  que  parce  qu'ils  s'aiment.  Ils  sont  mal  dans 
cette  vie;  par  la  mort  ils  espèrent  être  mieux,  arriver  au 
repos,  à  l'exemption  de  tout  mal.  Le  calcul  est  mauvais  sans 
doute,  mais  le  sentiment  est  incontestable. 

Il  y  a  donc  des  hommes  qui  s'aiment  mal,  et  il  n'y*en  a  que 
trop,  mais  il  n'y  en  a  pas  qui  ne  s'aiment  pas  du  tout,  qui 
soient  tellement  absorbés  par  des  amours  extérieurs  qu'ils 
ne  s'aiment  plus  eux-mêmes.  L'homme  est,  certes,  obligé 
d'aimer  Dieu  de  tout  son  cœur  et  de  toutes  ses  forces,  et  il 
semble  qu'en  face  de  ce  grand  amour  il  peut  s'effacer  entiè- 
rement lui-même  et  renoncer  à  s'aimer.  Ainsi  l'ont  pensé, 
en  effet,  les  Quiéiistes  et  ainsi  ils  l'ont  enseigné.  Eh  bien  I 
c'est  une  erreur,  l'homme  ne  peut  renoncer  à  s'aimer,  et  les 
Quiétistes  ont  été  justement  condamnés  pour  avoir  enseigné 
qu'on  pouvait  aimer  Dieu  sans  retour  sur  soi-même  d'au- 
cune sorte,  ni  de  jouissance,  ni  d'espérance.  Quel  étrange 
raffinement,  en  effet,  d'aimer  tout,  c'est-à-dire  d'aimer  Dieu 
et  tous  les  hommes,  et  de  ne  pas  s'aimer  soi-même,  comme 
si  on  n'était  pas  soi-même  un  homme,  et  par  conséquent, 
comme  si,  à  défaut  de  la  nature  qui  nous  porte  invincible* 
ment  à  nous  aimer,  le  commandement  qui  nous  oblige  à 
aimer  tous  les  hommes  ne  nous  commandait  pas  aussi,  au 
besoin,  de  nous  aimer  nous-mêmes. 

Mais  ce  commandement,  ai-je  dit,  n'est  pas  nécessaire. 
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Les  Quiétistes  eux-mêmes,  qui  croyaient  aimer  Dieu  sans 
aucun  regard  d'eux-mêmes,  ne  se  regardaient  que  trop, 
comme  le  prouve  l'attachement  déréglé  qu'ils  avaient  à  leur 
sentiment.  L'être  qui  ne  s'aimerait  pas  lui-même  n'aime- 
rait  rien,  ni  personne,  ni  Dieu,  ni  le  prochain;  il  serait  in- 
différent à  tout.  Aussi  le  QuiéHsme  qui  tendait,  disait-il,  au 
plus  grand  amour  de  Dieu,  anéantissait  de  fait  cet  amour, 
parce  qu'il  anéantissait  le  cœur,  la  personnalité.  L'être  qui 
ne  s'aime  pas  lui-même  n'est  pas  un  cœur,  une  &me,  un 
esprit,  c'est  une  pierre.  Les  réprouvés  dans  l'enfer  sont, 
certes,  des  êtres  bien  dégradés  et  bien  dépouillés.  Tout  ce 
qu'ils  pouvaient  perdre,  ils  l'ont  perdu;  néanmoins,  de 
tous  les  amours  qu'ils  ont  eus,  ou  pu  avoir,  il  en  est  un,  et 
c'est  le  seul,  qu'ils  conservent  encore;  ils  s'aiment  eux- 
mêmes.  Depuis  longtemps,  ils  n'aiment  plus  Dieu,  s'ils  l'ont 
jamais  aimé,  ni  le  prochain;  mais  ils  s'aiment  et  ils  s'aime- 
ront toujours  eux-mêmes,  sans  cela  comment  souffriraient- 
ils?  que  leur  importeraient  les  douleurs  d'un  être  qu'ils  n'ai- 
meraient pas?  Il  en  est  de  même  de  celui  qui  se  suicide.  S'il 
ne  s'aimait  pas,  que  lui  importerait  de  souffrir?  il  rirait 
des  souffrances  d'un  être  auquel  il  serait  indifférent. 

Ainsi,  l'amour  de  nous-mêmes  est  au  fond  de  toutes  nos 
joies  et  de  toutes  nos  peines,  et  il  ne  nous  laisse  jamais  indif- 
férents. Nous  ne  pouvons  rien  dire,  rien  faire  sans  montrer 
que  nous  nous  aimons,  que  nous  nous  voulons  du  bien.  Tout 
ce  que  l'homme  fait,  il  le  fait  pour  être  bie.n.  C'est  parce 
que  l'amour  de  soi  est  certain,  universel,  constant,  c'est 
parce  qu'il  ne  faillit  jamais,  que  Jésus-Christ  l'a  donné 
comme  règle  de  l'amour  du  prochain,  et  il  ne  pouvait  don- 
ner une  règle  plus  sûre  ou  plus  constante. 

Enfin,  il  faut  aimer  le  prochain^  c'est-à-dire  tous  nos 
semblables,  même  ceux  d'entre  eux  qui  ne  nous  aiment 
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pas,  gui  nous  persécutent.  «  Si  vous  n'aimez  que  ceux  gui 
vous  aiment,  dit  Jésus-Christ,  gue  faites-vous  de  plus  gue 
les  païens?  Est-ce  gue  les  païens  n'en  font  pas  autant? p 
Nonne  et  ethnici  hoc  faciunt?  Or,  si  nous  devons  aimer 
même  nos  ennemis,  guel  est  donc,  parmi  nos  semblables, 
celui  gue  nous  serons  dispensés  d'aimer? 

Ainsi  notre  amour  doit  s'étendre  &  tous  nos  semblables , 
et  par  conséguent  à  tous  les  hommes  et  à  tous  les  anges. 
Sans  doute,  cet  .objet  est  grand,  immense,  mais  dans  le 
cœur  comme  dans  l'esprit  tout  se  simplifie.  Par  une  seule 
pensée,  nous  embrassons  tous  les  êtres;  par  un  seul  mouve- 
ment de  notre  cœur,  nous  nous  portons  vers  eux  et  nous 
les  aimons.  De  fait,  nous  aimons  le  genre  humain  tout  entier 
avec  la  même  facilité  gue  nous  aimons  un  seul  homme,  parce 
gue  nous  l'aimons  comme  un  seul  homme,  de  même  gue 
nous  le  désignons  par  un  seul  nom  :  le  prochain. 

2o  Quel  ordre  faut-il  suivre  dans  cet  amour? 

Si  par  l'ordre  de  l'amour,  il  était  ici  guestion  de  l'ordre 
de  priorité,  il  est  évident  gue  le  premier  amour  serait 
celui  de  nous-mêmes.  De  même  gue  dans  l'ordre  réel 
de  nos  connaissances,  c'est  nous  gue  nous  connaissons 
d'abord,  de  même  aussi  dans  l'ordre  de  l'amour,  c'est 
nous  gue  nous  aimons  en  premier  lieu.  Cet  amour  est 
l'amour  initial:  comme  le  premier  battement  de  sang  est 
dans  le  cœur  et  de  là  se  propage  de  proche  en  proche  dans 
tout  le  reste  du  corps,  ainsi  le  premier  battement  d'amour, 
le  primum  movens  est  dans  notre  cœur,  et  de  là  il  rayonne 
sur  tous  les  êtres.  Je  viens  de  le  dire  plus  haut,  il  n'y  au- 
rait point  d'amour  au  dehors  s'il  n'y  en  avait  d'abord  au 
dedans. 

Mais  il  'ï'agit  ici  de  l'ordre  de  dignité  et  d'excellence. 
Alors,  l'amour  de  Dieu  précède  tous  les  autres  amours, 
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même  Tamour  de  soi,  et  c'est  cet  ordre  que  Jésus-Christ 
indique  si  bien  dans  son  grand  commandement  de  l'amour. 
«Vous  aimerez  le  Seigneur  votre  Dieu...  Voilà  le  pre- 
mier et  le  plus  grand  commandement.»  —  Bocestprimum 
et  maximum  mandatum.  Homo  creatus  est,  dit  saint  Au- 
gustin, ut  Deum  cognosceret,  cognoscendo  dUigeret,  dUi' 
gendo  possideret,  possidendo  frueretur. 

L'homme  n'a  donc  pas  été  créé  pour  aimer  d'abord  son 
prochain,  ni  pour  s'aimer  lui-même;  ce  sont  là  des  fins 
secondaires,  accessoires,  non  la  fin  capitale  ;  il  a  été  créé 
pour  aimer  Dieu.  Voilà  sa  fonction,  sa  fin  principale, 
presque  unique.  Si,  dans  l'ordre  de  priorité,  nous  commen- 
çons par  nous  aimer  nous-mêmes,  c'est  qu'il  est  impos- 
sible qu'il  en  soit  autrement,  puisque  tout  amour  au 
dehors  suppose  l'amour  en  dedans;  mais  l'ordre  de  priorité 
ne  nuit  pas  à  Tordre  d'excellence,  au  contraire,  il  aide  à 
l'établir.  Tout  en  nous  aimant  les  premiers,  nous  ré- 
putons  Tamour  que  nous  avons  pour  Dieu  infiniment  plus 
excellent,  plus  nécessaire  que  celui  que  nous  avons  pour 
nous-mêmes,  nous  le  mettons  souverainement  au-dessus, 
et  nous  sommes  plus  fiers,  plus  heureux  de  pouvoir  aimer 
Dieu  que  de  pouvoir  nous  aimer  nous-mêmes.  Deum  amas? 
Deus  es.  Et  qui  n'aime  mieux  être  Dieu  qu'être  soi? 

Ensuite,  après  Dieu,  en  suivant  toujours  l'ordre  d'excel- 
lence, nous  nous  aimons  avant  le  prochain,  et  en  effet,  par 
rapport  à  nous,  nous  sommes  plus  excellents  que  lui.  Car 
nous  n'avons  de  raison  de  l'aimer,  et  Dieu  ne  nous  com- 
mande de  le  faire  que  parce  qu'il  est  notre  semblable,  notre 
prochain.  Or,  qui  nous  est  aussi  semblable  que  nous  le 
sommes  nous-mêmes,  et  qui  est  si  proche  de  nous  que  nous? 
Après  Dieu,  ce  qui  nous  importe  le  plus  dans  le  monde, 
c'est  nous.  C'est  beaucoup  d'aimer  notre  prochain  après 
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nous  et  comme  nous;  c'est  tout  ce  que  nous  pouvons  faire. 
Ce  qui  nous  serait  impossible,  ce  serait  de  l'aimer  plus  que 
nous,  ou  avant  nous» 

Il  ne  faut  pas,  en  efiét,  en  croire  des  paroles  qui  vont  souvent 
au-delà  delà  pensée; chacun  s'aime  lui-même  avant  d'aimer 
qui  quece  soit  dans  ce  monde,  plusque  qui  que  ce  soit,  excepté 
Dieu, par  conséquent,  plusque  sa  famille,  plus  que  sa  patrie, 
plus  que  le  genre  humain  tout  entier;  et  cela  est  ainsi,  même 
en  celui  qui  se  sacrifie  pour  sa  famille,  pour  sa  patrie  et  pour 
le  genre  humain.  Fénelon  a  bien  dit:  a  J'aime  ma  famille  plus 
que  moi,  j'aime  ma  patrie  plus  que  ma  famille,  et  j'aime  le 
genre  humain  plus  que  ma  patrie,  n  et  il  a  eu  raison  de  parler 
ainsi;  ces  sentiments  sont  beaux;  loin  de  les  détruire,  il 
faut  au  contraire  les  entretenir,  et  dans  ce  but  il  faut  les 
louer  et  les  admirer  ;  mais  en  les  admirant  il  faut  aussi  les 
comprendre.  L'homme  qui  se  sacrifie  pour  sa  famille,  pour 
sa  patrie,  pour  le  genre  humain  sait  bien  qu'il  fait  une 
chose  d'une  noblesse  et  d'une  élévation  proportionnée  à  son 
sacrifice,  partant  qu'il  s^ewnoô/iV  et  ^V/èvc  lui-même  en  pro- 
portion. On  prêche  aux  soldats  le  sacrifice  de  leur  vie  pour  la 
patrie  ;  mais  que  leur  montre-t-on  au  bout  de  ce  sacrifice?  la 
gloire,  c'est-à-dire  un  bien  infiniment  supérieur  à  la  vie. 
Sans  la  gloire,  un  sacrifioe  tout  nu  les  laisserait  froids,  et 
cette  gloire  qu'on  leur  montre  ne  diminue  pas  leur  mérite  ; 
au  contraire,  c'est  elle  qui  le  rend  illustre.  Dulce  et  décorum 
pro  patrid  mort.  En  mourant  pour  sa  patrie,  le  guerrier 
s'aime  donc  lui-même  plus  encore  qu'il  n'aime  sa  patrie,  et 
dans  les  avantages  de  son  sacrifice,  c'est  encore  lui  qui  a  la 
meilleure  part,  car  en  défendant  pour  sa  patrie  des  biens 
mortels,  temporels,  il  s'acquiert  à  lui-même  un  bien  im- 
mortel. 

30  Quelle  mesure  faut-il  observer  dans  ce  triple  amour? 
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Nous  venons  de  Toir  que  l'ordre  d'excellence  à  observer 
dans  l'amour  est  d'aimer  Dieu  d'abord,  puis  nous-mêmes, 
puis  le  prochain.  Cet  ordre  de  l'amour  nous  donnera  aussi 
la  mesure  que  nous  devons  y  tenir.  L'homme  est  une  intel- 
ligence et  un  cœur  créés  pour  connattre  et  aimer  Dieu.  Voilà 
la  fin,  la  vocation  de  l'homme  et  par  conséquent  son  fond. 
In  hoc  est  omnis  homo. 

Alors,  comment  devra-t-il  aimer  Dieu?  La  réponse  est 
facile  :  de  tout  son  cœur,  de  toute  son  &me  et  de  tout  son 
esprit.  Y  a-t-il  donc  en  lui  quelque  chose  qui  ne  vienne  pas 
de  Dieu,  qui  n'ait  pas  été  fait  pour  lui,  et  qui,  par  consé- 
quent,  ne  soit  détourné  de  sa  fin,  de  sa  vocation,  s'il  n'est 
pas  entièrement  appliqué  à  lui? 

C'est  ce  conunandement  de  l'amour  de  Dieu  par-dessus 
toutes  choses,  sans  mesure  ni  restriction,  que  Jésus-Christ 
est  venu  promulguer  dans  la  loi  nouvelle  plus  fermement  et 
plus  explicitement  encore  qu'il  ne  l'était  dans  l'ancienne,  en 
même  temps  qu'il  est  venu  apporter  aux  hommes  une  grâce, 
c'est-à-dire  une  facilité  plus  grande  pour  l'accomplir. 
«  Vous  aimerez,  dit-il,  le  Seigneur  votre  Dieu  de  tout  votre 
cœur,  de  toute  votre  &me  et  de  tout  votre  esprit.  C'est  là  le 
plus  grand  et  le  premier  commandement.  »  Boc  est  pri' 
mum  et  maximum  mandatum,  {Matth.y  xxii,  37-38.)  Il  n'y 
a  donc  pas  de  mesure  dans  cet  amour,  où  s'il  y  en  a  une, 
cette  mesure  est  celle  même  de  nos  forces,  ex  totis  viribtis 
tuis,  de  notre  esprit,  ex  totâ  metite  tuây  de  notre  àme,  ex 
totâ  anima  tuâ. 

Dieu  veut  tout,  et  pourquoi  ne  le  voudrait-il  pas?  N'est-îl 
pas  non-seulement  le  souverain  Maître,  mais  aussi  le  sou- 
verain bien?  Faut-il  même  pour  aimer  le  bien  qu'on  nous 
en  fasse  un  commandement  et  pour  l'aimer  souverainement 
qu'on  nous  en  fasse  un  commandement  souverain?  Notre 
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amour *n*est-il  pas  notre  valeur,  noire  prix,  notre  mérite, 
notre  poids?  pondm.  «  Aîmcz-vous  Dieu?  J'ose  le  dire, 
vous  êtes  Dieu.  »  Nous  faut-il  donc  un  ordre  absolu  pour 
nous  forcer  à  devenir  Dieu? 

«  Je  deviens  Dieu,  »  disait  avec  une  triste  ironie  un  em- 
pereur romain  mourant  ;  il  faisait  allusion  à  la  vaine  apo- 
théose qui  l'attendait  après  sa  mort.  L'infortuné  1  il  ne  savait 
pas  qu'il  pouvait  effectivement  devenir  Dieu  en  aimant  le 
vrai  Dieu,  et  aucun  de  ses  philosophes,  de  ses  sages,  de  ses 
ministres  et  de  ses  sénateurs  ne.pouvaitlelui  apprendre, 
parce  que  nul  d'entr'eux  ne  le  savait. 

L'amour  de  Dieu  ne  fait,  donc  aucun  tort  à  l'amour  de 
soi,  et  cela  me  dispense  d'examiner  dans  quelle  mesure 
chacun  doit  s'aimer  lui-môme.  Aimer  Dieu,  l'aimer  môme 
sans  mesure,  de  toutes  les  forces  de  notre  esprit,  de  notre 
cœur  et  de  notre  &me  ne  nous  empoche  pas  de  nous  aimer 
nous-mômes.  Au  contraire,  on  ne  s'aime  jamais  mieux  que 
quand  on  aime  Dieu,  et  on  ne  s'aime  jamais  plus  que  quand 
on  aime  Dieu  de  toute  son  &me.  Alors,  pourquoi  chercher 
une  mesure  à  cet  amour  de  Dieu  qui  nous  est  si  avantageux 
ànous-mômesTNoui  n'aimerons  jamais  assez  celui  qui  mérite 
infiniment  d'être  aimé,  et  nous  ne  porterons  jamais  trop 
loin  un  amour  qui  est  notre  bien,  notre  propre  déification. 

Voudrions-nous  cependant  mettre  à  cet  amour  une  me- 
sure autre  que  celle  de  nos  forces,  de  notre  esprit,  de  notre 
âme?  Quelle  sera  alors  cette  mesure,  et  quel  usage  ferons- 
nous  des  forces  détournées  de  l'amour  de  Dieu?  Évidem- 
ment nous  aimerons  autre  chose  que  Dieu,  que  le  créateur; 
nous  aimerons  la  créature.  Alors  vient  la  contre-partie  si 
bien  indiquée  par  saint  Augustin  :  «  Aimez-vous  la  terre? 
vous  êtes  terre.»  Véritablement,  est-ce  là  s'aimer  soi-même 
que  de  se  dégrader  ainsi? 
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L'homme  ne  peut  donc  6ter  à  Dieu  aucune  partie  de  son 
'amour,  sans  se  faire  tort  à  lui-même,  c'est-à-dire  sans  se 
Tôter  à  lui-mftme.  Le  véritable  amour  de  nous-mêmes  est 
invinciblement  lié  à  l'amour  de  Dieu.  Aimer  Dieu  sans 
mesure  c'est  se  faire  du  bien  à  soi-même  sans  mesure.  Qui 
trouvera  donc  la  part  de  Dieu  trop  forte  et  la  nôtre  trop  pe- 
tite? C'est  une  grande  sagesse  en  Dieu,  et  une  grande  bonté 
de  sa  part  d'avoir  ainsi  inséparablement  uni  ces  deux 
amours. 

Par  Tamour  de  Dieu,  l'homme  est  heureusement  uni 
à  Dieu,  si  heureusement  qu'il  devient  presque  Dieu  :  par 
l'amour  du  prochain  l'homme .  s'unit  aussi  au  prochain, 
il  l'attire  pour  ainsi  dire  à  lui  et  il  le  transforme  en  lui  f  il 
l'aime  comme  si  le  prochain  était  sa  propre  personne,  il  lui 
veut  le  même  bien  qu'à  lui  ;  il  en  fait  une  même  chose  avec 
lui,  car  l'amour  c'est  l'union,  l'unité.  Ils  ne  sont  plus  deux^ 
mais  un  seul,  lam  non  sunt  duo.  Un  seul  cœur,  une  seule 
âme,  une  seule  pensée,  un  seul  amour. 

Nous  trouvons  donc  dans  cette  union  la  mesure  de  l'a- 
mour du  prochain  ;  il  faut  l'aimer  comme  soi.  Voilà  qui  est 
simple,  facile,  bien  déterminé;  chacun  sait  comment  il 
s'aime  lui-même ,  comment  il  cherche  en  tout  son  bien  ; 
c'est  cela  même  qu'il  doit  faire  envers  le  prochain,  n  ne 
se  fait  jamais  de  mal  à  lui-même;  il  n'en  fera  donc  pas  aux 
autres.  Il  se  fait  tout  le  bien  qu'il  peut  ;  il  le  fera  aussi  aux 
autres,  a  Voici,  dit  Jésus-Christ,  le  second  commandement, 
en  tout  semblable  au  premier.  Vous  aimerez  votre  prochain 
comme  vous-même.»  «  DUiges  proximum  tuum  siaU  te 
ipsum.  »  {Matth.j  xxii,  39]. 

Toute  la  politique  et  toute  la  société  se  réduisent  donc  à  l'a- 
mour^ et  l'amour  à  deux  commandements,  puisque  l'amour 
de  soi  ne  se  commande  pas  :  «  Vous  aimerez  Dieu  de  tout 
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votre  cœur,  et  votre  prochain  comme  vous-même.  »  Poli* 
tique  pleine  de  simplicité,  mais  grande  et  féconde,  que  vous 
avel  fait  jusqu'ici  de  bienheureux,  et  que  vous  en  ferez  en- 
core !  Par  moi  on  va  au  séjour  des  &mes  bienheureuses, 
peut  dire  aussi  la  charité  ;  par  moi  on  arrive  à  la  société 
parfaite,  parce  que  je  suis  la  politique  parfaite. 

Nous  venons  de  voir  que  l'amour  de  Dieu  sans  limites 
était  encore  le  meilleur  amour  de  soi.  Aimer  Dieu,  c'est  de- 
venir Dieu,  c'est  être  Dieu,  car  c'est  le  propre  de  l'amour 
d'unir.  De  même,  aimer  le  prochain,  aimer  comme  soi  toutes 
ces  innombrables  créatures  que  Dieu  a  semées  dans  le  monde 
comme  autant  de  cœurs  pour  aimer  et  pour  être  aimés, 
c'est  aussi  devenir  toutes  ces  âmes,  toutes  ces  intelligences, 
c'est  se  multiplier  dans  la  môme  proportion.  Autant  de 
personnes  aimées,  autant  d'existences  nouvelles  qu'on  se 
donne.  0  Dieu)  qu'il  est  donc  facile  de  s'accroître,  de  se 
multiplier  I 

'  Charles-Quint  avait  coutume  de  dire  qu'on  était  au*  • 
tant  de  fois  homme  qu'on  savait  de  langues  difTérentes. 
Les  véritables  langues  ce  sont  celles  du  cœur.  Par  consé-* 
quent,  autant  de  personnes  aimées  comme  soi,  autant  de 
fois  soi-môme,  autant  d'échos  de  soi.  Mon  amour,  c'est  tout 
moi-même,  c'est  tout  ce  que  je  suis,  tout  ce  que  je  vaux. 
Aimez-vous  Dieu?  vous  êtes  Dieu.  Aimez-vous  le  prochain , 
c'est-à-dire  toutes  les  âmes,  tous  les  esprits,  toutes  les  intelli-* 
gences  ?  Alors,  vous  êtes  toutes  ces  intelligences,  tous  ces 
esprits  et  toutes  ces  &mes  ;  le  genre  humain  tout  entier  est 
en  vous . 

Mon  amour,  c'est  mon  ^oiisj  pœidus  ;  par  conséquent, 
quel  poids,  quelle  force,  quelle  vie  dans  une  âme  qui  a  tant 
d'amour  1  L'amour  est  fort  comme  la  mort,  parce  que  c'est 
lui,  et  lui  seul  qui  triomphe  de  la  mort;  celui  qui  n'aime 
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pas  est  mort,  celui  qui  aime  mal  est  comme  s'il  n'aimait 
pas.  Seul,  celui  qui  aime  d'un  amour  de  charité  estivrai- 
ment  vivant.  Omnis  qui  dUigit  ex  Deo  natus  esU  (I  /?., 

IV,  7.) 


CHAPITRE  XIV. 


De  la  dernière  perfection  de  Tamoiir  social  qui  est 
non-seulement  d'aimer  Dieu  par-dessus  toutes  cho- 
ses, mais  encore  d'aimer  toutes  choses  et  soi-môme 
pour  Dieu. 


Nous  ne  sommes  pas  encore  parvenus  à  la  perfection  de 
l'amour  social,  c'est-à-dire  à  la  parfaite  union,  à  la  souve- 
raine unité  ;  et  la  preuve,  c'est  que  nous  avons  encore  deux 
amours,  l'amour  de  Dieu  et  l'amour  de  soi  puisque  le  pro- 
chain est  aimé  comme  soi. 

Or,  là  où  il  n'y  a  qu'un  cœur  et  qu'une  âme,  il  faut  qu'il 
n'y  ait  aussi  qu'un  amour.  Sans  doute,  dans  ce  double  amour 
de  Dieu  et  de  soi,  l'amour  de  Dieu  l'emporte,  mais  enfin  il 
n'est  pas  seul  ;  il  y  a  dans  l'&me ,  dans  la  société ,  deux 
amours  parallèles,  quoique  inégaux,  deux  forces,  deux  cou- 
rants qui  se  partagent  le  cœur  et  par  là  même  la  société. 
Partout,  en  effet,  où  il  y  a  deux  amours,'jl  y  a  nécessaire- 
ment dualité,  deux  cœurs,  deux  &mes,  deux  sociétés  :  «  Deux 
amours^  dit  saint  Augustin,  ont  b&ti  deux  cités.  »  Civitates 
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Duas  condiderunt  amores  duo,  et,  chacun  le  sait,  ces  deux 
sociétés  sont  ennemies,  et  même  irréconciliables. 

Ainsi,  partout  où  il  y  a  deux  amours,  non-seulement  U 
y  a  dualité,  mais  tôt  ou  tard  il  y  a  lutte,  conflit  Jésus-Christ 
nous  l'avait  déjà  enseigné  quand  il  avait  dit  :  €  Nul  ne  peut 
servir  deux  maîtres;  car  ou  il  haïra  l'un  et  aimera  l'autre, 
ou  il  honorera  l'un,  et  méprisera  l'autre.»  {Matth.^  vi,  24). 
Ces  deux  maîtres,  ce  sont  deux  amours. 

Saint  Paul  nous  peint  au  vif  cette  lutte,  dans  la  même  Ame, 
de  deux  amours  dont  chacun  s'efforce  de  triompher  de  l'autre 
et  même  de  l'exterminer.  «  Lorsque  je  veux  faire  le  bien, 
dit-il,  car  c'est  de  lui-môme  qu'il  parle,  je  trouve  en  moi 
une  force  qui  s'y  oppose,  parce  que  l'amour  du  mal  réside 
en  moi.  Pour  ce  qui  est  de  mon  ftme,  j'aime  la  loi  de  Dieu; 
mais  en  môme  temps  je  sens  dans  les  membres  de  mon  corps 
une  autre  force,  un  autre  amour  qui  combat  contre  mon 
esprit,  et  me  fait  aimer  le  péché.  Malheureux  que  je  suis  I 
qui  me  délivrera  de  ce  corps  de  mort?  ce  sera  la  grâce  de 
Dieu  par  Jésus-Christ.  »  «  Infelix  ego  homo  1  guis  me  libe-- 
rabit  de  corpore  mortis  hujus  ?  Gratta  Dei  per  Jesum  CMs-' 
tunij  Dominum  nostrum.  n  {Rom.^  vu,  2i-2S). 

La  lutte  est  donc  fatale  entre  deux  amours  différents, 
môme  inégaux.  Le  moindre  luttera,  sans  doute,  avec  des 
forces  inférieures,  mais  enfin  il  luttera  de  toutes  ses  forces, 
et  aussi  longtemps  qu'il  lui  en  restera,  il  luttera  encore. 
Ainsi  dans  l'&me  du  juste,  et  saint  Paul  en  est  la  preuve,  la 
concupiscence  lutte  sans  cesse  contre  la  grâce  qui  est  mat- 
tresse  du  cœur. 

Dans  cette  lutte  de  la  concupiscence  contre  la  grAce,  la 
concupiscence  doit  périr,  parce  qu'elle  est  un  amour  mau- 
vais, et  la  grâce  rester  seule  maltresse  du  cœur;  aussi,  dans 
le  ciel  n'y  aura-t^il  plus  de  concupiscence  Mais  ici,  dans 
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la  question  qui  nous  occupe,  le  problème  semble  plus  dif- 
ficile, car  Tamour  de  Dieu  et  l'amour  de  soi  sont  bons 
tous  les  deux^  tous  les  deux  nécessaires.  L'&me  a  été  créée 
pour  aimer  Dieu,  et  qu'est-ce  qu'une  Ame  qui  n'aime 
pas  Dieu?  D^un  autre  côté  l'Ame  qui  ne  s'aimerait  pas  elle- 
même  ne  pourrait  rien  aimer,  pas  même  Dieu  ;  ce  ne  serait 
pas  un  cœur,  ce  serait  une  pierre.  Aucun  de  ces  deux 
amours  ne  doit  donc  étouffer  l'autre;  au  contraire,  ils  doi- 
vent, si  je  puis  parler  ainsi,  s'aimer  l'un  l'autre,  et  cepen- 
dant, nous  l'avons  vu,  ils  tie  peuvent  exister  parallèlement  ; 
ce  serait  toujours  la  dualité,  non  l'unité,  la  lutte,  non  l'u- 
nion, non  la  paix. 

Qui  résoudra  donc  ce  problème  dont  la  solution  semble  im- 
possible? ce  sera  encore,  conmie  dit  saint  Paul,  «  la  grAce. 
de  Dieu  par  Jésus-Christ  notre  Seigneur;  »  ce  sera  la 
charité.  La  charité  conservera  les  deux  amours,  les 
unira,  les  fondra  en  un  seul,  et  comme  la  charité  est 
avant  tout  l'amour  de  Dieu,  cet  amour  nouveau,  double 
dans  son  unité ,  complexe  dans  sa  simplicité,  sera  par 
excellence  l'amour  de  Dieu.  La  charité  dans  Tame  du 
juste  aimera  d'abord  Dieu  de  toutes  les  forces  de  l'Ame, 
de  toutes  ses  puissances,  et  puis  elle  aimera  l'Ame,  non 
en  elle-même,  non  pour  elle-même,  ce  serait  encore  la 
dualité,  mais  en  Dieu,  et  pour  Dieu,  Propter  Deum.  Ainsi 
fera-t-elle  également  du  prochain;  elle  l'aimera  en  Dieu  et 
pour  Dieu.  Alors  il  n'y  aura  plus  dans  l'Ame  deux  amours, 
trois  amours,  il  n'y  en  aura  qu'un,  l'amour  de  Dieu, 
puisque  tout  sera  ramené  à  Dieu,  aimé  pour  Dieu,  en  Dieu, 
et  non  autrement;  sans  doute  il  y  aura  encore  trois  objets, 
trois  êtres  bien  distinctement  aimés.  Dieu,  soi  et  le  pro- 
chain, mais  il  n'y  aura  qu'un  amour,  l'amour  de  Dieu,  la 
charité. 
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L'amour  de  soi,  ou  du  prochain  sera-t-il  alors,  en  effet, 
un  amour  différent  de  l'amour  de  Dieu?  Non,  puisque 
c'est  a\ec  l'amour  de  Dieu  et  pour  l'amour  de  Dieu 
qu'on  s'aimera  soi-même  et  qu'on  aimera  le  prochain. 
En  quels  termes,  par  exemple,  le  pauvre,  dans  nos  pays 
chrétiens,  soUicite-t-il  la  charité  7  Est-ce  au  nom  de  l'a- 
mour de  lui-même,  ou  de  l'amour  de  ses  enfants,  ou  de  l'hu- 
manité? Non  :  «  La  charité,  s'il  vous  plaît,  pour  F  amour  de 
Dieuy  »  dit-il.  Il  ne  demande  rien  pour  lui,  rien  en  son 
nom,  mais  tout  au  nom  de  Dieu,  de  sorte  que  dans  ses  pa- 
roles, et  aussi  sans  doute  dans  son  intention,  quiconque 
l'assiste  fait  un  acte  d'amour  de  Dieu.  Vraiment  Socrate, 
Platon,  Gicéron  ont-ils  jamais  connu  une  telle  formule  de 
prière,  et  eussent-ils  jamais  été  capables  de  l'inventer?  Non; 
elle  était  à  mille  lieues  au-dessus  de  leur  intelligence,  et 
dans  l'Église  nos  pauvres  mendiants  l'ont  trouvée,  l'ont  in- 
ventée, et  elle  vient  si  naturellement  sur  leurs  lèvres,  qu'ils 
ne  s'aperçoivent  même  pas  qu'ils  disent  une  chose  admi- 
rable, étonnante  de  hauteur  et  de  profondeur.  En  parlant 
ainsi^  ils  parlent  simplement  leur  langue,  qui  est  la  langue 
chrétienne  ;  ce  que  je  cherche  ici  à  démontrer  dans  de  lon- 
gues pages,  ils  l'affirment,  eux,  en  deux  mots  :  «  la  charité, 
s'il  vous  plaît,  pour  l'amour  de  Dieu.  »  C'est  dire  ouverte- 
ment :  ne  m'aimez  pas  ;  aimez  Dieu  ;  ou  plutôt  aimez-moi, 
mais  non  en  moi,  aimez-moi  en  Dieu.  0  sublime  philoso- 
phie I  nos  pauvres  mendiants  connaissent  ainsi  les  plus 
grands  secrets  de  la  religion,  de  la  morale  et  de  la  politique, 
et  même  ces  secrets  font  partie  de  leur  langue  ordinaire. 

Ainsi  un  seul  amour,  et  trois  êtres  indivisiblement  et  très 
distinctement  aimés  :  Dieu,  soi  et  le  prochain*  C'est  l'uni- 
vers entier,  c'est  la  société  universelle  de  Di^u,  des  anges  et 
des  honunes,  unis  par  le  lien  le  plus  doux,  le  plus  puissant, 
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le  plus  pur,  et  en  rnâme  temps  le  plus  durable.  Caritas  nun- 
quàm  excidiU 

Voilà  donc  Theureuse  solution  de  ce  difficile  pro- 
blème :  \oilà  l'unité  dans  la  dualité,  que  dis-je?  dans 
latrinité^  et  la  trinité  dans  l'unité:  trois  êtres,  trois  so- 
ciétés ,  et  un  seul  amour  ;  et  cet  amour,  c'est  la  charité, 
c'est  l'amour  de  Dieu.  En  Dieu,  tout  est  charité;  au  ciel, 
dans  les  anges  et  dans  les  saints  tout  est  encore  charité;  sur 
la  terre,  dans  l'àme  des  justes,  tout  est  également  charité, 
non  sans  doute  encore  la  charité  triomphante  des  justes  du 
ciel,  car  cette  charité  trouve  dans  l'ftme  un  ennemi,  un 
amour  opposé  qui  résiste,  mais  la  charité  militante,  celle  qui 
lutte  pour  rester  maîtresse  entière  de  l'&me  ;  et  si  elle  est 
fidèle,  elle  deviendra  triomphante. 

Où  sont  donc  maintenant  ces  deux  amours  dont  parle 
saint  Augustin,  et  dont  chacun  veut  fonder  sa  cité  propre, 
sa  société  particulière  ?  Us  ne  sont  plus,  il  n'y  a  plus  qu'un 
amour  et  qu'une  cité,  et  cet  amour  c'est  l'amour  de  Dieu  ; 
et  cette  cité,  c'est  la  cité  de  Dieu.  Deux  amours  ont  fondé 
deux  cités;  un  seul  amour  a  fondé  une  seule  cité,  et  comme 
cet  amour  est  l'amour  de  Dieu,  cette  cité  est  aussi  la  cité  de 
Dieu,  cité  immense,  dont  une  partie  est  sur  la  terre, 
l'autre  dans  le  ciel;  cité  créée  et  incréée,  qui  a  com- 
mencé et  qui  n'a  pas  de  commencement,  mais  qui  certai- 
nement n'aura  pas  de  fin.  L'&me  de  cette  cité,  son  esprit, 
c'est  l'amour ,  un  seul  amour,  la  charité.  Dieu  seul  est 
aimé,  et  cependant,  par  un  miracle  qui  semble  impossible, 
tout  le  monde  a  part  à  cet  amour;  mais  nul,  excepté  Dieu, 
n'est  aimé  en  soi^  nul  n'est  aimé  pour  soi,  il  n'en  est  pas 
digne;  tous  sont  aimés  en  Dieu  et  pour  Dieu.  L'amour  est 
donc  pour  Dieu  seuh,  puisque  l'&me  lui  appartient  avec, 
toutes  ses  forces  ;  mais  l'amour  qui  est  pour  lui.  Dieu  en 
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fait  part  à  toutes  les  créatures,  en  commençant  par  V&me 
elle-môme.  Elle  s*aime  en  aimant  en  Dieu ,  elle  s'aime  dans 
Tordre  qu'il  faut,  dans  la  mesure  qu'il  faut,  de  la  manière 
qu'il  faut  :  Sicui  oportet. 

En  effet,  si  un  portrait  était  intelligent,  aimant,  il  de- 
vrait s'aimersans  doute,  puisqu'il  serait  le  portrait,  l'image 
d'un  être  aimable^  excellent;  mais  ce  n'est  pas  en  lui- 
môme  qu'il  devrait  s'aimer,  se  complaire,  c'est  dans  son 
type;  car  il  devrait  s'aimer  là  où  il  a,sa  réalité,  la  source  de 
tout  ce  qu'il  y  a  en  lui  d'aimable.  Or,  tel  est  l'homme  ;  il 
n'est  pas  un  personnage,  un  être  indépendant;  il  est  un 
portrait^  le  portrait  d'un  grand  personnage.  «  Qu'as-tu,  lui 
dit  saint  Paul,  que  tu  ne  l'aies  reçu  ?  Et  si  tu  l'as  reçu, 
pourquoi  te  glorifies-tu  comme  si  tu  ne  l'avais  pas  reçu  ?  » 
«  Quid  habes  quod  non  accepisH?  si  autem  accepistiy  quid 
gloriaris  quasi  non  acceperis  ?  (I  Cor,  iv,  7.)  > 

«  Si  une  image  pouvait  sentir,  dit  Bossuet,  s'il  lui  ve- 
nait un  esprit  de  vie  et  d'intelligence,  elle  ne  cesserait  de 
se  rapporter  elle-même  à  son  original,  trait  à  trait,  partie  à 
partie,  membre  à  membre;  elle  irait  sans  cesse  se  réunis- 
sant à  lui.  Si  elle  pouvait  connaître  qu'il  lui  manquât 
quelque  trait,  elle  irait,  pour  ainsi  parler,  continuellement 
l'emprunter.  S'il  s'en  effaçait  quelqu'un,  elle  n'aurait  point 
de  repos  jusqu'à  ce  qu'il  fût  rétabli  ;  et  si  elle  pouvait  y  con- 
tribuer, ce  serait  là  toute  son  étude  et  tout  son  travail  ;  nuit 
et  jour,  elle  ne  serait  occupée  que  du  désir  de  lui  ressembler, 
car  c'est  là  son  être.  Elle  n'aurait  point  d'autre  gloire  que 
celle  de  le  faire  connaître.  Elle  ne  pourrait  souffrir  qu'on 
termin&t  son  amour  en  elle  ;  mais  elle  ferait  tout  passer  à 
son  original,  surtout  si  son  original  était  en  même  temps 
«on  auteur,  parce  qu'elle  lui  devrait  l'être  en  deux  ma- 
nières. Elle  le  devrait  à  sa  main  et  à  son  art  qui  l'aurait 
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formée  ;  elle  le  devrait  à  sa  forme  primitive  et  originale 
dont  toute  sa  ressemblance  serait  dérivée,  et  ne  subsiste* 
rait  que  par  ce  double  emprunt. 

«  Si  les  portraits  de  nos  peintres  étaient  animés,  ils  se- 
raient étrangement  partagés  entre  le  peintre,  qui  est  leur 
auteur,  et  le  roi  ou  quelque  autre  objet  qui  est  leur  mo- 
dèle, et  qu'ils  ont  à  représenter  ;  car  à  qui  aller  ?  Je  suis 
tout  à  celui  qui  m'a  fait,  et  il  n'y  a  trait  que  je  ce  lui 
doive  ;  je  suis  tout  à  celui  que  je  représente,  et  il  n'y  a  trait 
que  je  ne  lui  doive  d'une  autre  manière.  La  pauvre  image, 
pour  ainsi  dire,  se  mettrait  en  pièces,  et  ne  saurait  à  qui  se 
donner,  étant  attirée  des  deux  côtés  avec  une  égale  force  ; 
mais  en  nous  les  deux  forces  concourent  ensemble.  Celui 
qui  nous  a  faits  nous  a  faits  à  sa  ressemblance  ;  il  est  notre 
original  et  notre  principe.  Quel  effort  ne  devons-nous  donc 
pas  faire  pour  nous  réunir  à  lui  ? 

«  Nous  ne  pouvons  donc  ni  nous  reposer,  ni  nous  glo« 
rifier  en  nous-mêmes.  Â  Dieu  ce  qui  est  à  Dieu  :  c'est 
notre  gloire,  c'est  notre  enseigne,  c'est  notre  vie  ;  notre 
étude  et  notre  travail  est  de  lui  ressembler  de  plus  en  plus, 
de  faire  tout  pour  lui,  et  de  lui  rapporter  sans  cesse  tout 
ce  que  nous  sommes. 

«  Voyez  le  Fils  de  Dieu  ;  il  est  la  parfaite  image  du  Père, 
son  Verbe,  son  intelligence,  sa  sagesse,  ce  le  caractère  de 
sa  substance,  le  rejaillissement  de  sa  gloire,  )►  {Heb.,  i,  3.) 
Mais  que  fait-il  sur  la  terre?  Rien,  dit-il,  que  ce  qu'il  voit 
faire  à  son  Père  ;  rien  de  lui-même,  rien  pour  lui-même, 
tt  //  ne  fait  que  ce  que  son  Père  lui  découvre,  et  tout  ce  que 
le  Père  fait^  non-seulement  le  Fils  le  fait  aussi j  mais  encore 
'il  le  fait  semblablement^  »  (II  Joan.^  v,  19)  avec  la  même 
dignité  et  la  même  perfection  que  lui,  parce  qu'il  est  le  Fils 
unique,  Dieu  de  Dieu,  parfait  du  parfait.  Tel  est  le  devoir, 
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OU  plutôt  telle  est  la  nature  de  rimage  ;  nous  qui  ne  soainies 
pas  l'image  et  la  ressemblance  même,  mais  qui  sommes 
faits  à  rimage  et  ressemblance,  c'est-à-dire  qui  ne  sommes 
pas  l'image  engendrée  du  sein  et  de  la  substance  du  Père, 
mais  un  ouvrage  tiré  du  néant  où  il  a  gravé  9on  image, 
nous  devons,  à  notre  manière  imparfaite-  et  faible,  imiter 
notre  modèle  qui  est  Jésus-Christ,  et,  toujours  attentifs  à 
son  exemple,  feire  ce  que  Dieu  nous  montrera,  ne  nous 
étudier  à  autre  chose  qu*à  y  conformer  nos  désirs.  A  Dieu 
ce  qui  est  à  Dieu  ;  c'est  la  vérité.  »  {Méditât  sur  FÉvany^j 
38*  jour.) 

Voilà  l'image  !  voilà  le  portrait  !  il  n'est  pas  pour  lui,  il 
est  pour  le  personnage  qu'il  représente.  Sa  fonction  est 
uniquement  de  représenter  et  de  tout  rapporter  à  l'origi- 
nal. Ses  traits  sont-ils  beaux,  grands,  nobles?  Son  front 
exprime-t-il  la  pensée,  l'intelligence,  sa  bouche  la  grftce  et 
la  bienveillance,  son  maintien  la  noblesse  et  la  distinction, 
ses  yeux  l'éclat,  le  feu  d'une  &me  pleine  de  vie?  Â-t-il 
reçu  en  partage  les  talents,  l'éloquence^  le  génie?  Il  doit  se 
dirQ  et  dire  à  tous:  Ne  vous  arrêtez  pas  à  moi,  car  ce  n'est  pas 
moi;  je  ne  suis  pas  une  personne,  mais  une  image,  une  repré- 
sentation ;  j'ai  charge  de  représenter,  et  je  n'ai  pas  d'autre 
fonction,  ni  d'autre  mérite.  Ma  noblesse  n'est  pas  ma  no- 
blesse, mon  intelligence  n'est  pas  mon  intelligence,  ma  vie 
n'est  pas  ma  vie  ;  c'est  la  représentation  de  la  noblesse,  de 
Tinteliigence  et  de  la  vie  d'un  autre. 

En  effet,  le  portrait  qui  voudrait  retenir  pour  lui 
l'admiration,  la  sympathie,  l'amour  qu'il  exciterait  se- 
rait infidèle;  il  ne  représenterait  plus,  il  usurperait;  de 
simple  image  qu'il  est,  il  se  ferait  personnage,  le  per- 
sonnage même  qu'il  représente.  Ce  serait  l'ambassadeur 
d'un  grand  roi  qui,  usurpant  sur  son  maître  et  se  faisant 
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roi,  retiendrait  pour  lui  les  hommages  qu'on  rend  h  son 
maître.  Aussi  un  ambassadeur,  un  représentant  a-t-il 
grand  soin  de  rester  dans  son  rôle,de  tout  faire, de  toutdire 
au  nom  de  celui  qui  l'envoie,  et  de  lui  tout  rapporter.  Il  ne 
dira  pas  une  seule  parole,  il  n'écrira  pas  une  seule  ligne 
qu'il  ne  les  fasse  précéder  de  cette  formule  :  «  Le  rai  mon 
maître.,.  »  Pour  lui,  il  n'est  rien  ;  il  a  abdiqué  sa  propre 
personnalité.  Il  n'est  plus  lui;  il  n'agit  plus,  il  ne  parle  plus 
pour  lui.  Il  est  ambassadeur,  représentant,  et  toujours  on 
trouve  en  lui  le  représentant,  jamais  le  particulier. 

Tel  aussi  doit  être  l'homme  ;  c'est  un  ambasFadeur,  un 
représentant  :  Pro  Christo  legatione  fungimur^  dit  saint 
Paul.  Nous  ne  sommes  pas  nous-mêmes  ;  nous  n'avons  pas 
un  caractère  privé,  personnel,  nous  avons  un  caractère  pu- 
blic, nous  représentons.  Et  cependant  que  de  représentants, 
au  lieu  de  rester  ce  qu'ils  sont,  d'aimer  leur  fonction,  celle 
de  représenter  Dieu,  de  recueillir  pour  leur  maître  des 
hommages  et  de  les  lui  rapporter,  veulent  les  arrêter  en  eux- 
mêmes,  se  les  attribuer  et  en  jouir  !  Si  on  vante  leurs  talents, 
leur  intelligence,  leur  éloquence,  leur  génie,  ils  gardent 
ces  hommages,  ils  s'enflent^  Ce  génie,  cette  éloquence  sont 
à  eux  ;  eux-mêmes  sont  un  personnage.  A  ce  titre,  ils  veu- 
lent être  admirés,  loués,  aimés  pour  eux,  et  ils  s'aiment  de 
même.  Ils  croient  qu'ils  ont  droit  ^  cet  amour  ;  ils  s'offen- 
sent s'ils  ne  sont  pas  aimés  pour  eux-mêmes  ;  on  leur  fait 
injure,  on  ne  les  connaît  pas,  on  ne  les  estime  pas  ce  qu'ils 
valent,  ce  qu'ils  sont.  Eh  bien  !  tout  cela  e3t  de  l'enflure,  du 
dérèglement;  c'est  un  amour  de  soi  qui  est  vide,  vain, 
puisqu'il  manque  de  vérité. 

Ainsi,  dès  que  l'homme  cesse  de  vouloir  être  ce  qu'il  est, 
une  image,  et  qu'il  aspire  à  être  ce  qu'il  n'est  pas,  un  per- 
sonnage, il  ne  s'élève  pas,  il  tombe  ;  car  ce  qu'il  veut  êlre 
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il  ne  Test  pas,  et  ce  qu'il  est  il  cesse  de  Tèlre  :  les  ambas- 
sadeurs des  princes  le  savent  bien.  Aussi,  comme  ils  sont 
fiers  d'être  des  représentants^  des  ministres,  des  amhassa^ 
deursl  Gomme  ils  seraient  honteux  de  n'être  plus  que  de 
simples  particuliers  comme  auparavant  I  Et  cependant  ils 
seraient  du  moins  des  particuliers.  Mais  l'homme  qui  ne 
veut  pas  être  une  image  de  Dieu  et  représenter  son  prince 
n'est  pas  même  un  particulier  ;  il  tombe  dans  la  vanité^  le 
néant.  «  Si  l'homme  s'élève^  dit  Pascal,  je  l'abaisse;  s'il  s'a- 
baisse Je  l'élève.  »  S'il  s'abaisse,  en  effet,  Pascal  lui  montre 
quel  grand  prince  il  représente;  s'il  s'élève,  s'il  s'enfle,  il  lui 
montre  quelle  grandeur  il  perd  et  dans  quel  néant  il  retombe. 
S'aime-t-il  véritablement,  celui  qui,  en  s'aimant  plus  qu'il 
ne  faut  ou  autrement  qu'il  ne  faut,  se  détruit  ainsi?  Non, 
Jésus-Christ  lui  dit  qu'il  s'aime  mal,  et  saint  Augustin  qu'il 
ne  s'aime  plus,  qu'il  se  hait. 

C'est  sans  doute  un  grand  sujet  d'admiration  que  l'homme 
ne  commence  à  s'aimer  véritablement,  utilement  que  lors* 
qu'il  cesse  de  s'aimer  en  lui-même  pour  ne  s'aimer  plus 
qu'en  Dieu,  et  que  ce  qu'il  fait  pour  lui  il  doive  le  faire 
pour  tout  le  reste  :  semblables,  prochain,  hommes,  anges, 
biens  temporels,  biens  éternels,  il  ne  doit  aimer  toutes 
ces  choses  et  toutes  ces  personnes  qu'en  Dieu  non  en 
elles-mêmes,  et  c'est  alors  seulement  que  son  amour  ac- 
quiert de  la  réalité,  parce  qu'il  commence  à  être  dans  la 
vérité.  En  effet,  tout  ce  qui  existe  est  en  Dieu,  d'une  ma- 
nière bien  plus  réelle  qu'en  soi-même,  et  surtout  il  y  est 
d'une  manière  bien  supérieure,  bien  plus  éminente.  En 
Dieu,  les  biens  temporels  deviennent  éternels.  Aimez-vous 
ces  biens  en  eux-mêmes?  Us  passeront,  et  même  très-vite, 
car  ils  sont  caducs  :  l'eau  ne  s*écoule  pas  plus  rapidement 
dans  les  torrents  que  ces  biens  ne  coulent  dans  les  mains 
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de  ceux  qui  les  possèdent  pour  eux-mêmes.  Où  sont  main- 
tenant les  trésors  du  mauvais  riche?  Et  cependant,  ce  riche 
n'était  pas  mauvais  riche  pour  avoir  volé  ces  biens,  il  l'était 
pour  y  être  attaché.  Les  possède-t-on,  au  contraire,  ces  biens 
en  Dieu  et  pour  Dieu?  Non-seulement  ils  ne  passeront 
jamais,  mais  ils  seront  multipliés  à  l'infini  :  Centuplum 
accipietis.  La  promesse  est  de  Jésus-Christ. 

Il  en  est  de  même  pour  ce  qui  regarde  le  prochain.  Sou- 
vent on  s'étonne  du  commandement  qui  est  fait  à  l'homme 
d'aimer  tous  ses  semblables;  car,  comme  parmi  ces  sem- 
blables il  en  est  qui  sont  tellement  vils,  tellement  haïs- 
sables, que  par  instinct  le  cœur  humain  s'éloigne  d'eux, 
l'observation  de  ce  commandement  semble  impossible.  11 
n'en  est  rien.  Qu'on  regarde  plus  haut,  qu'on  voie  ces  cri- 
minels, ces  scélérats,  non  en  eux-mêmes,  mais  en  Dieu. 
Alors  ils  seront  tout  autres.  Dieu  est  un  soleil  en  qui  tout 
se  purifie;  ils  sont  en  lui,  ces  criminels,  puisque  tout 
ce  qui  existe  est  en  Dieu,  In  ipso  vivimus^  et  movemur^ 
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et  sumusy  mais  ils  y  sont  sans  leurs  taches,  sans  leurs 
souillures.  Quand  on  rencontre  des  eaux  éloignées  de  leur 
source,  souvent  ces  eaux  sont  troubles  et  impures  ;  c'est 
dans  leurs  cours  seulement  qu'elles  se  sont  salies  ;  car,  si 
on  remonte  à  leur  source,  on  y  trouve  ces  mêmes  eaux 
pures  et  limpides.  Tels  sont  les  pécheurs  en  Dieu.  Tous  les 
hommes  sont  aimables  en  Dieu;  en  lui  ils  n'ont  même 
rien  que  d'aimable,  c'est  donc  en  lui  seul  qu'ils  doivent  être 
aimés. 

Enfin,  tout  ce  que  nous  avonsvu  jusqu'ici  nous  a  prouvé 
que  la  charité  est  le  véritable  lien  social,  le  lien  parfait;  tous 
les  autres  sont  insuffisants,  temporaires.  Seule  la  charité  est 
immortelle  comme  l'homme,  où  même  éternelle  comme 
Dieu.  Or,  la  charité  ne  consiste  pas  seulement  à  aimer 
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Dieu  par-dessus  toutes  choses,  plus  que  soi  ;  elle  consiste 
encore  à  n'aimer  soi  et  toutes  choses  que  [pour  Dieu. 
Aimer  autrement,  ce  n^est  pas,  selon  saint  Augustin,  de  la 
charité,  c'tsst  de  la  cupidité,  ce  J'appelle  charité,  dit  ce  Père, 
tout  mouvement  de  Tftme  pour  jouir  de  Dieu  pour  lui- 
même,  et  de  soi  et  du  prochain  pour  Dieu.  J'appelle  inté- 
rêt, passion,  amour  impur  tout  mouvement  de  l'âme  pour 
jouir  de  soi  et  du  prochain  ou  ^d'une  créature  quelcon- 
que autrement  que  pour  Dieu.  )>  Caritatem  voco  motum 
animi  adfruendum  Deo  propter  ipsum,  et  se  atque  proximo 
pr opter  Deum,  Cupiditatem  autem  voco  motum  animi  ad 
fruendum  se  et  proximo^  et  quolibet  corpore  non  propter 
Deum,  »  {De  doct,  christ.) 

Saint  Augustin  dit  encore  ailleurs,  car  il  considère  cette 
doctrine  comme  le  fondement  de  la  religion,  de  la  morale 
et  de  la  politique  :  «  La  véritable  charité  (canVo^vera),  n'est 
pas  tout  ce  qu'un  appelle  amour,  ou  attachement,  car  ceux 
qui  vivent  mal  s'attachent  aussi  les  uns  aux  autres;  ils  sont 
sociables,  ils  s'aiment  entre  eux,  ils  ne  veulent  pas  se  séparer 
les  uns  des  autres;  ils  se  rendent  agréables  par  leur  discours, 
quand  ils  sont  présents,  ils  se  désirent  réciproquement 
quand  ils  sont  absents,  et  ils  se  réjouissent  quand  ils  se  retrou- 
vent. Mais  cet  amour  est  mortel  {Tartareus  est),  c'est  une 
glu  qui  entraîne  dans  l'abîme,  non  des  ailes  qui  élèvent  vers 
le  ciel.  »  Viscum  habet  quo  dejiciat  in  profundum^  non 
pennas  quibus  levet  incœlum.  »  {In  Ps.  cxl.) 

L'amour  vraimeutpurest  donc  l'amour  de  Dieu  pour  Dieu, 
et  de  soi  et  de  tout  pour  Dieu  ;  cet  amour  est  aussi  l'amour 
noble  et  désintéressé.  Celui  qui  aime  Dieu  ainsi  ne  vit  plus 
pour  lui,  mais  pour  Dieu.  3'il  s'appelle  saint  Paul,  il  dira  : 
«  Ce  n'est  plus  moi  qui  vis,  c'est  Jésus-Christ  qui  vit  en 
moi.  »   Vivo  ego^jam  non  ego,  vivit  vero  in  me  Christus. 
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N  est-ce  pas  là  une  belle  vie^  comme  une  seconde  vie  de 
Jésus-Christ,  et  la  vie  de  Paul,  si  saint  Paul  eut  vécu  pour 
lui-même,  eût*elle  jamais  été  comparable  à  cette  belle  vie 
que  Ton  peut  bien  appeler  cAr^/iie^in^  puisqu'elle  est  comme 
une  seconde  vie  du  Christ?  Si  celui  qui  aime  ainsi  s'appelle 
saint  Ignace,  il  dira  :  (c  Tout  à  la  plus  grande  gloire  de 
Dieu,  »  Admajorem  Deigloriam»  Tout  pour  Dieu,  rien  pou 
moi.  Que  serait  aujourd'hui  saint  Ignace,  si  toute  sa  vie,  il 
eût  travaillé  à  sa  propre  gloire  au  lieu  de  travailler  à  la 
gloire  de  Dieu?  Si  c'est  une  nation  qui  aime  ainsi,  par 
exemple  si  c'est  la  France,  on  écrira  en  tète  de  son  histoire  : 
Œuvres  de  Dieu  accomplies  par  les  Francs  :  Gesta  Dei  per 
francos;  le  grand  annaliste  de  l'Église,  Baronius,  mettra 
dans  ses  Annales  :  «  L'histoire  des  Francs  ennoblit  les 
annales  de  l'Église,  »  et  un  grand  écrivain,  presque  notre 
contemporain,  Chateaubriand,  pourra  dire  :  ((  Nos  pères  se 
sont  trouvés  partout  oîi  s'est  remué  quelque  chose  de 
grand,  »  c'est-à-dire^  de  chrétien. 

L'histoire  de  France  serait-elle  plus  belle,  si  au  lieu  de 
travailler  pour  Dieu  les  Français  n'avaient  travaillé  que  pour 
eux-mêmes?  «  Que  n'étais-je  là  avec  mes  Francs,  »  s'écrie 
Clovis  la  première  fois  que  saint  Remy  lut  devant  lui  la  pas- 
sion de  Jésus-Christ  ;  il  avait  en  lui  l'esprit  des  Croisades 
plus  de  600  ans  avant  les  Croisades;  devenu  roi  chrétien,  et 
appelé  le  premier  de  tous  les  rois  à  cet  honneur,  il  comprenait 
que  son  épée,  son  royaume  nelui  appartenaient  plus.  Telles 
sont  les  grandes  nations  ;  elles  ne  s'appartiennent  pa^. 
Rome  elle-même  ne  travaillait  pas  pour  elle,  mais  pour  la 
gloire  de  son  Jupiter  Capitolin,  qu'elle  voulait  Caire  régner 
par  tout  l'univers. 

Cet  amour  est  donc  désintéressé  parce  qu'il  est  pour . 
un  autre,  non  pour  soi  ;  il  est  noble  et  grand  parce  qu'il  est 
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pour  Dieu  qui  seul  est  grand.  Qu'il  est  grand  et  noble,  en 
effet,  celui  qui  aime  Dieu  en  toutes  choses,  et  toutes  choses 
en  Dieu!  Il  est  grand  comme  Dieu,  quoique  infiniment  moins 
que  lui,  noble  comme  Dieu,  bienfaisant  comme  Dieu, 
pacifique  comme  Dieu,  libre  comme  Dieu,  aimant  comme 
Dieu,  parce  que  tout  en  lui  est  l'image  de  Dieu.  S'il  hait 
quelque  chose  dans  le  monde,  ce  ne  peut  être  que  ce  que 
hait  Dieu,  que  le  mal,  et  c'est  encore  un  nouveau  trait  de 
ressemblance  avec  Dieu. 

Aimer  tout  en  Dieu  et  pour  Dieu  est  donc  encore  Tamour 
noble,  ta  vraie  manière  d'aimer  noblement;  être  aimé  en  Dieu 
et  pour  Dieu  est  aussi  la  vraie  manière  d'être  noblement  aimé. 
Celui  qui  aime  véritablement  Dieu  ne  veut  aussi  être  aimé 
que  pour  Dieu,  et  il  a  bien  rai3on,  car  il  ne  pourra  jamais 
être  aimé  d'une  manière  plus  noble  et  plus  excellente.  Quelle 
différence,  en  effet,  dans  le  motif,  d'être  aimé  en  Dieu  et 
pour  Dieu,  ou  d'être  aimé  en  soi  et  pour  soi  I  Jésus-Christ 
lui-même  ne  pouvait,  comme  homme,  souffrir  d'être  aimé 
autrement  que  pour  Dieu.  «  Pourquoi  m'appelez-vous  bon? 
dit-il.  Nul  n'est  bon,  si  ce  n'est  Dieu.»  Être  aimé  pour  Dieu, 
c'est  être  reconnu  enfant  de  Dieu,  c'est  entrer  en  partage  de 
l'amour  qui  n'est  dû  qu'à  Dieu.  Tout  est  grand  et  pur  dans 
cet  amour  :  Celui  qui  aime,  celui  qui  est  aimé,  mais  sur- 
tout celui  pour  qui  tout  est  aimé.  Dieu  est  en  tous,  et  tous 
sont  en  Dieu.  N'y  sont-ils  pas  plus  grands,  plus  beaux,  plus 
aimables  qu'en  eux-mêmes?  Aussi  ceux  qui  ont  goûté  cet 
amour  ne  peuvent  plus  en  souffrir  d'autre  ;  ils  ne  veulent 
plus  ni  aimer,  ni  être  aimés  autrement.  Quant  à  ceux  qui  ne 
l'ont  pas  goûté,  on  ne  peut  leur  dire  qu'une  chose,  c'est 
qu'ils  ne  savent  pas  encore  ce  que  c'est  qu'aimer  et  être  ai- 
més. 

Indocti  discant  et  ament  meminisse  periti. 
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0  charité  I  nom  d'amour,  mieux  encore  l'amour  mfime  I 
d  Tous  les  corps,  dit  Pascal,  le  firmament,  les  étoiles,  la 
terre  et  les  royaumes,  ne  valent  pas  le  moindre  des  esprits; 
car  il  connaît  tout  cela  et  soi,  et  les  corps  rien.  Tous  les 
corps  ensemble,  et  tous  les  esprits  ensemble,  et  toutes  les 
productions  ne  valent  pas  le  moindre  mouvement  de  cha- 
rité ;  cela  est  d'un  ordre  infiniment  plus  élevé.  De  tous  les 
corps  ensemble  on  ne  saurait  faire  sortir  une  petite  pensée; 
cela  est  impossible,  et  d'un  autre  ordre.  De  tous  les  corps 
et  esprits  on  n'en  saurait  tirer  un  mouvement  de  vraie  cha- 
rité ;  cela  est  impossible,  et  d'un  autre  ordre.»  {Pensées,) 

Le  moindre  mouvement  de  charité  est  donc  meilleur  que 
tous  les  corps,  meilleur  même  que  tous  les  esprits,  que 
tous  les  hommes,  que  tous  les  anges.  Dieu  seul  est  meilleur, 
et  cela  se  conçoit,  car  Dieu  est  la  charité  infinie  ;  le  moindre 
mouvement  de  charité  est  une  participation  de  Dieu,  un 
écoulement  de  l'amour  par  lequel  Dieu  s'aime  lui-même  et 
nous  aime  tous. 


CHAPITRE  XV, 


L'oraison  dominicale  est  l'expression  la  plus  parfaite 
de  l'amour  universel  et  de  la  société  universelle. 


L'amour  social,  très-simple  en  lui-même,  est  cependant 
immense  dans  son  expansion,  puisqu'il  se  rapporte  à  la 
fois  à  Dieu,  à  soi  et  à  toutes  les  créatures  intelligentes. 
L'imagination  s'effraye  peut-être  quand  elle  entend  parler 
d'une  loi  si  large  et  si  étendue  ;  mais  c'est  à  tort. 

Dans  un  chapitre  précédent,  j'ai  déjà  montré  avec  quelle 
facilité  r&me  pouvait  s'élever  par  l'intelligence  jusqu'à  la  so- 
ciété la  plus  haute  et  avec  quelle  force  elle  pouvait  par  la  vo- 
lonté l'embrasser.  Ici,  je  veux  mettre  sous  les  yeux  de  mes 
lecteurs  une  formule  courte,  simple,  par  laquelle  sont 
exprimés  d'une  manière  précise,  excellente,  et  la  société  uni- 
verselle de  Dieu,  des  anges  et  des  hommes^  et  le  lien  social, 
l'amour  de  charité  qui  les  unit.  Cette  formule,  je  ne  l'in- 
venterai pas,  nul  homme  ne  l'a  inventée;  je  ne  l'apprendrai 
pas  non  plus  à  mes  lecteurs,  car  elle  est  la  première  chose 
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que  chacun  d'eux  a  apprise  en  commençant  à  bégayer.  Je  me 
contenterai  de  montrer  comment*cette  prière  que  tout  le 
monde  sait  dès  son  enfance»  que  chacun  récite  en  toute 
occasion,  est,  sans  qu'on  s'en  soit  peut-être  douté  jusqu'ici, 
la  formule  la  plus  achevée  do  la  société  universelle  et  de 
l'amour  universel.  Cette  prière,  c'est  l'oraison  dominicale, 
c'est  le  Pater. 

Or,  qu'y  a-t-il  de  plus  simple  que  le  Pater ^  qu'y  a-t-il 
aussi  de  plus  connu?  L'Église  en  a  porté  la  connaissance 
jusqu'aux  extrémités  de  la  terre,  et  nulle  part  on  ne  prie 
sans  commencer  sa  prière  par  le  Pater.  Les  œuvres  d'Ho- 
mère ont  été  traduites  en  dix  langues  différentes  ;  mais 
est-il  sur  la  terre  une  seule  langue,  un  seul  dialecte  qui  ne 
possède  l'oraison  dominicale?  Cette  prière  est  donc  comme 
la  langue  même  du  genre  humain. 

Aussi  cette  prière  est-elle  la  première  langue  qu'appren- 
nent les  enfants,  et  cette  langue  est  tout  à  la  fois  pour  eux 
une  religion,  une  morale,  une  philosophie  et  même  une 
politique.  C'est  en  priant  leur  Père  qui  est  dans  les  deux 
que  les  enfants  apprennent  à  honorer  leur  père  qui  est  sur 
la  terre,  à  respecter  tous  les  pouvoirs,  à  comprendre  le  mé- 
rite de  l'obéissance,  sa  beauté,  sa  noblesse,  sa  dignité,  et 
même  sa  douceur.  «  Tout  est  difficile  et  insupportable  aux 
orgueilleux,  disait  saint  Ignace  à  ses  religieux,  tout  est  aisé 
et  facile  aux  humbles.  »  Or,  qui  est  plus  humble  que  l'en- 
fant ,  qui  ne  sait  pas  même  ce  que  c'est  que  l'orgueil  ? 
Aussi,  est-ce  peut-être  l'enfant  qui  récite  le  plus  souvent  le 
Pater.  Que  de  fois  xio% philosophes^  nos  socialistes^  nos  hom- 
mes d'État  ont  autrefois,  étant  encore  enfants,  récité  avec 
piété,  avec  ferveur  ce  Pater ^  qu'ils  ne  récitent  plus  maintenant 
qu'ils  sont  hommes  faits  et  qu'ils  ont  plus  de  devoirs  que 
jamais?  Tout  ce  qu'on  peut  dire  d'eux,  c'est  que,  qirel  que 
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soit  d'ailleurs  le  rang  auquel  ils  se  soient  élevés  dans  la  so- 
ciété, en  croissant  en  Age  et  en  dignité  ils  n'ont  pas  crû 
en  sagesse* 

L'oraison  dominicale  est  d'abord  une  prière^  ce  qui  in- 
dique déjà  que  ce  qu'elle  contient  n'est  pas  une  de  ces 
\aines  déclamations  qu'on  débite  avec  pompe  dans  les 
théâtres,  qu'on  lit  avec  emphase  dans  les  écoles  et  les  aca- 
démies, ou  qu'on  écrit  avec  ostentation  dans  les  livres.  L'o- 
raison dominicale  est  un  acte  ;  toutes  les  puissances  de 
r&me  sont  recueillies,  et  toutes  concourent  à  l'accomplir. 
Du  reste,  pas  d'autre  témoin  que  Dieu,  ce  grand  et  univer- 
sel témoin  de  toutes  choses.  Ainsi,  rien  n'est  plus  sincère, 
rien  ne  sort  davantage  du  fond  même  du  cœur,  et  n'ex- 
prime, par  conséquent,  des  sentiments  plus  vrais. 

L'oraison  dominicale  commence  par  un  préambule,  et 
contient  sept  demandes*  Le  préambule  ne  se  compose  que 
de  trois  mots  :  Notre  père  qui  êtes  aux  deux;  mais  ces 
trois  mots  embrassent  déjà  la  société  la  plus  universelle,  ie 
ciel  et  la  terre.  Notre  père  !  quel  nom  d'amour  I  «  Dès  ce 
premier  mot  de  l'oraison  dominicale,  dit  Bossuet,  le  cœur 
se  fond  en  amour.  Dieu  veut  être  notre  père,  par  une  adop- 
tion particulière;  il  a  un  Fils  unique  qiii  lui  est  égal,  en 
qui  il  a  mis  sa  complaisance  ;  il  adopte  les  pécheurs.  Us 
hommes  n'adoptent  des  enfants  que  lorsqu'ils  n'en  ont 
point  ;  Dieu  qui  avait  un  tel  fils  nous  adopte  encore.  L*a- 
doption  est  un  effet  de  l'amour,  car  on  choisit  celui  qu'on 
adopte  :  la  nature  donne  les  autres  enfants,  l'amour  seul 
fait  les  adoptifs*  Dieu  qui  aime  son  fils  unique  de  tout  son 
amour,  et  jusqu'à  l'infini,  étend  sur  nous  l'amour  qu'il  « 

pour  lui Aimons  donc  un  tel  père,  disons  mille  et  mille 

fois  :  Notre  Père  I  notre  Père  I  notre  Père  !  »  (  MéJ^t.  sur 
rÊvang.^  22«jour). 
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En  effet,  dirons-nous  jamais  plus  en  moins  de  mots? 
Quel  nom  rappelle  une  société  plus  vraie,  plus  tendre,  plus 
haute,  plus  universelle  que  ce  nom  de  père,  nom  à  la  fois 
paternel,  royal  et  divin,  car  le  roi  aussi  est  père,  plus  père 
même,  si  je  puis  parler  ainsi,  que  tous  les  pères  de  famille 
de  son  royaume,  et  Dieu  surtout  est  père,  plus  père  que 
tous  les  rois.  Or,  le  père  à  qui  s'adresse  ici  celui  qui  prie, 
est  précisément  le  père  de  Tordre  le  plus  élevé,  le  père  par 
excellence,  le  père  d'une  éternelle  majesté,  Patrem  immensœ 
majêstatisy  Dieu. 

Il  s'agit  donc  du  père  universel,  et  de  la  famille  univer- 
selle ;  ainsi  dès  les  trois  premiers  mots,  le  chrétien,  l'enfant 
même  qui  récite  cette  prière  est  déjà  dans  le  ciel,  devant  son 
père,  et  là  il  parle,  il  prie  pour  tous  :  Notre  père  !  il  ne  dit 
pas  :  mon  père,  car  il  sait  qu'il  faut  aimer  son  prochain 
comme  soi-même;  alors  il  demande  pour  tous  ce  qu'il  de- 
mande pour  lui.  Déjà  quelle  connaissance  de  la  société 
dans  un  enfant  I  les  humanitaires  parlent  beaucoup  de 
V humanité.  Eh  bien!  que  font-ils  pour  elle?  ils  en  par- 
lent en  belles  phrases  sonores,  mais  l'humanité  ne  vit 
pas  de  phrases,  elle  vit  «  de  toute  parole  qui  tombe  de  la 
bouche  de  Dieu.  )>  En  effet,  Dieu  parle  et  le  monde  est  créé;, 
il  parle  encore,  et  il  est  conservé,  et  toute  la  nature  obéit  à  sa 
voix.  Le  soleil  donne  sa  lumière,  les  nuées  leurs  eaux,  les 
vents  leur  souffle  puissant,  la  terre  ses  fruits,  les  pères 
donnent  la  vie,  les  gouvernements  la  conservent,  les  apôtres, 
les  pasteurs  la  sanctifient,  et  conduisent  les  &mes  à  la  vie 
éternelle  ;  tout  cela  vient  de  Dieu.  U humanité  n'a  rien  fait, 
elle  ne  s'est  pas  même  faite  elle-même  ;  ce  n'est  donc  pas 
d'elle  qu'il  faut  attendre  les  biens  nécessaires  à  l'homme, 
ce  n'est  pas  elle  qu'il  faut  invoquer,  c'est  Dieu  ;  en  réunis^ 
saut  toutes  ses  forces,  en  usant  de  tous  ses  moyens  l'huma^ 
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nité  tout  entière  ne  créerait  pas  une  àme,  ne  lui  doime- 
rait  pas  une  vérité,  un  bon  sentiment  ;  elle  ne  ferait  même 
pas  pousser  un  brin  d'herbe,  si  Dieu  par  sa  parole  ne  donnait 
la  fécondité  à  la  terre.  «Àpollo,  dit  saint  Paul,  a  planté,  j'ai 
arrosé,  mais  c'est  Dieu  qui  a  donné  raccroissement.»  Àpollo 
plantavity  ego  rigavij  Deus  autem  incrementum  dédit,  «  Je 
l'ai  soigné,  disait  un  grand  médecin,  Ambroise  Paré;  Dieu 
l'a  guéri.  » 

L'orgueilleuse  humanité  dont  il  est  ici  question  ne  sait 
rien  de  tout  cela;  elle  croit  que  le  monde  s'est  fait  tout  seul, 
marche  tout  seul.  L'enfant  dont  je  parle,  l'enfant  chré- 
tien le  sait;  il  sait  que  Dieu  seul  a  la  parole  de  vie,  que  seul 
il  est  riche  par  lui-même,  que  tout  ce  que  nous  avons  vient 
de  lui,  et  que  tout  ce  dont  nous  avons  besoin  est  en  lui.  Il 
le  sait,  dis-je,  et  c'est  pourquoi  il  s'adresse  à  Dieu,  non  aux 
hommes  ;  il  ne  flatte  pas  bassement  l'orgueil  déjà  trop  grand 
de  l'humanité,  mais  il  prie  pour  elle.  Dix  enfants  comme 
lui,  dix  justes  comme  lui  eussent  sauvé  Sodome;  des  décla- 
mateurs  comme  les  nôtres  eussent  accéléré  sa  ruine.  Car 
Sodome  était  dissolue,  mais  elle  n'était  pas  impie,  athée. 

Notre  père  I  que  de  bénédictions  cette  simple  parole, 
dans  la  bouche  surtout  d'un  enfant,  n'a-t-elle  pas  attirées 
sur  Ifi  terre  I  que  de  colères  divines  n'a-t-elle  pas  apaiséesl 
que  de  malheurs  privés  ou  publics  n'a-t-elle  pas  détournés! 
Le  grand  Âlbuquerque,  près  de  périr  avec  toute  sa  flotte  dans 
une  horrible  tempête,  prend  dans  ses  bras  un  nouveau-né  à 
peine  baptisé,  et  l'élevant  vers  le  ciel,  il  le  montre  seulement 
h  Dieu.  Soudain^  la  tempête  s'apaise,  et  ce  qui  sauve  la 
flotte,  ce  n'est  ni  un  pilote  consommé,  ni  le  grand  Âlbuquer- 
que, c'est  un  enfant  dont  les  premières  paroles,  s'il  eût  su 
parler,  eussent  été  :  Notre  père  I 

Mais  cet  enfant  chrétien  qui  récite  le  Pater,  ce  juste  en- 
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core  orné  de  toute  la  grâce  et  de  toute  rinnoeeuce  de  son 
baptême,  sait,  et  c'est  ici  qu'est  le  prodige  de  science  et  de 
politique  dans  un  enfant,  cet  enfant,  dis-je,  sait  qu'avant 
de  penser  à  son  prochain  il  faut  penser  à  Dieu,  qu'avant 
d'aimer  son  prochain  il  faut  aimer  Dieu.  Il  a  la  science  com- 
plète du  lien  social,  de  la  charité  ;  il  en  connaît  l'étendue,  il 
en  connaît  l'ordre,  il  en  connaît  la  mesure.  Aussi,  des  sept 
demandes  qu'il  va  faire,  les  trois  premières  ont -elles  onique- 
ment  Dieu  pour  objet.  Avant  de  chercher  aucun  intérêt 
particulier,  cet  enfant  cherche  d'abord  la  gloire  de  Dieu, 
(c  Que  votre  nom  soit  sanctifia  9^^  votre  règne  arrive^  que 
votre  volonté  soit  faite  sur  la  terre  comme  au  ciel.  »  Oui, 
soyez  connu ,  aimé ,  glorifié ,  adoré  de  tous  ;  régnez  sur 
toutes  les  créatures,  et  surtout  dans  tous  les  cœurs  par  vos 
commandements,  par  votre  grâce;  soyez  obéi  de  tous  les 
hommes  sur  la  terre  comme  vous  l'êtes  de  tous  les  anges  et 
de  tous  les  bienheureux  dans  le  ciel. 

Quelle  langue  divine  I  quel  philosophe  d'Athènes,  ou 
de  Rome,  ou  même  du  Collège  de  France  a  jamais  parlé 
comme  cet  enfant  I  les  anges  eux-mêmes  disent-ils  mieux 
dans  le  ciel?  c'est  difficile.  Ahl  nous  parlons  souvent  d'a« 
mour  ;  chacun  se  vante  de  savoir  aimer,  honorer,  respecter 
ce  qui  est  honnête,  beau,  grand.  Voici  l'amour  vraiment 
grand,  beau,  honnête  ;  car  ce  qui  £siit  la  grandeur  et  la 
beauté  de  l'amour^  ce  n'est  pas  la  passion  qu'on  y  met, 
autrement  qui  serait  plus  grand  que  le  voluptueux,  Tavare, 
l'égoïste,  l'ambitieux;  c'est  l'objet  vers  lequel  on  se  porte.  Ici 
quel  est  l'objet  de  cet  amour?  c'est  Dieu  ;  et  que  demande 
cet  enfant  pour  Dieu?  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  simple 
et  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  grand  :  Que  votre  nom  soit 
sanctifié.,. y  c'est*à*dire  que  tous  les  attributs  de  Dieu, 
toutes  ses  perfections  soient  connus,  aimés,  révérés,  loués 
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par  toutes  les  créatures,  et  de  toutes  les  manières  possi" 
bles. 

Ainsi,  à  l'égard  des  infidèles,  cet  enfant  demande  qu'ils 
arrivent  à  la  connaissance  du  vrai  Dieu,  et  qu'ils  lui  ren- 
dent le  véritable  culte,  celui  que  nous  lui  rendons  ;  c'est- 
à-dire  il  appelle  tous  les  infidèles  à  la  foi  ;  il  est  mis- 
sionnaire» il  est  Apôtre.  A  l'égard  des  pécheurs,  il 
demande  la  gr&ce  de  leur  ronversion ,  leur  retour  à  la 
grftce  sanctifiante,  sans  laquelle  on  ne  peut  être  agréable  à 
Dieu,  ni  le  glorifier.  A  l'égard  des  justes  il  demande  leur 
stabilité  dans  la  grftce ,  leur  accroissement  dans  la  sain- 
teté ,  car  il  n'y  a  que  les  parfaits  qui  louent  Dieu  parfaite^ 
ment  ;  il  demande  plus  encore,  il  demande  leur  persévé- 
rance finale,  car  ce  ne  sont  pas  ceux  qui  sont  morts  à  la 
grftce,  ni  ceux  qui  descendent  en  enfer,  qui  peuvent  louer 
Dieu,  ce  sont  les  justes  et  les  vivants  seulement.  Non  morùd 
laudabunt  te,  Domine j  neqiêe  omnes  qui  descendunt  in  in- 
femunij  sed  nos  qui  vivimus  et  benedicimus  Domino.  Enfin, 
à  l'égard  des  anges  et  des  élus,  il  demande  qu'ils  louent  Dieu 
tous  en  chœur,  et  toujours,  sans  jamais  interrompre  leurs 
cantiques  de  louange,  sans  cesse,  sans  fin.  Sine  fine dicentes. 

Sans  doute  les  anges  et  les  saints  n'ont  pas  besoin  des 
exhortations  de  cet  enfant  pour  s'acquitter  de  ce  devoir,  mais 
cet  enfant  a  besoin  de  manifester  le  désir  immense,  insatiable 
qu'il  a  de  voir  Dieu  béni,  loué  partout  et  toujours,  et  c'est 
pour  cela  que  nous  disons  tous  avec  le  psalmiste  aux  anges 
eux-mêmes  :  Benedicite  angeli  Domini,  Domino;  benedicite 
cœli^  Domino.  «-Le  désir  que  Dieu  soit  glorifié,  dit  à  ce  sujet 
un  moraliste  chrétien,  est  essentiel  à  un  chrétien;  la  gloire 
de  Dieu  doit  être  son  premier  et  son  principal  objet...,  et 
qui  n'a  point  ce  désir  n'est  pas  chrétien,  puisqu'il  n'est  pas 
en   état  de   réciter  l'oraison  dominicale.  »   det  enfant 
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est  chrétien  et  Tamour  qui  est  dans  son  cœur  voudrait 
de  là  se  répandre  dans  les  cœurs  de  toutes  les  créatures, 
afin  que  dans  toutes  Dieu  soit  connu,  aimé,  glorifié, 
adoré  ;  car  il  prie,  il  parle  pour  toutes.  Donc,  autant  qu'il 
est  en  lui,  toutes  prient  et  parlent  avec  lui,  toutes  adorent, 
bénissent,  aiment  Dieu. 

Que  de  choses  en  quelques  mots,  quand  ces  mots  sont 
adressés  à  Dieu  par  une  &me  qui  Taime,  et  qui  le  prie  au 
nom  de  tous  ?  De  telles  paroles  valent  bien  des  livres  de  nos 
philosophes^  et  bien  des  lois  de  nos  législateurs.  Ceux-ci, 
en  efTet,  font  nos  lois,  mais  cet  enfant  les  applique  :  car 
quel  mal  fera-t-il  celui  qui,  de  lui-même,  dans  le  silence, 
dans  la  sincérité  de  son  cœur,  se  met  ainsi  aux  pieds 
de  Dieu?  Le  Pater  n'est  pas  seulement  une  religion,  il 
est  une  morale  tout  entière.  On  dira  peut-être  que  cet 
enfant  ne  fait  que  réciter  une  chose  qu'on  lui  a  apprise  ; 
sans  doute,  il  n'a  pas  inventé  cette  prière,  puisque  Jésus* 
Christ  lui-même  l'a  apportée  du  ciel,  mais  pourquoi. nos 
philosophes  et  nos  législateurs  ne  l'apprennent  -  ils  pas 
aussi  et  ne  la  récitent-ils  pas  7  On  ne  leur  demande  pas  de 
l'inventer,  ils  ne  le  pourraient  pas;  on  leur  demande  de  l'ap- 
prendre, car  ils  ne  le  savent  plus,  et  de  la  réciter,  en  ayant 
dans  1  e  cœur  tous  les  sentiments  qu'elle  exprime. 

Après  Tamour  de  Dieu,  vient  dans  la  société  l'amour  de  soi 
et  du  prochain.  C'est  aussi  ce  même  ordre  que  suit  l'enfant 
dans  sa  prière  ;  car  cet  enfant  n'est  pas  seulement  un  grand 
moraliste,  il  est  encore  un  grand  politique.  Ce  second  amour, 
l'enfant  l'exprime  donc  dans  la  seconde  moitié  de  l'oraison 
dominicale  :  (c  Donnez-nous  aujourtïhui  notre  pain  quoti- 
dien ,  c'est-à-dire  tout  ce  qui  est  nécessaire  à  la  vie  de 
l'&me  ef  à  la  vie  du  corps  :  Pardonnez-nous  nos  offe9ises 
envers  Vous,  comme  nous  pardonnons  nous-mêmes  à  tous 
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ceux  gui  nous  ont  offensés.  »  C'est  le  pardon  général ,  la 
paix  universelle  parmi  les  hommes,  du  moins  dans  les  ?œux 
de  l*enfant,  et  si  tous  les  honmies  étaient  animés  des  mêmes 
sentiments  que  lui,  nul  doute  que  la  paix  ne  fût  entière  sur 
la  terre  comme  elle  Test  déjà  dans  le  ciel,  car  cet  enfant  va 
chercher  la  paix  là  oîi  elle  est  véritablement,  dans  la  sou- 
mission à  Dieu.  Les  membres  du  Congrès  de  la  paix^  je 
le  sais,  la  cherchent  ailleurs  ;  aussi  la  cherchent^ils  encore, 
Grœci  sapieniiam  qucerunt.  Eh  bien  i  ce  que  nos  sages  et 
nos  philosophes  cherchent  en  vain,  cet  enfant  l'a  trouvé. 

Honnêtes  gens  I  qui  croyez  que  pour  faire  la  paix  parmi 
les  hommes,  il  suffit  de  pérorer,  et  de  leur  dire  :  paix  !  paix  ! 
que  vous  êtes  naïfs!  les  passions  ne  veulent  pas  la  paix;  il  leur 
faut  la  lutte,  la  violence,  le  triomphe,  la  domination...  Ce 
sont  donc  les  passions  qu'il  faut  apaiser,  et  ces  passions 
ne  tomberont  pas  devant  un  vain  discours  ;  tous  vos  ai^** 
ments  contre  la  guerre,  elles  les  savent.  Dieu  seul  peut 
les  arrêter  ;  et  c'est  pour  cela  qu'il  faut  leur  imprimer  la 
crainte  de  Dieu. 

Enfin,  l'enfant  termine  sa  prllre  en  demandant  à  Dieu 
qu'il  détourne  de  chacun  de  nous  les  tentations,  ou  qu'il 
nous  donne  la  grAce  de  les  surmonter,  et  qu'il  nous  délivre 
du  péché  et  de  la  damnation  éternelle  ;  par  conséquent, 
il  le  prie  de  nous  recevoir  tous  dans  la  société  immortelle 
où  il  se  communique  à  ses  bienheureux.  Jusqu'ici,  la  po- 
litique de  cet  enfant  était  universelle  ;  elle  embrassait 
le  monde ,  maintenant  elle  embrasse  l'éternité.  Cela  doit 
être;  il  n'y  a  de  véritablement  universel  que  ce  qui  est 
éternel,  ou  au  moins  immortel.  L'universalité  véritable 
embrasse  tous  les  temps  comme  elle  embrasse  tous  les 
lieux.  Cet  enfant  le  sait.  Il  veut  la  vie  pour  tous,  ii  la 
veut  pour  toujours  ;  la  vie,  c'est-à-dire  la  grâce,  la  pureté, 
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la  charité ,  la  paix ,  et  toutes  ces  choses  pour  Téternité. 
Quelles  vastes  pensées  dans  un  enfant  I 

Mais,  dira-t-on,  l'enfant  qui  récite  l'oraison  dominicale 
a-t-il  vraiment  toutes  ces  pensées  dans  l'esprit?  Oui,  il  les 
a  explicitement  ou  implicitement  ;  car  d'abord  toutes  ces 
choses,  et  bien  d'autres  encore  que  je  n'ai  pas  dites,  sont 
dans  les  paroles  du  Pater ^  et  ce  sont  ces  paroles  mêmes  qu'il 
récite,  et  non  d'autres;  ensuite  il  les  récite  selon  la  plénitude 
de  sens  qu'elles  ont  et  qu'elles  comportent,  car  loin  de  vouloir 
en  rien  retrancher,  il  y  voudrait  plutôt  ajouter,  si  c'était  pos- 
sible ;  mais  cela  ne  l'est  pas,  puisque  cette  courte  prière  con* 
tient  non-seulement  toutes  les  demandes  qu'on  peut  faire, 
mais  encore  tous  les  désirs  qu'on  peut  former. 

De  plus,  le  chrétien  récite  cette  prière  par  l'ordre  même  de 
Josus-Ghrist:  Prœceptis  salutaribus  monùi  etdivinâinstiiU' 
tione  formati^  audemus  dicere.  Il  remplit  donc  une  fonction. 
C'est  Jésus-Christ  qui  prie  eu  lui,  c'est  Jésus-Christ  qui 
donne  à  ces  paroles  toutes  les  significations  qu'elles  avaient 
dans  son  esprit.  Oui,  tout  cela,  dis-je,  et  bien  d'autres  choses 
qu'il  serait  ou  trop  long,  ou  même  impossible  d'énumérer, 
sont  dans  cette  prière,  dans  ces  paroles;  elles  sont  par 
conséquent  sur  les  lèvres  du  fidèle  qui  les  récite,  elles  sont 
virtuellement  dans  son  esprit,  elles  sont  dans  son  cœur. 
N'ai-je  pas  dit  déjà  combien  l'esprit  de  Thomme  était  grand 
pour  concevoir  et  son  cœur  vaste  pour  embrasser?  C'est  cet 
exercice  du  cœur  et  de  l'esprit  que  le  chrétien  pratique  en 
récitant  le  Pater,  et  jamais  l'esprit  n'a  pensé  rien  de  plus 
grand,  de  plus  étendu,  de  plus  complet,  jamais  le  cœur  n'a 
embrassé  rien  de  plus  vaste  et  de  plus  élevé.  Autant  de 
paroles,  autant  d'effusions,  autant  de  mystères  d'intelligence 
et  d'amour  :  Tôt  sacramenta  quoi  verba,  comme  dit  saint 
Jérôme,  au  sujet  d'autres  paroles. 
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A  un  aussi  grand  esprit  que  l'esprit  de  l'homme,  il  follait, 
en  effet,  des  idées  aussi  élevées  ;  à  un  aussi  grand  cœur  que 
le  sien,  il  fallait  des  amours  aussi  nobles;  à  une  aussi  grande 
société  que  celle  dont  il  fait  partie,  il  fallait  une  unité 
aussi  profonde,  une  expansion  aussi  vaste  ;  à  une  politique 
aussi  sainte,  il  fallait  une  formule  aussi  sacrée.  Le  feUer 
est  le  dernier  mot  de  la  politique.  Plût  à  Dieu  qu'il  fût 
sur  toutes  les  lèvres,  dans  tous  les  esprits,  dans  tous  les 
cœurs,  et  qu'au  lieu  de  se  disputer  et  de  se  combattre,  les 
hommes  par  toute  la  terre  répétassent  en  chœur  :  €  Notre 
Père  qui  êtes  aux  cieux,  que  votre  nom  soit  sanctifié.  ••  don- 
nez-nous notre  pain  de  chaque  jour...  Pardonnez-nous 
comme  nous- pardonnons...  Délivrez-nous  de  tout  mal...  j» 
0  Dieu  1  la  terre  serait-elle  jamais  plus  heureuse? 

Résumons.  L'oraison  dominicale  est  un  credo^  c'est-à- 
dire  un  abrégé  de  doctrines,  un  bréviaire  complet  de  reli* 
gion,  de  morale,  de  politique  et  de  philosophie.  Ce  code 
simple  et  sublime  contient  tout,  et  surpasse  tout  en  briè* 
veté,  en  dignité,  en  fécondité,  en  amour,  en  bienveil- 
lance. 

En  brièveté;  car  il  n'est  pas  d'enfant  qui  ne  l'apprenne 
facilement  par  cœur  et  il  est  cette  parole  abrégée  que  Dieu, 
selon  le  témoignage  du  prophète,  devait  faire  sur  la  terre  : 
Verbum  abbreviatum  faciei  Dominus  super  terram.  Cette 
parole  abrégée,  substantielle,  les  prophètes  qui  ont  cepen- 
dant connu  tant  de  mystères  de  Dieu  ne  l'ont  pas  connue. 
Elle  était  réservée  à  la  loi  de  gr&ce,  parce  qu'elle  est  elle- 
même  pleine  de  gr&ces.  Maintenant,  les  enfants  la  savent 
par  cœur,  et  elle  est  devenue  leur  prière  familière. 

En  dignité;  nous  avons  des  prières  qui  ont  été  faites  par 
les  saints,  par  les  prophètes,  par  l'Église,  enfin  par  les  anges 
eux-mêmes,  par  exemple,  la  salutation  angélique  :  mais 
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nous  n'en  avons  qu'une  qui  ait  été  faite  par  Dieu  môme,  et 
c'est  l'oraison  dominicale^  dans  laquelle  ne  se  trouve  pas 
un  seul  mot  qui  ne  vienne  directement  de  Dieu. 

■  En  fécondité  ;  car  tout  ce  qu'on  peut  demander,  désirer 
se  trouve  là  ;  biens  de  la  nature,  biens  de  la  gr&ce,  biens 
de  la  gloire  :  cette  prière  contient  tout.  <c  L'oraison  domi- 
nicale, dit  le  vénérable  Thomas  à  Kempis,  surpasse  en  excel- 
lence tous  les  vœux  et  les  désirs  des  saints  :  elle  contient  en 
elle-même,  sans  exception,  dans  sa  mystérieuse  plénitude, 
toutes  les  paroles  des  prophètes  et  tous  les  chants  harmo- 
nieux des  psaumes  et  des  cantiques  ;  elle  demande  tout  ce 
qui  est  nécessaire,  elle  loue  Dieu  souverainement,  elle 
unit  r&me  à  Dieu  et  l'enlève  de  la  terre  au  ciel,  elle  pénètre 
les  nuées  et  monte  au-dessus  des  anges.  »  {Les  meilleurs 
biens  de  rame.) 

En  amour,  en  bienveillance;  celui  que  l'on  prie  est  un 
pèrcy  celui  qui  prie  est  donc  un  enfant ,  serait-il  lui-même 
père,  magistrat,  prince,  roi,  pontife;  et  tous  ceux  pour  qui 
il  prie,  c'est-à-dire  tous  les  hommes  sans  exception,  sont 
ses  frères.  Les  anges  eux-mêmes  et  les  saints  ont  leur  part, 
et  leur  très-grande  part,  dans  cette  effusion  abondante  du 
cœur  ;  car  en  disant  :  Notre  père  qui  êtes  aux  cieuxj  que 
veut-on  dire,  sinon  :  qui  êtes  au  milieu  des  anges  et  des 
saints,  et  qui. les  rendez  heureux  par  votre  présence.  Que 
n'embrasse  donc  pas  l'oraison  dominicale  i 

«  On  ne  peut,  dit  Bossuet,  dire  le  Pater  sans  aimer  : 
sans  aimer  Dieu  d'abord,  cela  va  de  soi,  puis  sans  aimer 
toutes  les  créatures,  selon  leur  rang ,  selon  leur  fin ,  mais 
surtout  tous  les  hommes  et  tous  les  anges  qui  sont  les 
images  de  Dieu.  Rien  ne  manque  dans  cette  divine  oraison  ; 
l'amour  de  Dieu  et  celui  du  prochain,  où  réside  l'accom- 
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plissement  de  la  loi^  y  sont  accomplis  dans  leur  perfection .» 
[Médit,  sur  fÉv.y  41*  jour.)  » 

Alors,  récitons  cette  prière  :  «  Aimons,  dit  encore  Bossuet 
en  finissant  son  admirable  méditation,  aimons  le  Père  par 
Jésus-Christ ,  son  Fils  unique,  par  leur  Esprit  qui  est  en 
nous.  Aimons  aussi  tous  ceux  qui  sont  appelés  à  la  mAme 
grftce,  et  qui  peuvent  dire  comme  nous  dans  le  même  esprit  : 
Notre  Père.  Ainsi,  toute  la  Trinité  sera  adorée  et  aimée, 
la  fraternité  chrétienne  sera  exercée,  et  en  disant  de  bon 
cœur  dans  le  saint  Esprit  ce  seul  mot  :  Notre  Père^  nous 
accomplirons  toute  justice.  »  {Ibid.) 

L'oraison  dominicale  est  plus  qu'un  abrégé  de  doctrines, 
elle  est  un  acte.  Il  y  a  encore  de  la  différence  entre  croire 
et  agir,  entre  parler  et  faire.  L'oraison  dominicale  est  un 
acte,  un  acte  de  bienveillance  universelle,  comme  je  viens 
de  le  dire,  un  acte  d'amour,  d'espérance,  de  détachement. 
La  société  est  universelle  ;  elle  n'est  pas  seulement  ici  ou 
là,  dans  la  famille  ou  dans  l'État,  ou  même  dans  l'Église. 
La  société  est  partout,  et  partout  c'est  la  même  société  dans 
des  états  ou  à  des  degrés  différents  ;  partout  c'est  un  même 
père,  et  une  grande,  une  innombrable  famille  d*enfants, 
dont  les  uns  sont  arrivés,  d'autres  arrivent,  d'autres  com- 
mencent seulement  leur  carrière,  d*autres  enfin  l'achè- 
vent. Eh  bien!  l'oraison  dominicale  est  la  prière  vraiment 
universelle,  vraiment  sociale,  car  elle  s'adresse  au  Père  uni- 
versel, elle  est  faite  universellement  pour  tous,  et  elle  se 
réfère  à  tous  les  états  possibles  de  la  société  universelle  : 
état  de  gloire,  état  de  gr&ce,  état  de  nature.  Cette  prière  est 
comme  une  chaîne  d'or  que  Dieu  laisse  tomber  du  ciel  sur 
la  terre,  afin  d'amener  ses  enfants  de  la  terre  au  ciel. 

On  se  platt  à  dire  que  les  grandes  choses  sont  difficiles, 
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qu'elles  sont  Tapanage  exclusif  de  quelques  âmes  rares, 
de  ces  &mes  qu'on  a  coutume  d'appeler  héroïques.  Gar- 
dons-nous d'inspirer  au  peuple  de  pareilles  pensées.  Dieu  a 
fait  la  grandeur  pour  tous,  et  il  Ta  mise  à  la  portée  de  tous, 
des  petits  et  des  grands, 'des  sujets  et  des  rois.  Un  admira- 
teur de  Suarez,  le  complimentant  un  jour  sur  ses  grands  et 
beaux  ouvrages,  en  reçut  cette  réponse  admirable  :  «  Je  mets 
un  seul  Ave  Maria  bien  au-dessus  de  tous  mes  livres.  » 
Nul  de  nous  n'est  capable  de  faire  les  œuvres  de  Suarez, 
mais  tous  nous  sommes  capables  de  faire  mieux  encore, 
puisque  tous  nous  pouvons  si  aisément  réciter  un  Ave  Ma^ 
riay  ou  un  Pater ,  prière  bien  supérieure  encore  à  VAve 
Maria;  car  si  celui-ci  vient  des  anges ,  celui-là  vient  de 
Dieu.  L'oraison  dominicale  est  la  prière  par  excellence; 
celui  qui  la  sait  les  sait  toutes,  celui  qui  la  dit  les  dit 
toutes,  celui  qui  l'aime  et  la  goûte  les  aime  et  les  goûte 
toutes.  Vraiment,  qu'il  faut  peu  de  mots  pour  dire  de 
grandes  choses,  et  même  pour  en  faire  !  car  je  l«ai  dit,  cette 
prière  n'est  pas  seulement  une  formule,  elle  est  un  acte,  un 
exercice  de  l'&me,  l'exercice  d'une  &mequi  est  devant  Dieu 
et  qui  y  est  avec  toutes  ses  facultés,  qui  y  est  pour  toute 
la  terre,  pour  sa  famille,  pour  sa  patrie,  pour  tous  les 
hommes. 

Où  n'irait-on  pas  quand  on  a  la  foi  pour  lumière,  la  grâce 
pour  secours,  le  credo  pour  symbole,  le  saint  sacrifice 
pour  adoration,  l'Eucharistie  pour  aliment,  le  sacrement 
de  Pénitence  pour  remède,  l'oraison  dominicale  pour 
prière,  enfin  l'Église  pour  mère  et  Dieu  pour  père?  Aussi, 

4 

le  vrai  catholique  ne  doute  de  rien  ;  il  ne  connaît  pas  d'obs- 
tacle, de  problème.  Aces  trois  formidables  questions  qui  em- 
barrassent si  étrangement  nos  philosophes  et  nos  esprits  forts  : 
qui  suis-je?  d'où  viens-je?  où  vais-je?  Seul,  le  catholique 
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a  une  réponse  prompte  et  sûre  :  Je  suis  enfant  de  Dieu,  je 
viens  de  Dieu,  je  retourne  à  Dieu  ;  et  non-seulement  le  ca- 
tholique a  la  ferme  espérance  d'arriver  à  Dieu,  mais  il  a 
même  la  satisfaction  de  savoir  que  cette  espérance  est  une 
vertu.  L'espérance  d'être  un  jour  grand,  heureux ,  une 
vertu  1  n'est-ce  pas  le  sublime  de  la  foi  et  de  la  religion? 


CHAPITRE  XVI. 


Conclusion  du  'troisième  livre  et  résumé  de  ses  doc- 
trines. 


Les  deux  livres  précédents  nous  avaient  entretenus  de  la 
société,  mais  sans  nous  la  montrer.  Le  troisième  livre,  au 
contraire,  nous  a  mis  tout  de  suite  en  face  de  la  société,  et 
il  nous  l'a  révélée  tout  entière,  grande,  splendide,  immense. 
En  trois  pas,  (les  pas  des  intelligences  sont  des  pas  de  géant), 
en  trois  pas,  dis-je,  nous  en  avons  parcouru  toute  l'étendue, 
toute  l'immensité  et  nous  avons  trouvé  comme  trois  sociétés 
difiérentes,  ou  plutôt  une  seule  société  composée  d'une  triple 
hiérarchie  d'êtres  différents,  mais  semblables. 

Le  premier  pas  que  nous  avons  fait  dans  ce  monde  social, 
tout  nouveau  pour  nous,  nous  a  montré  d'abord  une  pre- 
mière société,  grande  déjà,  étendue,  dépassant  la  famille, 
dépassant  la  nation ,  dépassant  l'Église  elle-même  gui  compte 
dans  son  sein  tant  de  familles,  tant  de  royaumes,  dépassant 
même  les  bornes  de  l'humanité  contemporaine,  car  l'homme 
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d'aujourd'hui  ne  veut  pas  se  séparer  .des  hommes  d'hier  qui 
sont  ses  ancêtres,  ni  de  ceux  de  demain  qui  seront  sa  pos- 
térité ;  une  société  embrassant  donc  non-seulement  l'hu- 
manité présente  ,  mais  aussi  l'humanité  passée  et  l'hu- 
manité future  :  homo  sum,  tivons-nous  dit  avec  Térence, 
et  humanim  nihil  à  me  alienum  puto.  Les  hommes  d'hier 
sont  encore  des  hommes,  car  l'homme  est  immortel  ;  nous 
vivons  avec  eux  non-seulement  par  le  souvenir,  par  l'his- 
toire, mais  aussi  par  le  culte  des  morts  et  par  l'espérance 
d'être  un  jour  réunis  à  eux  :  Consumpius  œtate  mortuus 
est,  dit  l'Écriture  de  chaque  patriarche ,  et  appositus  est 
populo  suo.  {Gen.y  xxx,  39.)  Or,  ici  l'Écriture  ne  parle  pas 
seulement  de  la  déposition  des  corps ,  elle  parle  aussi  de  la 
réunion  des  &mes«  Enfin,  les  hommes  de  demain  seront  un 
jour  des  hommes,  et  quand  ils  le  seront,  nous  n'aurons  pas 
nous-mêmes  cessé  de  l'être,  puisque,  comme  nos  ancêtres, 
nous  sommes  immortels. 

Cette  première  société  de  tous  les  hommes  a  été  de  tout 
temps  connue,  comme  nous  le  voyons  par  les  philosophes  et 
les  moralistes  anciens,  quoique  les  hommes  n'en  aient  pas 
.toujours  bien  pratiqué  les  devoirs.  L'Église  catholique  est 
venue  la  reconstituer  sur  la  terre  et  ne  faire  de  tous  les  peuples 
qu'un  seul  peuple,  de  toutes  les  familles  qu'une  famille,  et 
de  tous  les  hommes  qu'un  seul  homme,  un  seul  cœur  et 
une  seule  âme  :  Cor  unum  et  anima  una.  De  plus,  l'Église 
seule  a  le  véritable  culte  des  morts  et  est  en  société  pratique 
avec  ceux  qui  ne  sont  plus.  Tous  les  jours  dans  ses  temples, 
et  plusieurs  fois  par  jour  dans  ses  prières,  elle  fait  mémoire 
des  morts,  soit  pour  soulager  ceux  qui  souffrent  encore  dans 
le  lieu  d*espiation,  soit  pour  glorifier  ceux  qui  sont  déjà 
bienheureux.  D'un  autre  côté,  parle  mariage  chrétien,  l'É- 
glise prépare  la  création  et  la  sanctification  de  l'humanité 
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future.  C*est  donc  dans  l'Église,  on  peut  le  dire,  qu'est  la 
véritable  société  de  l'humanité,  et  elle  n'est,  à  vrai  dire,  que 
là.  Ailleurs,  on  en  entend  bien  le  nom,  mais  on  en  a  perdu 
la  vraie  notion  et  on  en  a  répudié  les  devoirs.  Loin  de  re^ 
cueUlir,  comme  dit  Jésus-Christ,  on  disperse.  Qui  non  col* 
ligit  mecum,  dispergit. 

Ainsi  voilà  une  première  société,  et  déjà  elle  est  si  grande, 
si  vaste,  si  imposante ,  qu'il  semble  à  plusieurs  esprits 
qu'elle  peut  entièrement  suffire  à  l'homme.  Pour  ces 
esprits,  l'humanité  est  le  dernier  mot  de  la  société.  Qui  a 
dit  humanité  a  tout  dit.  Mais  ceux  qui  pensent  ainsi  ne  con- 
naissent ni  l'homme,  ni  l'humanité.  Le  même  principe  qui 
porte  le  cœur  de  l'homme  à  la  société  de  tous  les  hommes 
le  porte  plus  haut  encore. 

Que  cherche  l'homme,  en  effet,  dans  la  société  du  genre 
humain?  Il  cherche  l'intelligence,  l'amour,  la  bonté,  et  c'est 
pour  cela  qu'il  ne  veut  exclure  de  sa  société  aucun  homme, 
parce  que  chacun  d'eux  porte  à  un  degré  différent  ce  triple 
caractère.  Il  ne  dédaigne  queles  animaux,  en  qui  il  ne  trouve 
rien  de  cette  grandeur,  de  cette  ressemblance. 

Or,  au-dessus  de  l'homme  est  tout  un  monde  d'esprits  et 
d'intelligences  qui  portent  comme  lui,  et  même  à  un  plus 
haut  degré  que  lui,  ce  triple  caractère.  Ce  sont  les  anges. 

C'est  donc  là  une  nouvelle  société,  ou  un  accroissement 
de  la  première  société,  accroissement  considérable,  puis- 
que c'est  un  nouveau  peuple  qui  vient  s'ajouter  au  précé- 
dent. En  aucun  temps  les  anges  n'ont  oublié  les  hommes  ; 
•  en  aucun  temps  aussi  les  hommes  n'ont  oublié  les  anges, 
quoiqu'ils  ne  les  aient  pas  toujours  bien  connus.  Toujours, 
sur  la  terre,  par  une  religion  vraie  ou  fausse,  on  a  honoré  les 
esprits.  Mais,  de  même  que  pour  l'humanité,  l'Église  seule 
a  toujours  bien  connu  la  société  des  anges  et  des  hommes 
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et  seule,  elle  en  a  bien  gardé  les  lois.  L'Église  ne  passe  pas 
un  seul  jour  sans  honorer  les  anges  et  sans  se  mêler  à  leurs 
chœurs  pour  honorer  Dieu  :  «  Et  ided  cum  angelù  etarchan-' 
gelis,  cum  thronis  et  dominattonibtis^  cumque  omni  milittd 
cœlestis  exercitûs  hymnum  gloriœ  ttiœ  canimuSj  sine  fine  di" 
centes.y^  C'est  bien  là,  sans  doute,  la  véritable  société,  la 
fusion  des  deux  peuples  en  un  seul  peuple.  Tout  à  l'heure  tous 
les  hommes  ne  faisaient  qu'un  cœur  et  quCune  Ame;  main- 
tenant les  anges  et  les  hommes  ne  font  aussi  qu'un  chœur, 
une  voix,  un  hymne ^  et  cet  hymne  est  un  hymne  de  gloire^ 
un  hymne  à  Dieu,  hymnum  Deo  nostro.  Ce  n'est  pas  seu- 
lement la  société,  c'est  la  plus  belle  fonction  de  la  so- 
ciété. 

Néanmoins,  ce  n'est  pas  là  encore  toute  la  sodété,  ni 
même,  tant  s'en  faut,  la  plus  haute  société.  Quelque  élevés 
en  intelligence  et  en  bonté  que  soient  Thonmie  et  l'ange, 
ils  ne  sont  pas  cependant  la  plus  haute  intelligence  et 
la  plus  grande  bonté.  Au-dessus  d'eux ,  à  une  hauteur 
infinie,  mais  non  inaccessible  pour  eux,  puisqu'ils  sont  eux- 
mêmes  l'image  de  l'infini,  se  trouve  un  esprit  infini,  le 
GRAND  ESPRIT.  Eh  quoil  la  société  qui  recherche  partout 
l'intelligence,  l'amour,  la  bonté  ;  la  société  qui  s'étend  par- 
tout où  elle  rencontre  ces  dons,  la  société  qui  est  avide  de 
connaître  et  d'aimer,  et  non  moins  avide  d'être  connue 
et  aimée,  cette  société,  dis-je,  laisserait  précisément  de  côté 
la  grande  intelligence,  l'intelligence  infinie,  l'amour  infini, 
la  bonté  infinie?  Non,  car  elle  mentirait  à  elle-même. 

Le  même  penchant  qui  porte  l'homme  vers  l'homme, 
qui  le  porte  vers  l'ange,  le  porte  donc  à  plus  forte  raison 
vers  Dieu.  L'homme,  en  effet,  peut  oublier  l'honmie,  il  peut 
oublier  l'ange  et  toutes  les  créatures,  mais  il  ne  peut  oublier 
Dieu,  même  quand  il  l'abandonne.  Il  l'aime  même  quand 
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il  veut  le  haïr  ;  seulement,  il  ne  l'aime  plus  alors  avec  mérite. 
«  0  toi,  dit  saint  Augustin,  qu'aime  tout  ce  qui  aime,  soit 
qu'il  le  sache,  soit  qu'il  l'ignore.  »  «  C'est  pour  nous  que 
vous  nous  avez  fait,  Seigneur,  lui  dit-il  encore,  et  notre 
cœur  est  agité  et  sans  repos  jusqu'à  ce  qu'il  se  repose  en 
vous.  »  L'homme,  en  effet,  quoiqu'il  fasse,  aime  le  souve- 
rain bien,  et  ce  souverain  bien,  c'est  Dieu. 

Tous  les  peuples  encore  ont  connu  cette  société  des 
hommes  avec  Dieu  :  Una  est  commurds  Deorum  atque  ho- 
minum  civitas ,  a  dit  Cicéron  ;  «  les  dieux  et  les  hommes 
ne  font  qu'une  seule  et  même  cité.  »  Cicéron  est  allé  plus 
loin  encore  quand  il  a  dit  :  Prima  est  homini  cum  Deo 
societas. . .  «  La  première  de  toutes  les  sociétés  pour  l'homme 
est  celle  de  Dieu,  »  et,  en  effet,  chaque  peuple  l'a  prouvé  en 
mettant  partout  la  religion  au-dessus  de  la  famille,  au-des- 
sus de  la  patrie,  au-dessus  de  l'humanité.  Il  n'en  peut  être 
autrement  ;  là  oïl  Dieu  entre,  il  y  entre  en  Dieu  ;  c'est-à- 
dire  il  y  tient  le  premier  rang,  ou  bien  il  n'y  entre  pas. 
L'idée  même  de  Dieu  comporte  ce  rang.  On  peut  disputer 
à  Dieu  le  cœur  de  l'homme ,  comme  le  fait  le  pécheur,  ou 
même  son  existence,  comme  le  fait  l'athée  ;  mais  dès  que 
Dieu  est  admis,  il  est  admis  comme  Dieu.  U  est  le  sommet 
de  la  société,  le  souverain  de  l'humanité,  de  la  nation,  de  la 
famille,  de  T&me,  de  tout  enfin. 

Mais  ici  encore,  comme  dans  les  degrés  précédents  de  la 
société,  l'Église  catholique,  soit  lorsqu'elle  a  été  patriar^ 
chale  avec  les  patriarches,  soit  lorsquelle  a  été  mosaïque 
avec  Moïse,  soit  enfin  depuis  qu'elle  est  chrétienne  avec  Jé- 
sus-Christ a  seule  bien  connu  cette  société  des  anges  et  des 
hommes  avec  Dieu,  et  seule,  elle  en  a  bien  pratiqué  les  de- 
voirs. Seule,en  effet,  elle  a  eu  la  vraie  religion,  la  vraie  foi,  la 
vraie  charité,  la  vraie  grâce  sanctifiante,  la  vraie  espérance. 
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en  un  mot,  la  vraie  société  avec  Dieu,  comme  seule  déjà  elle 
avait  la  vraie  société  avec  les  anges  et  la  vraie  société  avec 
les  hommes.  Gomment  s'étonner  après  cela  que  la  véritable 
politique  soit  chrétienne,  et  que  celle  qui  n'est  pas  chré- 
tienne cesse  d'ôtre  véritable  juste  au  point  où  elle  cesse 
d'être  chrétienne. 

La  société,  on  le  conçoit,  ne  pouvait  aller  plus  loin.  Mais 
après  en  avoir  parcouru  toute  l'étendue,  nous  devions 
entrer  plus  avant  dans  notre  sujet,  et  rechercher  quel 
est  le  lien  si  doux  et  si  puissant  qui  ne  fait  de  tous  les 
hommes,  de  tous  les  anges  et  de  Dieu  même  qu'un  seul 
être,  pour  ainsi  dire,  un  seul  esprit,  ua  seul  cœur,  une 
seule  société  :  Ut  omnes  unum  sint,  skut  Tu^  Pater ^ 
in  MCy  et  Ego  in  Te,  ut  et  ipsi  in  Nobis  unum  sint  :  «  Que 
tous  ensemble  ils  ne  soient  qu'un,  comme  Vous,  mon  Père, 
"êtes  en  moi  et  moi  en  vous;  de  même  qu'ils  soient  un  en 
nous.»  {Joan.j  ivn,  21)  Or,  nous  avons  vu  que  ce  lien  était  la 
charité.  Grande  découverte!  rare  connaissance!  science 
admirable  !  car  tous  ceux  que  cette  vérité  intéresse  sont  loin 
de  la  connaître  :  «  Si  vous  connaissiez  le  don  de  Dieu ,  »  disait 
Jésus-Christ  à  une  de  ces  &mes  ignorantes  :  Si  scires 
donum  Deil  Ce  don  était  la  charité.  En  même  temps  nous 
avons  montré  l'insuffisance,  la  pauvreté,  l'inanité,  et  quel- 
quefois aussi  l'immoralité  des  liens  que  l'on  a  essayé  de 
substituer  à  la  charité.  Dieu  a  fait  le  monde  pour  la  grâce, 
il  nous  donne  cette  vie  pour  la  gr&ce  et  tout,  même  dans  la 
politique  qui  est  le  gouvernement  des  hommes,  tout,  dis-je, 
roule  finalement  sur  la  gr&ce. 

Aussi,  Dieu  est  charité  ;  au-dessous  de  Dieu,  à  un  degré 
infiniment  moindre,  l'ange  est  charité  ;  l'homme  qui  est  en 
gr&ce,  en  société  avec  Dieu  est  aussi  charité  et  il  a  la  même 
charité  que  celle  qui  est  en  Dieu,  parce  que  le  Saint-Esprit 
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qui  est  cette  charité,  a  été  répandu  dans  nos  cœurs  :  Diffu- 
stis  est  in  cordibus  nostris. 

Or,  la  charité,  c'est  toujours  et  partout  Tamour  de  Dieu 
pour  lui-même,  pour  son  exceUence,  sa  bonté,  ses  infinies 
perfections  et  l'amour  de  soi  et  de  tous  les  êtres  pour  Dieu. 
La  charité  est  l'amour  par  excellence,  l'amour  divin,  l'a- 
mour universel,  pur,  chaste,  saint,  fort  ;  c'est  cet  amour 
qui  se  trouve  en  Dieu,  où  il  est  infini,  éternel  et  incréé, 
dans  les  anges  ^  dans  les  bienheureux  du  ciel,  dans  les 
justes  de  la  terre,  où  il  est  créé.  C'est  l'amour  qui  doit 
être  dans  les  pasteurs  et  les  fidèles,  dans  les  souverains  et 
les  sujets,  dans  les  pères  et  les  enfants,  dans  tous  les 
hommes  enfin.  C'est  cet  amour  qui,  s'il  était  universel, 
ferait  de  la  terre  un  paradis  et  de  la  société  une  haute  école 
de  perfection  et  de  sainteté.  Là  où  il  existe,  là  existe  aussi  la 
véritable  société  ;  là  où  il  est  stable,  parfait,  comme  dans  le 
ciel,  là  la  société  est  stable  et  parfaite  ;  là  enfin  où  il  eét  infini, 
comme  en  Dieu,  la  société  est  infinie.  En  un  mot,  cette 
charité  est  l'&me  même  de  la  société.  C'est  par  elle  que 
la  société  est  vivante,  c'est  faute  d'elle  qu'elle  est  morte. 
L'acquérir,  c'est  donc  arriver  à  la  vie,  c'est  entrer  dans  la 
société  des  vivants  ;  la  perdre,  avec  la  possibilité  toutefois 
de  la  recouvrer,  c'est  la  première  mort;  la  perdre  pour 
toujours,  sans  aucune  possibilité  de  la  recouvrer  jamais, 
c'est  la  seconde,  l'étemelle  mort^  c'est  la  rupture  définitive 
de  toute  société  avec  Dieu,  avec  les  anges,  avec  les  hommes; 
tant  il  est  vrai  que  cette  charité  est  tout,  qu'avec  elle  on  est 
tout,  et  que  sans  elle  on  n'est  rien  :  Nihilsum^  nous  a  dit 
saint  Paul. 

Enfin,  ce  troisième  livre  a  mis  sous  nos  yeux^  en  finissant, 
une  formule  claire,  simple,  abrégée,  composée  tout  entière 
de  paroles  divines,  de  paroles  dictées  par  Dieu  lui-même. 
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et  par  laquelle  le  plus  petit  esprit  aussi  bien  que  le  plus 
grand,  l'enfant  comme  Tbomme  mûr,  l'ignorant  comme  le 
savant  peuvent  en  quelques  mots  exprimer  tous  les  dons, 
tous  les  biens,  tous  les  besoins  de  cette'vaste  société,  satis- 
faire tous  leurs  devoirs  envers  elle,  en  remplir  leur  esprit, 
leur  cœur,  leur  &me  tout  entière.  Et,  en  effet ,  celui  qui 
récite  de  cœur  et  de  bouche  cette  belle  prière,  le  Pater,  a 
aussi  dans  le  cœur  l'amour  de  tous  les  devoirs  de  la  société; 
il  aime  Dieu,  il  s'aime  lui-même,  il  aime  le  prochain,  et 
dans  chacun  de  ces  trois  amours,  il  garde  l'ordre,  la  mesure 
voulus.  Il  est  à  sa  place  et  il  tient  dignement  son  rang.  Dans 
le  chœur  des  intelligences  sa  voix  est  à  l'unisson,  et  on  le 
sait,  le  monde,  la  société  ne  sont  qu'harmonie  et  unité. 

Ge  livre  ne  contient  donc  que  trois  choses,  mais  ces  chos^ 
»ont  grandes  :  une  société  qui  embrasse  toutes  les  intelli- 
gences, un  afnour  qui  les  aime  toutes  en  Dieu,  leur  centre, 
leur  origine  et  leur  fin,  une  parole  qui  exprime  admirable- 
ment, divinement  cette  société  et  cet  amour.  Avec  ces  trois 
choses  on  peut  aller  loin  en  politique.  Quô  nonascendam? 
avait  pris  pour  devise  un  homme  d'État  fastueux  qui  mar- 
qua le  commencement  du  règne  de  Louis  XIV  par  une 
chute  éclatante;  il  ne  serait  point  tombé  si,  au  lieu  de  l'or- 
gueil, il  eût  pris  pour  devise  la  charité.  Charitas  numqudm 
excicUt^dit  saint  Paul,  la  charité  ne  tombe  pas. 

Cependant,  quelque  grand  que  soit  ce  livre  par  l'impor- 
tance, l'étendue  et  la  fécondité  des  matières  qu'il  traite,  il  ne 
termine  pas  cette  Esquisse  de  la  politique  chrétienne;  au  con- 
traire, il  ne  fait  guère  que  la  commencer.  Cette  grande  so- 
ciété des  hommes  et  des  Dieux ^  comme  dit  Cicéron,  Deorum 
atque  Bominum  civitasy  nous  allons  maintenant  la  frac- 
tionner pour  en  mieux  connaître  toutes  les  parties;  nous 
verrons  d'abord  la  Sainte-Trinité,  puis  les  anges,  puis  le 
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genre  humain  qui  commence  par  une  âme  seulement,  et  qui 
devient  successivement  une  famille ,  une  nation ,  TÉglise 
militante  et  enfin  triomphante. 

Chacune  de  ces  sept  sociétés  arrêtera  plus  ou  moins 
longtemps  nos  regards,  selon  leur  importance,  et  selon  la 
facilité  que  nous  aurons  de  les  considérer.  Aucune  ne 
nous  restera  étrangère,  car  toutes  sont  à  nous,  comme 
nous-mêmes  nous  sommes  à  toutes.  «  Tout  est  à  vous,  dit 
saint  Paul,  Paul,  Apollo,  Gephas,  le  monde,  la  vie,  la  mort, 
le^  choses  présentes,  les  choses  futures,  tout  est  à  vous, 
mais  vous  êtes  à  Jésus-Christ,  et  Jésus-Christ  est  h  Dieu.  » 
«  Omnia  enim  vestra  sunt^  sive  Paulus^  sive  Apollo,  sive 
Cephas,  sive  miindus^  sive  vita,  sive  mors,  sive  prœsentia^ 
sive  futur  a.  Omnia  enim  vestra  sunt;  vos  auiem  Ckristi  ; 
Christus  autem  Dei.  »  (I,  Cor.^  ni,  2:2-23.)  Nous  sommes 
riches  ;  étudions  donc  avec  plus  d'ardeur  encore  nos  tré- 
sor*. 
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La  première  année  de  celte  modeste  feuille,  dont  le  succès  a  dépassé 
rios  espérances,  vient  de  se  terminer  avec  les  fameux  Mémoires  de  Propre- 
à^Rien . 

Elle  forme  un  magnifique  volume  de  832  pages  in-8,  soit  la  matière 
au  moins  de  huit  volumes  in- 12  de  300  pages.  Le  prix  n'est  que  de  6  francs 
dans  les  bureaux;  par  la  poste,  c'est  7  francs,  prix  de  l'abonnement 
courant. 

La  table  des  matières  par  nom  d'auteur  et  celle  des  Mémoires  de  Propre- 
à-Bien  en  forment  comme  le  couronnement. 

Quatre  grands  romans  d'une  portée  morale  et  directe  s'y  sont  suivis 
tour  à  tour  ;  le  Guillaume  d'Or  de  Sniéders,  prouvant,  surtout  aux  gens 
des  campagnes,  qu'il  ne  faut  jamais  gaspiller  ses  économies,  ne  pas  trop 
tenir  à  1  argent  cependant,  et  surtout  ne  jamais  se  procurer  illégalement 
même  le  plus  petit  bénéfice;  le  Pirate  de  la  Baltique  ou  lars  Vonved, 
c'est  le  pardon  des  injures;  Isidora  nous  montre  le  dévoûment  dans  la 
personne  d'une  sœur  de  charité  ;  et  Vaillant  le  Jureur  :  l'e  npire  de 
Ihomme  sur  lui-même.  Une  correspondance  de  Home  par  Bèrard  et 
la  chronique  de  la  semaine  par  II.  De  Roiiuefcnille  mettent  le  lec- 
teur au  courant  de  tous  les  principaux  événements  du  monde  catholique. 

Du  reste,  un  auteur  vénérable,  dont  le  nom  est  aussi  populaire  que 
ses  livres,  Monseigneur  de  Si'gur,  nous  dispense  de  tous  nouveaux  détails. 
Dans  le  Bulletin  de^  Saint  François  de  Sales  qui  vient  de  paraître  pour 
le  mois  d'octobre,  il  a  bien  voulu  consacrer  au  Clocher  les  ligues  qui 
suivent  : 

«  Voici  un  an  qae  se  pablie  chez  G.  Dillet  (rne  de  Serrer,  15,  ParU)  soui  la  dIrecUon 
da  célèbre  cordonnier  et  channani  (^crirain,  Jean  Loyseau,  un  Journal  liebdoinadaire 
dont  on  ne  parle  pas  assez,  et  qui  se  nomme  le  Otochsr.  GVst  un  in-quarto  à  deux 
colonnes  et  à  seize  pages  par  nu  néro.  Outre  Jean  Loyseau,  i!  a  pour  rédacteur  des 
hommes  dVsprit  et  de  ta'ent,  tels  que  M.  de  Roquefeuille,  M.  Bérard,  M.  Vahbé 
Orsmi,  et  d'autres  encore.  Il  y  a  peu  de  Jours,  nous  ni  tendions  dire  â  un  homme  qui 
s*y  connaît  que  cette  feuille  ■  était,  piur  le  p"up'e,  un  vrai  petit  Figaro  c-itrioIique.« 

>  Ce  qui  esicertain,  cV^t  que  la  lecture  du  Clocher  es*,  rem.irquab'omeni  attrayante, 
intéressante  cl  atile<.  Eure  tous,  Joju  Loyseau  se  disiinguc  pir  sa  verve,  son  origi- 
nalité soutenue.  f>a  parfaite  coinaissanoe  do  moeurs  populaires  quM  décrit,  et 
rexcellente  morale  pratique  qui  d»*coule  toujours  d-?  c<-'s  ram<?uz  Mémoires  de  Propre- 
à'Rten.  Ce  Proprc-à-Reny  qu'il  a  cri*^  dani  VOnrier,  est  une  dfs  conceptions  les 
plus  originales,  tes  plus  diô'esetlout  à  lafjisles  p  us  sérieuses  qui  puissent  sMmaginer. 
Cesi  un  pauvre  petit  vaurien,  très-bon  enfant,  hilioté  et  souillé  pir  les  tristes  condi- 
tions de  pauvreté  ou  de  travail  par  où  il  fasse,  et  qui  donnent  à  Taulcur  roccasion 
de  faire  toucher  du  doigt  les  plaies  sociales  de  la  vie  ouvrière. 

t  Les  Mémoires  de  Propre -à-Uien  sont  et  seront,  dan^  l'ordre  chrétien  cl  popu^ 
laire,  ce  que  sont,  dans  un  ordre  bourgeois  cl  misanthrope,  le  Cf/-/?/aj,  de  liCSagc, 
et  les  Aventures  de  Jérôme  Patiirot,  à  la  recherche  d'une  position  sociale. 

•  Nous  souhaitons  au  Clocher  tout  le  dheioppemcat,  tout  le  succès  qu'il  mérite. 
Nous  le  rcconunandons  comme  une  excellente  lecture  à  toute)  les  institutions  ou- 
vrières d'hommes  et  de  femmes,  aux  ouvroirs,  aux  écoles  primaires  et  aussi  aux 
maisons  ciiréticnnes  pour  les  serviteurs.  Il  ne  coûic  que  7  fr.  par  an,  et  les  abonne- 
ments partent  du  l'*"  de  chaque  mois.  Nous  serions  heureux  que  le  zèle  de  nos 
Associés  contribuât  à  le  répandre. 

a  t  L.   G.   DE  SÉGUR.  » 

D'un  autre  côté,  Monseigneur  de  Versaillesi  qui  s'intéresse  à  toutes 
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Jes  publications  de  Jegn  Loyseau,  son  paroissien,  a  bien  voulu  nous 
adresser  la  lettre  qui  suit: 

„      .  •7mall8«8. 

f  Honsleur, 

•  le  Tom  remercie  de  ce  que  tous  foolei  bien  m'envoyer  le  Journal  U  Clûcker 
dont  tons  êtes  Téditear.  Je  te  Ils  arec  plaisir  quand  mes  occupations  me  le  permet- 
tent, parce  que  la  rédaction  en  est  intéressante  et  variée  et  surfont  parce  que  J*7 
trouve  nu  tr&s-t)on  esprit  et  un  srand  attachement  ft  notre  sainte  Mèie  1*£c]1m  cm- 
tholiqoe.  Je  croîs  qu'il  peut  faire  un  bien  réel,  et  Je  lui  soubaite  de  nombicuz 
lecteurs. 

•  Je  soif  aTec  bien  de  la  considération,  votre  serviteur  dévoué, 

«  t  PiEBHK,  évéque  de  VersaiUes.  n 

Le  R.  P.  Félix,  l'éminent  prédicateur  de  Notre-Dame,  nous  a  sponta- 
nément félicité  en  ces  termes  : 

«  Naoc]r,le7Juin  1868. 
I  Bfon  cher  monsieur. 

f  Je  vous  remercie  de  vouloir  bien  m*adresser  votre  eicellente  publication  hebdo- 
madaire, U  Clocher,  Je  lui  trouve  deux  qualités  précieuses  pour  une  cenvre  de  ce 
genre:  Pesprit  pu  est  irréprochable  et  la  forme  intéressante.  Elle  présente,  sons  one 
gaieté  tooie  française,  un  fond  parfaitement  chrétien  ;  et,  sous  un  siyle  souvent  fort 
piquant,  des  leçons  tout  k  fait  sérieuses.  Jean  Loyseau  excelle  dans  cette  manière 
d'enseigner  des  choses  graves  sous  une  forme  légèrement  badine;  il  a  fait  ses  preuves 
devant  le  public;  et  l'esprit  On  ainsi  que  la  causticité  amusante  de  Bérard  ne  sont 
plus  à  prouver  au  monde  qui  sait  lire  ou  chanter. 

«  Je  suis  donc  heureux  de  pouvoir  donner  à  votre  œuvre  un  encouragement  sym- 
pathique et  de  V0U4  promettre  le  succès;  surtout  si,  tout  en  demeurant  dans  le 
genre  que  vous  avez  adopté  et  que  représente  si  bien  l'originalité  de  M.  J.  Loyseau , 
vous  pouvez  parvenir  à  saisir  toujours  la  nuance,  souvent  légère  et  toujours  délicate 
qui  sépare  le  trivial  du  populaire,  et  l'excentrique  de  l'original. 

t  Agréez,  cher  monsieur,  avec  mes  félicitations  et  mes  encouragements  bien  sin- 
eèreSf  l'expression  de  mon  dévouement  et  de  mon  respecL 
«  Votre  humble  serviteur  en  J.-G. 

«  J.  FSXJX.  m 

On  volume  ne  snCQrait  pu  à  tous  les  témoignages  de  sympathie  que  le  Clocher  a 
reçus  et  reçoit  surtout  au  moment  du  renouvellement.  Aussi,  osons-nous  espérer 
pour  cette  seconde  année  tout  le  succès  de  la  première. 

Jean  Loyseau,  qui  s'y  consacre  tout  entier,  publiera  chaque  semaine  une  nouvelle 
étude  morale,  sous  le  titre  dei 

L'ÉCRIN     DU     DIABLE 
De  bien  dures  vérités  en  sortiront,  mais  ce  sera  dans  les  meilleurs 
termes,  et  selon  le  programme  qu'au  commencement  Mgr  de  Rodez  nous 
traça  d'une  manière  si  aimable  : 

•  Monsieur, 
■  Puisque  le  cordonnier  Jean  Loysean  se  décide  à  travailler  de  nouveau  dans  la 

Êubiiclté,  Je  suis  persuadé  qu'il  ne  reculera  pas  d'une  semelle,  et  qu'il  n'aura  pas 
esoin  de  se  mettre  hors  d'haleine  pour  battre  les  mauvai«es  doctrines  en  y  gardant 
toujours  les  formes  les  plus  agréables.  Plein  de  charité  pour  les  hommes.  Il  sera  sans 
quartier  pour  les  sophismes  qui  les  égarent,  et  les  flétrissures  qu'il  leuriufligera  s'at- 
tacheront è  eux  comme  une  poix. 

•  Je  vous  prie  de  m'abonner  au  Journal  U  Clocher,  et  je  meu  ce  recueil  sous  la 
protection  des  saints  Crépin  et  Crépinlen,  qui  éuient  tous  deux  grands  et  aimables 
travailleurs. 

•  Recevez,  Monsieur,  mes  salutations  empressées. 

«  t  LoDis,  évéque  de  Bodez.v 

Pour  propager  le  Clocher^  nous  ne  reculpns,  du  reste,  devant  aucun  sacriflce;  oui- 
conaue  nous  envoie  un  mandat  de  40  fr.  reçoit  40  fr.  de  livres  de  notre  catalogue,  et 
U  Clocher  en  outre  gratuitement  pendant  un  an  ainsi  que  le  premier  volume,  — 
le  tout  franco. 

C'est  une  occasion  avantageuse  pour  les  bonnes  bibliothèques,  dont  le  développe- 
ment est  si  nécessaire.  —  Nos  ouvrages,  d  ailleurs,  offrent  toute  sécurité;  Ils  repré- 
sentent I  esprit  du  67of/ier  exactement;  leur  but,  c'est  d'intéresser  en  meralisaniou 
ne  moraliser  en  intéressant.  —  Pas  un  n'est  signé  d'une  plume  étrangère  au  caihu- 

U^'?*î?:  r  ^^"*  °"'  "'î""  **^  encouragemenu  vrais  de  la  grande  presse  religieoie: 
on  peut  les  mettre  entre  toutes  les  mains.  ^  e  o 

^»SJ^'^Z  i""î  ^J'^  Huporunie,  c'est  de  bten  écrire  les  noms  et  de  s'adresser  tou- 
jours, pour  Jouir  de  nos  faveurs,  à  nous  : 

C  DILLET,  Ubraire-édfteur,  15,  rue  de  Sèvres. 
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Si  on  Tettt  les  TOlames  reliés,  U  rellare  se  paie  en  plas  de  la  prime  t  soit  $0  centimes 

pour  les  in-12  en  belle  toile* 

lie  Cloelier^  i'*  année.  —  vol.  in-8  broché  avec  deux  tables 

des  matières,  dont  Tune  pour  les  Mémoires  de  Propre-à-Bien, 
Lb  même^  relié. 

B.  Teuiilof.  «-  Récits  taries.  In-12. 
B.  BouBlol.  -^  Vaillants  GcBurs,  2  vol.  :  La  Filiiule  d'Alfred. 

La  Caverne  de  Vaugirard. 
«i.  lABder.  —  Rose  de  Bretagne. 

Fortune  et  Richesse.  In-12. 
M"*  de  Bray.  —  Mémoir<^  d'un  Bébé.  In-12. 
H^  Waapoint.— Madagascar  et  ses  deux  premiers  évoques. 

2  vol.  in-12* 
De  Cadovdal.  —  Les  Serviteurs  des  hommes.  In-i2. 
H.  Tioleau.  —  Histoires  de  chez  nous,  ln-12. 
1I°>«  de  Stolts.  —  Académie  chez  bonne  maman.  In-12. 
C**«  Drohnjowfllia.  —  Les  Chrétiennes  de  la  Cour.  In-12. 
Oe  la  Ballaye.  —  Le  Rhône  et  la  Méditerranée.  In-12. 
Ysabean.  —  La  Ferme  et  le  Presbytère.  In-i2. 
H.  de  Boyleive.  —  Triomphe  de  la  foi.  In-12. 
S.  Maillot.  ~  Souvenirs  historiques. 
li'Abbé  Piog^er.  —  La  Terreur. 
€«««  de  la  Bochère.  —  Une  Héroïne  de  soixante  ans. 
Bmina  Faucon.  —  Lettres  d'une  jeune  fille  à  sa  mère.  In-i2. 
B.  de  Mari^erie.  —  Frère  Arsène  et  la  Terreur.  In-12. 
B.  ChaitTelot.  —  La  Vie  de  Campagne. 

Souvenirs  d'un  Sous-OJpjciery  troisième  édition. 
Hm*  Bourdon.  —  Le  Divorce. 
llanrlce  le  Prévost.  -^  5  Volumes  in-i2  :  Jeunes  ouvriers. 

—  Ateliers  et  MagasiMs.  —  Chroniques  du  Patronage.  — 

Scènes  de  la  Vie  aapprentissage,  2  volumes.  Chacun. 
Bonle  de  IVelg^e^  OU  FEnfant  sans  Baptême. 
li'Abbé  P.  A.  J.  —  Un  Ange  sur  la  terre. 

A.  Benezet.  -—  Lettres  à  un  ouvrier  sur  l'éducation  de  son 
fils.  In-i2. 

I^'ABbé  Po«tel.  —  Après-midi  du  Bois-Thibault. 

dTean  de  Septchénee.  --  Légendes  des  Sociétés  secrètes,  ln-12    2 

B.  Marcel.  -^  Le  Point  d'honneur.  1  vol. 
Soirées  amvsantes,  calembours,  bons  mots.  1  vol. 
C.-F.  Chevé.  —  Histoire  complète  de  la  Pologne^  depuis  ses 

origines  jusqu'à  nos  jours^  2  forts  vol.  in-12. 
Marj.  —  Immolation.  —  Les  deux  Voies.  Chacun. 
F.  Mettement. —  Histoire  populaire  de  Louis  XVII^  2*  édition. 

Le  cheval  blanc^  par  le  même. 
B.  Chevreau.  —  Une  vocation  d'artiste. 
A.  Des  Essarts.  —  Les  deux  veuves. 
l>.  dToubert.  —  La  Jeunesse  du  Doyen.  1  beau  vol.  in-i2. 
Hartin  de  Moirlien.  —  Catéchisme  philosophique  à  l'usage 

des  gens  du  monde  et  des  catéchismes  de  persévérance.  1  beau 

voL  in-12. 
Peman  Caballero.  —  demencia.  1  beau  vol.  in-12. 
!!■"*  BomeV  d'Avirey.  —  Les  trois  Fleurs,  conte  allégorique 

dédié  à  la  jeunesse.  1  vol.  in-18  jésus.  2      »» 

Baonl  de  IVaTery.  —  1'»  SètiBy  iO  vol .  à  2  h*,  chacun.  — 

Viatrice.  —  L'Ange  du  Bagne.  —  L'abbé  Marcel.  —  Aglaé. 
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Arocats  et  Paysans.  —  Voyage  dans  nne  église.  —  Les  Re- 
ligieuses. —  Jeanne-Marie.  —  La  Main  qui  se  cache.  — 
2«  Série  6  vol.  à  i  fr.  50  chacun;  Nouvelles  de  charité.  — 
Monique  la  Savoi^ienne,  2®  édition.  —  Chemin  du  Paradis, 
2*  édit.  —  Lé(^endes  d'Allemagne,  2«  édit.  —  Le  choix  d'une 
femme,  2®  édit.  —  Le  choix  d'un  mari,  2*  édit. 
.11*  Z.  Fleuriot.  —  iO  vol.  in-12  :  Eve,  3«  édit.  —  Sans 
htaulé,  4«  édit.  —  Cœur  de  Mère,  2*  édit.  —  Yvonne  de 
Croatmurvan,  2*  édit.  —  La  Clef  d'Or.  —  L'oncle  Trésor. 

—  La  Glorieuse.  —  Petite-Belle.  Chacun.  2 
1^*  l.:iliac-Trémadeure.  —  6   beaux  \ol.   in- 12  :  La 
pierre  de  touche,  ouvrage  couronné,  2**  édit.  —  Secrets  du 
foyer  domestique,  5*  édit.  —  Contes  de  ma  mère  l'oie,  2*  édil. 

—  Scènes  du  monde  réel,2<^  édit.  —  Souvenirs  d'une  vieille 
femme,  2  beaux  vol.  in-12.  Chacun.  2  fr. 

Hlitoire  d'une  cerrelle  conduite  à  Charenton  par 
la  lecture  du  siècle,  par  M.  Lovau  de  Lacy.  1  fort  vol. 
in-12. 

Cet  ouvrage,  qui  devrait  être  donné  à  tous  les  lecteurs  du 
Siéc/e,  a  été  recommandé  vivement  par  la  presse  catiiolique. 

C.-F.  Chevé.  —  Visions  de  l'avenir. 

Alfred  de  Thémar.  —  Claire  de  Fouronne,  récit  bour- 
guignon. In-12. 

Gabriel  d'Kthanipe.4.  ^  La  Roue  qui  tourne.  In-12. 
La  robe  de  la  Vierge. 

Barnabe  Chauvelot.  —  Solidaire  et  chrétien.  In- 18. 

Olivier  ^leantet  —  Désertion  des  campagnes.  In- 12,  franco . 

Maurice  le  Prévost  — Les  Chrétiens  aux  bêtes,  joli  v.  in-i8. 

ii.  Chantrel.  —  Histoire  des  Papes,  3°  édition,  5  beaux  vol. 
in-8°. 

Barnabe  Chauvelot.  Lettres  de  Louis  XVI,  in-8°. 

I^udolphe  le  Chartreux.  —  La  grande  Vie  de  Jésus- 
Christ,  6  vol.  in-8°.  36 

Petits  liermons  ou  l'on  neflort  pas,  par  M.  l'abbé  Ber- 
trand. —  Fondement  de  la  Foi,  t.  I",  ^  fr.  —  Avent  et  Ca- 
rême, t.  II,  2  fr.  —  Nourriture  du  vrai  clirétien,  t.  III,  2  fr. 

—  Questions  à  l'ordre  du  jour,  t.  IV,  2  fr. 

Garo  et  son  curé,  par  le  ménie,  3^  édit.,  1  vol. 

Roman  contre  les  Romans,  par  le  niêuie. 

Instructions  sur  les  vertus  chrétiennes  et  les  pé- 
chés capitaux,  par  l'abbé  Cridol,  chanoine  de  la  cathédrale 
de  Nancy,  4  beaux  vol.  in-12.  Prix  ;  12  fr.  —  Chaque  voL  a 
près  de  500  pages. 

fë.  Thoma;  Aquinatls  summaTheologica  Rilim^entcr 

Emendata:%icolnVyK7lvli,Billuart  etC^I  Orioux, 

]%'otis  Ornata,  8  foits  vol.  in-8.  —  Prix:  40  fr 
fiiouvenirs  de  la  Terreur,  mémoires  inédits  d'un  curé  de 

canipagne,  l  vol    in-l2.  —  Prix:  2  fr. 
Une  sœur  de  Fabiola,  par  M.  l'Ablé  ***,  ancien  vjcaire- 

général,  I  fort  vol.,  3^  édition.  —  Prix  :  3  fr. 
Histoire  de  la  Philosophie  ancienne,  par  Mgr  Laforêt^ 

2  beaux  vol.  in-8°.  —  Prix:  14  fr. 
Baron  du  Faouet.  —  La  cour  de  Versailles.  In-12.  2      )>» 

De  la  Rennière.  —  La  femme  forte  et  une  mère.  2      oO 
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